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QUESTIONI  DI  CRITICA  CICERONIANA 


I. 


In  un  recente  studio  intorno  al  *  De  Oratore  '  W.  Kroll  ha 
parlato  lungamente  di  una  fonte  greca  di  cui  si  servì  Cicerone 
nel  comporre  quel  libro  (1).  Prima  di  lui  H.  von  Arnim  avea 
voluto  dimostrare  che  fonte  del  brano  del  libro  III  §§  54-143 
fosse  stata  uno  scrìtto  di  Filone  di  Larissa  (2);  l'ipotesi  incontrò 
l'approvazione  del  Wilamowitz  (3),  fu  contradetta  da  noi  (4),  e  i 
nostri  ragionamenti  incontrarono  recentemente  l'approvazione  di 
G.  Ammon  (5).  Il  Kroll  con  la  sua  ricerca  vuol  correggere  la 
ipotesi  dell' Arnim,  traendo  occasione  da  lin  punto  del  ragiona- 
mento di  questi,  che  è  in  succinto:  Tutto  il  brano  §§  54-143  è 
una  discontinuità  tra  ciò  che  precede  e  ciò  che  segue  ;  forma  quasi 
un  tutto  indipendente;  solo  i  §§  63-71  derivano  da  una  fonte 
diversa  da  quella  che  al  nucleo  54-143  diede  origine.  Il  Kroll 
dimostra,  e  agevolmente,  che  non  esiste  né  poteva  esistere  discon- 
tinuità nel  brano  ai  §§  63-71;  ma  non  convenendo  questo  a  Fi- 
lone, non  può  convenirgli  tutto  il  nucleo  54-143;  e  poiché  il 
brano  63-71  conviene  ad  Antioco  di  Askalon,  anche  tutto  il  nucleo 
54-143  sarà  derivato  dagli  scrìtti  di  costui. 


(1)  W.  KroU,  Studien  ùber  Ciceros  Schrifì  de  Oratore,  in  *  Rh.  Maseum 
fur  Phil/,  1903,  voi.  58,  fa8C.  4,  pp.  552-597. 

(2)  H.  von  Arnim,  Dio  von  Prusa^  Berlin,  1898,  p.  97  sgg. 

(3)  •  Hermes  \  35,  S.  IS^. 

(4)  Le  Opere  retoriche  di  M.    Tullio  Cicerone,  Acireale,  1900,  pp.  119-122. 

(5)  '  Jahresbericht  [Bursian^s]  f.  class.  Alt.  wiss.',  1903,  fase.  8-10. 
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Il  brano  63-71  conviene  ad  Antioco  di  Àskalon!  Noi  invece 
troviamo  che  quasi  tutti  i  periodi  che  in  esso  si  leggono  hanno 
un  contenuto  ciceroniano  personale,  o  romano;  pochissimi  quelli 
che  contengono  notizie  appartenenti  al  publico  dominio  del  sapere 
storico. 

Avviciniamoci  al  testo.  Nei  §§  63-64  Cicerone  parla  della  parte 
che  possono  avere  gli  Epicurei  nell'educazione  dell'oratore:  «  Ex 
illis  autem,  quae  remanent,  ea  philosophia,  quae  suscepit  patro- 
cinium  voluptatis,  etsi  cui  vera  videatur,  procul  abest  tamen  ab 
eo  viro,  quem  quaerimus  et  quem  auctorem  publici  consìlii  et 
regendae  civitatis  ducem  et  sententiae  atque  eloquentiae  principem 
in  senatu,  in  populo,  in  causis  publicis  esse  volumus.  Nec  lilla 
tamen  ei  philosophiae  fiet  ininria  a  nobis.  Non  enim  repelletur 
inde,  quo  adgredi  cupiet  ;  sed  in  hortulis  quiescet  suis,  ubi  vult, 
ubi  etiam  recubans  moUiter  et  delicate  nos  avocat  a  Bostris,  a 
iudiciis,  a  curia,  fortasse  sapienter,  hac  praesertim  re  publica. 
Verum  ego  non  quaero  nunc  quae  sit  philosophia  verissima,  sed 
quae  oratori  coniuncta  maxime.  Quare  istos  sine  uUa  contumelia 
dimittamus;  3unt  enim  et  boni  viri  et,  quoniam  si  hi  ita  videntur, 
beati;  tantumque  eos  admoneamus,  ut  illud,  etiamsi  sit  verissi- 
mum,  tacitum  tamen  tamquam  mysterium  teneant,  quod  negant 
versari  in  re  publica  esse  sapientis.  Nam  si  hoc  nobis  atque  optimo 
cuique  persuaserint,  non  poterunt  ipsi  esse,  id  quod  maxime  cu- 
piunt,  otiosi  ».  —  In  questo  brano  il  primo  periodo  niente  ha  di 
particolare  che  Cicerone  abbia  dovuto  attingere  da  altri,  ed  è 
chiuso  in  modo  da  non  poter  vedere  in  esso  fonte  greca:  «  quem 

auctorem volumus  ».  Il  secondo   periodò,  medesimamente,  ha 

una  conclusione  propria  di  uno  scrittore  romano,  non  greco:  «  nos 
avocat  a  Rostris,  a  iudiciis,  a  cuna,  fortasse  sapienter,  hac  prae- 
sertim re  publica  ».  Il  terzo  non  può  appartenere  che  a  Cicerone, 
il  quale  in  quel  trattato  cercava  di  stabilire  il  metodo,  oltre  alla 
tecnica,  più  conveniente  alla  formazione  dell'oratore;  un  filosofo 
non  lo  avrebbe  scritto.  Gli  ultimi  due  periodi  contengono  la  de- 
duzione di  ciò  che  prima  è  stato  detto,  e  non  supporremo  certo 
Cicerone  così  a  corto  di  cervello,  che  per  conchiudere  avesse  avuto 
bisogno  di  un  testo  greco  che  ve  lo  guidasse. 
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Nei  §§  65-66  parla  della  nessuna  parte  che  possono  avere  gli 
Stoici  sella  formazione  dell'oratore:  «  Stoicos  autem,  quos  minime 
improbo,  dimitto  tamen  nec  eos  iratos  vereor,  quoniam  irasci  ne- 
sciunt  ;  atque  hanc  eis  habeo  gratiam,  quod  soli  ex  omnibus  elo- 
quentiam  virtutem  ac  sapientiam  esse  dixerunt.  Sed  utique  est  in 
his,  quod  ab  hoc,  quem  instruimus,  oratore  valde  abhorreat;  yel 
quod  omnes,  qui  sapientes  non  sint,  servos,  latrones,  hostes,  in- 
sanos  esse  dicunt,  ncque  tamen  quemquam  esse  sapientem  ;  valde 
autem  est  absurdum  ci  contionem  aut  senatum  aut  uUum  coetum 
hominum  committere,  cui  nemo  illorum,  qui  adsint,  sanus,  nemo 
ci  vis,  nemo  liber  esse  videatur.  Accedit  quod  orationis  etiam 
genus  habent  fortasse  subtile  et  certe  acutum,  sed,  ut  in  oratore, 
exile,  inusitatum,  abhorrens  ab  auribus  vulgi,  obscurum,  inane, 
ìeiunum,  ac  totum  eiusmodi,  quo  uti  ad  yulgus  nullo  modo  possit. 
Alia  enim  et  bona  et  mala  videntur  Stoicis  et  ceteris  civibus  vel 
potius  gentibus;  alia  vis  honoris  ignominiae,  praemii  supplicii; 
vere  an  secus  nihil  ad  hoc  tempus;  sed  ea  si  sequamur,  nullam 
umquam  rem  dicendo  expedire  possimus  ».  —  Il  primo  periodo 
ha  un  cominciamento  che  non  può  appartenere  ad  Antioco,  che 
era  filosofo  stoico  [e  con  questo  criterio  si  giudichi  tutto  il  resto]  ; 
è  chiuso  con  espressioni  che  convengono  a  Cicerone,  cioè  ad  un 
oratore,  non  ad  un  filosofo:  «  quod  soli  ex  omnibus  eloquentiam 
virtutem  ac  sapientiam  esse  dixerunt  ».  Il  secondo  ha  quest'altra 
chiusa:  «  quod  ab  hoc,  quem  instruimus,  oratore  valde  abhorreat  » 
che  certo  non  si  troverebbe  in  un  filosofo  stoico.  Nel  terzo  leg- 
giamo :  «  abhorrens  ab  auribus  vulgi, quo  uti  ad  vulgus 

nullo  modo  possit  »,  parole  proprie  di  chi  aveva  dinanzi  agli 
occhi  Teloquenza  politica  e  un  reggimento  democratico,  cioè  di 

un  romano,  non  di  un  filosofo  greco.  Nell'ultimo:  « vere  an 

secus  nihil  ad  hoc  tempus »  è  espressione  personale,  quindi, 

se  era  nel  modello.  Cicerone  non  era  tale  scolaretto  da  ripro- 
durre fin  quel  proponimento. 

Nei  §§  67-68  parla  dei  rimanenti  filosofi  Peripatetici  ed  Aca- 
demici:  «  Beliqui  sunt  Peripatetici  et  Academici;  quamquam 
Academicorum  nomen  est  unum,  sententìae  duae.  Nam  Speusippus, 
Platonis  sororis  filius,  et  Xenocrates,  qui  Platonem   audierat,  et 
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qui  Xenocratem  Polemo  et  Crantor,  nibil  ab  Aristotele,  qui  una 
audierat  Platonem,  magno  opere  dissensit;  copia  fortasse  et  varie- 
tate  dicendi  pares  non  fuerunt.  Arcesiias  primum,  qui  Polemonem 
audierat,  ex  variis  Platonis  libris  sermonibusque  Socraticis  hoc 
maxime  adripuit,  nihil  esse  certi,  quod  aut  sensibus  aut  anima 
percipi  possit;  quem  ferunt  eximio  quodara  usum  lepore  dicendi 
aspematum  esse  omne  animi  sensusque  indici um  primumque  in- 
stituisse  (quamquam  id  fuit  Socraticum  maxime),  non  quid  ipse 
sentiret  estendere,  sed  centra  id,  quod  quisque  se  sentire  dixisset, 
disputare.  Hinc  haec  recentior  Academia  manavit,  in  qua  exstitit 
divina  quadam  celeritate  ingenii  dicendique  copia  Carneades; 
cuius  ego  etsi  multos  auditores  cognovi  Athenis,  tamen  auctores 
certissimos  laudare  possum  et  socerum  meum  Scaevolam,  qui  eum 
Eomae  audivit  adulescens,  et  Q.  Metellum  L.  F.  familiarem 
meum,  clarissimum  virum,  qui  illum  a  se  adulescente  Athenis 
iam  adfectum  senectute  multos  dies  auditum  esse  dicebat  ».  — 
In  questo  brano  il  Kroll  trova  il  luogo  denunziatore  della  fonte 
di  cui  si  servi  Cicerone.  Essa  non  può  essere  uno  scritto  di  Filone, 
perchè  questi  non  avrebbe  giammai  attribuito  all'Academia  uno 
scisma  col  trionfo  della  skepsis  operata  da  Arcesilao  (p.  555). 
Filone  riteneva  la  skepsis  come  genuina  dottrina  platonica.  E  a 
confermare  questa  considerazione  il  Kroll  riporta  un  brano  di  Ci- 
cerone, Acad.  post.  13:  «  Antiochi  magister  Philo,  magnus  vir, 
ut  tu  existimas  ipse,  negat  in  libris,  quod  coram  etiam  ex  ipso 
audiebamus,  duas  Academias  esse,  erroremque  eorum,  qui  ita  pu* 
tarunt,  coarguit».  Conchiude:  Fautore  deiropinione,  secondo  cui 
Arcesilao  falsificò  la  dottrina  della  vecchia  Academia,  è  Antioco 
di  Askalon. 

A  me  pare  che  a  questa  deduzione  non  abbia  dato  motivo  Cice- 
rone; lo  ha  voluto  vedere  il  Kroll.  Difatti  nel  luogo  del  *  De  Ora- 
tore' dianzi  riportato  non  si  dice  che  sianvi  duae  academiae,  ma, 
nomen  est  unum^  sententiae  duae,  vuol  dire  una  sola  academia 
che  abbraccia  due  indirizzi,  i  quali  per  altro  scaturiscono  dalla 
stessa  fonte,  cioè  da  Socrate  e  da  Platone:  il  primo,  che  potremmo 
dire  della  «  copia  et  varietas  dicendi  »,  derivava  da  Platone;  il 
secondo,  che  diremo  della  «  skepsis  »,  risaliva  a  Socrate.  Arcesilao 
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diede  l'esempio  del  ritorno  alla  skepsis:  «  Hinc  haec  recentior  Aca- 
demia  manavit,  in  qua  exstitit  divina  quadam  celeritate  ingenii  di- 
cendique  copia  Carneades...  ».  La  voce  manavit  esprime  derivazione, 
non  contrapposizione,  e  della  dottrina,  da  cui  era  derivata  quella 
di  Cameade,  Cicerone  non  trascura  di  dire  :  «  quamquam  id  fuit 
Socraticum  maxime  ».  Cicerone  sapeva,  quando  scriveva  YAcad. 
posi.  13,  che  Pilone  avea  corretto  Terrore  del  ritenere  essere  esi- 
stite due  academie^  lo  sapeva  pure  quando  scriveva  il  luogo  del 
*  De  Oratore  ',  in  cui  nessuna  falsificazione  viene  indicata. 

Dimostrata  priva  di  fondamento  la  deduzione  del  Kroll,  e 
avendo  già  TÀrnim  dubitato  che  il  luogo  non  derivasse  da  Filone, 
noi  possiamo  ritenere  che  la  fonte  di  esso  fu  la  cultura  stessa  di 
Cicerone.  E  non  è  attribuirgli  molto:  si  tratta  di  concedergli  la 
conoscenza  di  ciò  che  avean  praticato  (non  di  ciò  che  avean  scritto, 
che  sarebbe  un  po'  più)  sei  filosofi:  Speusippo,  Senocrate,  Fole- 
mone,  Crantore,  Àrcesilao,  Cameade.  E  di  quest'ultimo  Cicerone 
non  avrebbe  certamente  trovato  scritto  nella  sua  fonte  ciò  che  fa 
dire  a  Crasso:  «  cuius  ego  etsi  multos  auditores  cognovi  Athenis...  ». 

Nei  §§  69-71  vien  tratta  la  conseguenza  di  ciò  che  nei  §§  63-68 
è  detto,  con  immagini  che  non  sappiamo  come  e  perchè  debbano 
appartenere  ad  un  greco,  e  non  ad  un  romano  :  «  Haec  autem,  ut  ex 
Apennino  fluminum,  sic  ex  communi  sapientìae  iugo  sunt  doctri- 
narum  facta  divortia,  ut  philosophi,  tamquam  in  superum  mare 
[lonium]  defluerent,  Oraecum  quoddam  et  portuosum,  oratores 
aatem  in  inferum  hoc  Tuscum  et  barbarum ...  etc.  »  —  con  rife- 
rimenti a  luoghi  del  dialogo,  pronunziati  da  Antonio:  «70... et, 
si  satis  esse  putatis  ea,  quae  isti  scriptores  artis  docent,  discere, 
qaae  multo  tamen  omatius  quam  ab  illis  dicuntur  et  uberius 
explicavit  Antonius»  —  con  un  altro  riferimento  a  Cameade: 

<  71 aut  vobis  haec  Cameadia  aut  illa  Aristotelia  vis  com- 

prehendenda  est  »,  che  fa  temere  al  Kroll  una  grave  obiezione,  cioè 
che  Antioco  non  avrebbe  raccomandato  all'oratore  la  Carneadia 
vis,  ma  quella  di  Platone  e  di  Crantore.  Avrebbe  invece  dovuto 
fargli  temere  una  diversa  obiezione:  Crasso  poco  prìma  ha  detto 
dell'eloquenza  di  Cameade,  §  68:  «  in  qua  exstitit  divina  quadam 
celeritate  ingenii  dicendique  copia  Carneades  »,  nulla  di  più  eoe- 
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l'ente  che  poco  dopo,  nel  §  71,  torni  a  ricordare  la  Cameadia  vis. 
E  se  il  periodo  del  §  68  non  può  in  nessun  modo  appartenere  ad 
uno  scrittore  greco,  ma  a  Cicerone,  per  i  ricordi  particolari  ro- 
mani che  ad  esso  sono  afGdati,  non  c'è  ragione  al  mondo  per  cui 
non  dobbiamo  ritenere  anche  uscita  dal  capo  di  Cicerone  l'espres- 
sione Cameadia  vis. 

Domandiamo  ora  noi:  che  cosa  intendono,  TÀrnim  e  il  Kroll, 
significare  quando  parlano  di  fonte  cui  attinse  Cicerone? 

Dall'esame  che  abbiamo  fatto  risulta  che  in  tutto  il  brano, 
§§  63-71,  non  c'è  quasi  un  sol  periodo  che  non  contenga  una  ca- 
ratteristica personale  ciceroniana,  o  romana  almeno;  non  c'è  pe- 
riodo  che  contenga  notizie  o  ragionamenti  che  non  potesse  conoscere 
0  scrivere  Cicerone.  E  se  non  c'è  scrittore  o  scoliaste  antico  che 
ci  dica  questo  brano  o  altro  dell'opera  esser  derivato  da  un  autore 
greco  qualunque,  se  il  contenuto  del  brano  non  solo  non  disdice, 
ma  conviene  anzi  a  Cicerone  quanto  ogni  altro  suo,  con  qual 
nome  chiameremo  noi  questa  specie  di  critica,  che,  per  svelarci 
una  fonte  ignorata  e  per  disavventura  perduta,  ci  allontana  dalla 
fonte  conosciuta,  senza  aver  dimostrata  questa  non  genuina? 


II. 


Nello  studio  dianzi  ricordato  il  Kroll  fa  notare  al  suo  lettore  che 
nei  commenti  che  abbiamo  del  '  De  Oratore  '  si  trova  abbondanza 
di  note  per  spiegare  il  vocabolo,  la  frase,  le  particolari  regole  reto- 
riche, deficienza  per  spiegare  l'intendimento  dell'  insieme.  E  se  ci 
volgiamo  pur  alle  Introduzioni  premesse  ai  commenti,  troviamo  in 
esse  manchevoli  o  falsi  ragguagli  sul  concetto  che  ispirò  Cicerone 
a  scrivere  il  suo  trattato.  Si  accinge  perciò  lui  a  svelarcelo,  e 
dopo  aver  detto  che  tale  concetto  fu  «  gewisse  Ànschauungen  zu 
verbreiten,  vor  allem  die,  dass  ein  guter  fiedner  nicht  mit  den 
Schulregeln  auskommt,  sondern  einen  weiteren  Blick  und  um- 
fassendere  Kenntnisse  besitzen  muss  »,  ci  avverte  che  appunto  per 
esso  c'è  nel  trattato  una  metodologia  i  una  tecnica.  11  voler  sbuc- 


Giare  le  teorìe  retorìche  conduce,  così  egli  pensa,  a  risultati  in- 
certi, perchè  ci  si  trova  di  fronte  a  regole  tratte  da  libri  che 
Cicerone  avea  tradotti  nella  sua  gioventù;  l'accingersi  invece  a 
raccogliere  la  sua  dottrina  filosofica  e  determinarne  la  fonte,  benché 
sia  anch'essa  opera  piena  di  spine,  può  condurre  a  buoni  risultati. 
Solleviamo  anzitutto  una  pregiudiziale  :  sul  concetto  che  ispirò 
il  *De  Oratore'  e  sulla  tecnica  di  esso  il  Kroll  avrebbe  potuto 
vedere  che  qualcosa  si  è  scritto,  se  avesse  conosciuto  il  nostro 
libro  2i6  Opere  retoriche  di  Cicerone  etc.  S'è  mietuto  abbastanza 
in  Germania  e  in  Italia!  Avrebbe  constatato  che  egli  non  parla 
per  il  primo  di  Metodologia,  dì  Tecnica,  e  di  fonti  di  esse.  Su 
ciò  che  riguarda  la  tecnica  del  *De  Oratore*  il  Kroll  conosce 
poco,  se  dobbiamo  giudicare  dal  frettoloso  periodo  che  ad  essa 
rivolge,  e  dalla  sottoposta  nota,  in  cui  cita  due  brevi  monografie, 
di  cui  una,  quella  dell' Heinicke  [De  Cic.  doctrina  quae  periinet 
ad  materiam  artis  rhetoricae,  Kònigsb.  1891],  è  destituita  di 
senso  storico  nell'ordinamento  delle  teorie  ciceroniane;  l'altra,  del 
Merchant  [De  Ciceronis  partitionibus  oratoriis,  Berlin,  1890], 
tratta  di  un'opera  ciceroniana  [se  è  di  Cicerone]  di  secondaria  im- 
portanza, e  che  in  ogni  caso  nulla  ha  di  comune  col  '  De  Ora- 
tore*. Per  tale  sua  ristretta  conoscenza  fa  prognostici  d'incerti 
risultati,  laddove  se  ne  sono  ottenuti,  ed  anche  certi.  Ma  frattanto 
abbiamo  notato  con  compiacimento  come  il  Kroll  abbia  visto  che 
nel  trattato  di  Cicerone  bisogna  distinguere  Metodologia  e  Tecnica 
[questa  divisione  noi  ponemmo  a  base  della  nostra  ricerca,  p.  89  sgg.], 
e  che  il  concetto  da  lui  determinato  come  ispiratore  del  libro  è 
quello  stesso  che  noi  ponemmo  come  ispiratore  della  metodologia 
di  esso  [a  pag.  122].  Manteniamo  questa  distinzione,  giacché  il 
diffondere  un  convincimento  intorno  al  modo  più  adatto  a  conse- 
guire una  data  educazione  è  opera  di  metodologia,  non  di  tecnica. 
E  se  il  trattato  contiene  l'una  e  l'altra,  in  diversa  maniera  si 
deve  formulare  la  somma  di  esso.  Noi  ne  proponemmo  una  a  p.  136 
del  nostro  studio. 
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III. 


Quando  uno  studioso  segnala  un  brano  che  a  lui  pare  sia  tolto 
da  altro  autore,  tratteniamo  il  fiato,  ci  raccogliamo  in  profonda 
attenzione  verso  la  dimostrazione  che  ci  si  porge,  e  se  non  re- 
stiamo del  tutto  convinti,  diremo  che  pur  qualcosa  c'è,  che  pen- 
sando e  ricercando  meglio  qualcosa  si  troverà.  Quando  invece  ci 
si  parla  di  contradizioni  in  un'opera,  a  meno  che  non  si  tratti 
délV Biade  o  ielV  Odissea^  nove  volte  su  dieci  esclameremo  con 
tono  da  increduli:  questo  poi  no! 

Ma  perchè  questo  no,  e  l'altro  sì?  Se  il  primo  atto  e  il  secondo 
costituiscono  ambidue  degli  attentati  alla  reputazione  di  uno  scrit- 
tore, è  più  grave  il  primo  che  il  secondo.  Dire  che  uno  scrittore 
trasse  il  tal  brano  da  quel  tale  autore  senza  dichiararlo,  e  Ar- 
sene bello,  e  comporre  un'opera  di  pezzi  raccolti  da  questa  e  da 
quell'altra  fonte  serbando  il  silenzio,  in  parole  rudi  gabellarci  per 
proprio  ciò  che  è  di  altri,  a  me  pare  costituisca  la  peggiore  ac- 
cusa che  si  possa  muovergli.  Laddove  non  è  gran  male,  pensiamo 
noi,  se  in  un'opera  d'arte  l'autore  |ter  dimenticanza  o  per  trascu- 
ratezza di  particolari  si  contradica.  Qui  è  il  caso  di  dire  'chi  è 
senza  peccato  ...  *  con  ciò  che  segue.  Se  l' uno  e  l'altro  non  sono 
attentati,  ma  mere  ricerche  illustrative  di  un'opera  letteraria,  a 
me  pare  che  un  erudito  voglia  ad  ogni  costo  trar  vantaggio  della 
sua  erudizione,  quando  ci  dice  che  nel  tal  luogo,  attraverso  un 
periodo  di  Cicerone,  ne  sente  uno  di  uno  scrittore  greco,  di  cui 
sfortunatamente  non  ci  rimane  nulla  !  L'illustrazione  del  testo  ci- 
ceroniano non  avanza  di  un  passo;  si  trova  modo  di  citare  quattro 
0  cinque  luoghi  di  altri  scrittori  per  mostrare  che  quel  tale  greco 
l'avrebbe  pensata  come  la  pensò  Cicerone,  e  chi  ci  guadagna,  re- 
plico, è  la  reputazione  che  il  critico  si  acquista  di  uomo  di  molta 
lettura.  Chi  invece  ha  sorpreso  dei  luoghi  che  non  vanno  d'accordo, 
trova  nove  lettori  su  dieci  disposti  a  metterli  d'accordo,  o  correg- 
gendo un  vocabolo,  o  interpretando  una  voce,  un  inciso  in  modo 
da  servire  al  bisogno,  pronti  tutti  a  darvi  del  presuntuoso  se  rie- 
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scono  in  un  modo  qualunque  a  conciliare  i  passi  controversi,  o  a 
sperare  di  darvelo  ugualmente,  confidando  nella  sagacia  di  altri 
che  saprà  vedere  ove  sta  veramente  Y  illusione  della  contradizione. 
Veniamo  a  casi  particolari.  A.  Qercke  fece  notare  al  Kroll  (op.  e. 
p.  554,  nota  3)  che  in  seno  al  nucleo  §§  54-143  del  libro  III 
si  leggono  luoghi  contradittori,  e  propriamente  nel  §  60  :  «  Quo- 
rum prìnceps  Socrates  fuit.  Is, eis,  qui  haec,  quae  nunc  nos 

quaerimus  (cioè  l'arte  del  dire)  tractarent,  agerent,  docerent,  cum 
nomine  appellarentur  uno,  quod  omnis  reram  optimarum  cognitio 
atque  in  eis  exercitatio  philosophia  nominaretur,  hoc  commune 
nomen  eripuit  sapienterque  sentiendi  et  ornate  dicendi  scientiam 

re  cohaerentes  disputatìonibtis  suis  separami Hinc  discidium 

illud  exstitit  quasi  linguae  atque  cordis,absurdum  sane  et  inutile 
et  reprehendendum,  ut  alii  nos  sapere,  alii  dicere  docerent... etc.  ». 
—  Dunque  Socrate,  e  poi  Platone  ed  Aristotele  fecero  la  gran 
separazione  tra  il  pensare  e  il  dire.  Questo  concetto  Cicerone  fa 
ancora  ribadire  dallo  stesso  interlocutore  Crasso,  nel  §  66,  e  meglio 
ancora  nel  §  72:  «  Namque,  ut  ante  dixi,  veteres  illi  usque  ad 
Socratem  omnem  omnium  rerum,  quae  ad  mores  hominum,  quae 
ad  vitam,  quae  ad  virtutem,  quae  ad  rem  publicam  pertinebant, 
cognitionem  et  scientiam  cum  dicendi  ratione  iungebant  ;  po^^a 
dissociati^  ut  exposui,  a  Socrate  [diserti  a  doctis]  et  deinceps  a 
Socraticis  item  omnibus,  philosophi  eloquentiam  despexerunt,  ora- 
tores  sapientiam; ...  etc.  ».  —  Per  contrario,  lo  stesso  interlocutore 
Crasso,  nei  §§  139-142,  dimenticando  ciò  che  ha  detto  prima,  c'in- 
forma che  Grizia,  Alcibiade  si  erano  formati  cittadini  buoni  non 
solo,  ma  eloquenti,  con  lo  studio  delle  dispute  socratiche;  Dione 
fu  educato  ad  ogni  dottrina  da  Platone,  maestro  di  parlare  e  di 
sapere:  <  Quid  Critias?  quid  Alcibiades?  civitatibus  suis  quidem 
non  boni,  sed  certe  docti  atque  eloquentes,  nonne  socraticis  erant 
disputationibus  eruditi?  Quis  Dionem  Syracosium  doctrinis  omni- 
bus expolivit?  non  Plato?  atque  eum  idem  ille  non  linguae  solum, 
verum  etiam  animi  ac  virtutis  magister  ad  liberandam  patriam 
impulit,  instruxit,  armavit  ».  141  :  <  Ncque  vero  hoc  fugit  sapien- 
tissimum  regem  Philippum,  qui  hunc  Alexandre  filio  doctorem 
accierit,  a  quo  eodem  ille  et  agendi  acciperet  praecepta  et  elo- 
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quendi  ».  Dunque  Socrate,  Platone,  Aristotele  furono  maestri  di 
ben  pensare  e  di  ben  parlare. 

Ma  a  riconoscere  una  contradizione  bisogna  andar  cauti  ;  è  ne- 
cessario tentare  anzitutto  ogni  via  che  possa  condurre  alla  conci- 
liazione. Perciò  il  Kroll  tenta  per  il  primo:  «  Hier  hat  dem  Autor 
der  Wunscb,  unter  den  ?rìrklichen  pbilosophischen  Vorgànger  zu 
besitzen,  die  wie  er  sicb  nicht  auf  pbilosophischen  Unterricht  be- 
schrànkt  hatten,  einen  kleinen  Streich  gespielt  »  (op.  e,  p.  554, 
n.  3).  Non  la  nega,  Tattenua;  diventa  un  piccolo  tiro  giuocato  a 
Cicerone  da  un  certo  suo  desiderio. 

Così  vediamo  come  alcuni  studiosi  di  Cicerone,  quali  l'Ammon, 
il  Kroll,  l'Arnim,  che  trovano  in  sé  coraggio  senza  limiti  nel  so- 
spettare una  fonte,  e  mano  lesta  a  dar  quindi  corpo  alle  ombre, 
sono  timidi  più  che  colombe  di  fronte  ad  una  più  che  sospettata, 
evidente  contradizione.  Ma  verrà  anche  questo  coraggio  ;  al  Sabba- 
dini  che  ne  notò  alquante  nel  Brutus^  al  Qercke  seguiranno  altri, 
e  intanto  io  vado  seguendo  con  amore  e  compiacimento  il  solle- 
varsi di  esso,  dopo  che  tanta  cattiva  accoglienza  si  fece  a  quel  poco 
che  io  ebbi,  quando  nel  mio  libro  Le  Opere  retoriche  di  Cicerone 
segnalai  qualche  contradizione  (1). 


IV. 


Una  prova  del  variabile  metodo  adoperato  da  alcuni  studiosi 
nel  discutere  di  critica  ciceroniana  mi  viene  offerta  dal  modo  di- 
verso con  cui  si  è  voluta  e  si  vuole  dimostrare  inaccettabile  la 
mia  ipotesi  sulla  composizione  dell' Ora^or.  Nel  libro  citato  io 
scrissi  e  dimostrai  come  potei  che  quel  trattato  *  è  formato  di  due 
brevi  trattati  messi  insieme  dalTautore  per  mezzo  di  una  terza 
breve  trattazione*.  Si  disse:  ecco  T idea  fissa  del  critico  che  vuol 
trovare  sproporzioni,  difetti  ! 


(1)  Nella  recensione  che  ne. fece  A.  Cima  in  questa  'Rivista  \  1901,  p.  lOQ 
e  segg. 


—  Il  - 

Eppure  qualcosa  ho  ottenuto  a  poco  per  volta.  Il  Cima,  che  levò 
la  voce  pel  primo,  riconobbe  che  Cicerone  avrebbe  potuto  fare  qual- 
cosa di  più  armonico»  ma  la  spiegazione  che  io  dava  della  disar- 
monia delle  parti  non  gli  parve  sufficiente;  VOrator  dopo  la  mia 
disamina  restava  un  edificio  sproporzionato,  ma  non  si  poteva  con 
fondamento  parlare  di  parti  primitive  e  posteriori. 

I  conservatori  nella  crìtica  letteraria  hanno  una  funzione  utile, 
ma  ci  sono  anche  i  liberali,  e  le  ipotesi,  anche  se  non  colgono 
nel  segno,  non  fanno  poi  quel  male  che  si  crede. 

Un  altro  studioso  di  Cicerone,  C.  Marchesi,  non  si  arrese  neppur 
lui  ai  miei  n^onamenti,  ma  riconobbe  in  essi  <  una  base  reale 
che  nessuno  può  negare  e  che  deriva  dalla  cattiva  esecuzione 
dell'opera  Ciceroniana  »,  e  riconobbe  altresì  nel  trattato  di  Cice- 
rone «  difetto  di  fusione  e  di  contemperanza  perfetta  tra  le  varie 
parti,  e  le  interruzioni  del  filo  logico,  e  le  contradizioni  magari, 
eh 'è  tanto  facile  trovare  nélV  Oraior  ».  Diversamente  da  quello  che 
io  proposi,  egli  è  d'avviso  che  il  difetto  proviene  «  da  separazione 
nelle  idee,  da  distacco  cronologico  nelle  lettere  di  Bruto  »,  senza 
negare  che  Cicerone  «  siasi  servito  di  appunti  anteriori  »  (1). 

L'effetto  che  mi  proposi  di  conseguire  con  la  mia  ricerca,  e  un 
po'  anche  col  metodo  in  essa  impiegato,  fu  quello  di  persuadere 
i  lettori  a  riconoscere  che  l'opera  di  Cicerone  è  condotta  a  quel 
dato  modo;  ben  venga  poi  altri  che  meglio  di  me  sappia  ritrovare 
il  motivo  della  sproporzione,  della  discontinuità,  delle  cuciture. 
Certo  non  sarei  giusto  se  pretendessi  di  non  errare  nel  fare  ipo- 
tesi; e  il  determinare  un  motivo  che  produsse  quei  dati  caratteri 
dell'opera  è  appunto  procedimento  di  ipotesi,  nel  caso  nostro.  La 
differenza  che  passa  tra  il  metodo  adoperato  da  me  e  quello  del 
Marchesi  consiste  in  ciò,  che  io  parto  da  dati  reali,  cioè  dagli  ac- 
cenni alle  lettere  di  Bruto  contenuti  neWOrator  per  fondare  su 
di  essi  una  ipotesi;  il  Marchesi  invece  vuol  ricostruire  con  ipotesi 
le  lettere  di  Bruto,  allargando  Tàmbito  di  esse,  per  far  scaturire 


(1)  L'Oratore  di  M.   Tullio  Cicerone^  in  *  Atene  e  Koma  \  Giugno-Luglio, 
1903. 
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poi  dalla  ricostruzione  così  fatta  la  giustificazione  del  fenomeno  os- 
servato (1).  E  in  ciò  non  accordiamo. 

P.  Thomas  scriveva  della  mia  congettura:  €  Gotte  hypothèse, 
habilement  présentée,  a  l'avantage  de  rendre  compte  d'une  partie 
des  dófauts  que  la  critique  reproche  à  VOrator  »  (2).  —  Il  Weis- 
senfells  conveniva  con  me  che  la  seconda  metà  del  trattato  (cioè 
quella  riguardante  il  ritmo)  non  fu  scritta  nello  stesso  tempo  che 
la  prima,  e  che  non  si  può  dare  a  Cicerone  lode  di  misurata 
composizione  in  un  trattato  che  pur  non  è  lungo  (3).  —  L'Ammon 
trova  la  mia  congettura  seducente,  ma  piuttosto  che  accoglierla 
preferisce  riconoscere  senz'altro  che  Cicerone  non  andava  immune 
dai  difetti  di  misura»  di  incoerenza,  nello  scrivere  i  suoi  trattati  (4). 

Ora  il  rigettare  le  ipotesi  e  l'attenersi  a  ciò  che  si  constata  in 
un'opera  è  metodo  lodevole  di  critici  circospetti  e  cauti,  quan- 
tunque senza  volerlo,  mentre  scrivo  questa  lode  ad  essi  dovuta, 

mi  suoni  all'orecchio  l'oraziano  « nimium  tutus  timidusque 

procellae  ».  Ma  perchè  tal  metodo  si  adopera  quando  fa  il  nostro 
giuoco,  e  si  ricorre  ad  un  altro  diametralmente  opposto,  quando  esso 
al  nostro  giuoco  non  si  presta?  Così  l'Ammon,  parlando  dei  miei 
ragionamenti  contro  l'autenticità  delle  Partitianes,  dice  che  essi 
non  sono  definitivi,  e  alle  considerazioni  mie,  fondate  su  luoghi  e 
parole  del  trattato,  oppone  una  ipotesi  arditissima:  le  Partitianes 
sono  una  traduzione  letterale  di  un  trattato  greco  !  Da  quale  in- 
dizio mai  gli  è  sorto  un  tal  dubbio?  È  una  rivelazione! 

In  tutti  i  giudizi  opposti  alle  mie  ipotesi,  e  nei  tentativi  di 
sostituirne  altre,  ho  potuto  notare  fin'ora  metodi  diversi  da  quello 
che  io  seguii  nel  costruirle,  e  nient'altro  che  questo.  Giacché 


(1)  Loc.  cit.  a  p.  192:  «  Bruto  chiede  dunque  con  insistenza  a  Cicerone 
qual*è  il  suo  ideale  oratorio,  il  massimo  della  grandezza  e  della  perfezione 
neirarte  della  parola  »,  —  ma  a  p.  194  pensa  che  <  Cicerone,  coerente  ai 
suoi  prìncipii,  risponde  allargando  il  quesito  »;  —  a  pag.  197:  «  Ma  in 
que8t*àmbito  stesso  dovette  Bruto  agitare  o  ventilare  parecchie  altre  que- 
stioni, fra  cui  certo  principale  quella  del  numents  ». 

(2)  'Rev.  de  Tlnstr.  Pubi,  en  Belg/  1901,  p.  343. 

(3)  •  Berlin.  Phil.  Woch.*  1901,  n.  4,  p.  107. 

(4)  'Jahresber.  (Bursian's)  fùr  Alterthumwiss.*  1903,  fase.  8-10,  p.  141. 
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vedo  che  un  critico  si  mostra  circospetto,  s'industria  a  distruggere 
una  congettura,  ma  non  sa  opporne  un'altra  —  un  secondo  sposta 
il  luogo  della  ipotesi  e  la  pone  a  fondamento  della  ricerca,  invece 
che  in  fine  e  a  completamento  di  essa  —  un  terzo  si  mostra  ocu- 
lato, prudente,  restìo  alle  ipotesi,  ma  poco  dopo  è  coraggioso, 
temerario.  Preferisco  seguire  il  mio  metodo,  per  cui  raccolgo  stu- 
diando un'opera  letteraria  quegli  indizi  e  quei  caratteri  che  so 
vedere,  e  su  di  essi  costruisco  i  giudizi  e  le  ipotesi  che  so  fare. 
Posso  sbagliare  nell'uno  o  nell'altro  momento  della  mia  critica; 
l'errore  è  umano,  e  la  colpa  sarà  mia,  ma  non  della  vìa  che  batto. 

Catania,  marzo  1904. 

Gaetano  Curcio. 
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EMENDAMENTI   AL  TESTO  DEI  '  CATALEPTON  * 
DELLA  'COPA*  E  DEL  'MORETUM* 


CATALEP  TON 


1. 


Delia  saepe  tibi  venit,  sed  Tucca,  videre 

non  licetr.occulitur  limine  clausa  viri. 
Delia  saepe  tibi,  non  venit  adhuc  mihi;  namque 

si  occulìtur,  longe  est  tangere  quod  nequeas. 
Venerit,  audivi.  Sed  ìam  mihi  nuntius  iste 

quid  prodest?  illi  dicite,  qui  rediit. 

1  tentativi  d'interpretazione  dì  questo  curioso  epigramma  non 
sono  stati  molti,  niente  di  male  dunque  se  ora  ne  aggiungiamo 
un  altro  noi.  E  perchè  il  lettore  veda  se  il  nostro  si  avvantaggia 
sui  precedenti,  o  se  consiglia  piuttosto  a  ritornare  a  qualcuno  dei 
già  fatti,  esporremo  prima  i  precedenti  più  notevoli  venuti  a 
nostra  notizia. 

Lo  Scaligero  corresse  felicemente  ai  vv.  1  e  3  De  qiux  dei  mscr. 
in  Delia^  e  propose  la  seguente  spiegazione  del  breve  ma  oscuro 
componimento:  li  poeta  canzona  l'amico  Tucca,  che  aveva  una 
fiammetta.  Delia,  ma  non  poteva  godersela,  perchè  tenuta  chiusa 
in  casa  dal  marito.  Egli,  Tucca  cioè,  aveva  un  bel  dire  che  Delia 
andava  da  lui,  il  poeta  non  gli  presta  fede  (2°  distico).  Ma  con- 
cedendo che  ven'à,  *  che  mi  giova  *,  si  domanda  il  poeta,,  *  il  sa- 
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perlo?  va  a  fare  le  tue  congratulazioni  a  Delia  perchè  ritorna 
a  te  '  (3^  distico).  «  Hoc  est  totum  sai  epigrammatis.  Nam  si 
exagitet  eum,  quod,  quam  redisse  gaudebat,  eam  videro  non  po- 
terat,  quomodo  remittit  ad  eam  quam  non  videbat?  Quasi  dicat 
insultans:  I  nunc,  alloquere  eam,  importune  sane,  quae  diligenter 
a  marito  asservaretur  »  (1). 

L'Heyne  non  rimase  convinto  che  questo  epigramma,  come  lo 
interpretava  lo  Scaligero,  fosse  spiritoso:  «  Idem  Scaliger  epi- 
gramma hoc  salsissimum  et  argutissimum  appellata  et  interpreta- 
tionem  subicit,  in  qua  tamen  argutias  illas  vix  expisceris  »,  e  pro- 
pose un  diverso  intendimento  di  esso:  «  Est  servus  aliquis,  vel 
libertus,  aut  alius  puellae  perductor,  qui  eam  venire  nuntiat. 
Illa  tamen  surgit  quidem,  et  exire  domo  tentat,  sed  clausae  a 
marito  fores  exire  vetant ...  Nil  igitur  iuvat  amatorem,  quod  sibi 
dictum  accipit,  illam  venire.  Suspicatur  tamen  illum  ipsum  ho- 
minem, forte  ex  conlibertis  puellae  interea  illius  amore  potitum: 
vado,  ergo,  subicit,  et  nuntia  marito  eam  rediisse.  Ita  excidisse 
videtur  acumen  in  estremo  versu:  cui  rediit,  «  Delia^  Iucca  ^ 
Ubi  venit  »  (sunt  perductoris  verba:  cui  responde t  Tucca):  sed 
scupe  videre  Non  licet;  (forte  fuit:  Delia  nocie  Ubi  veniet^  sed 
Tucca^  videre  Non  licet)  occuUtur  limine  clausa  viri.  Delia  sa^pe 
Ubi,  (venit;  nuntias  saepe  eam  venisse;  a  te  nuntiatum  venisse) 
non  venit  adhuc  mihi  ;  (nondum  eam  teneo  amplexu)  namque  Si 
occtUitur:  longe  estj  tangere  quod  nequeas.  Venerit  illa  tibi  (Fac 
nuntiari  a  te,  eam  venisse).  Sediam  mihinuntius  iste  Quid  prò- 
dest?  illi  dicito,  cui  rediit;  h.  ei,  cui  eius  reditus  iucunditatem 
attulit:  ei,  qui  eam  tenuit  ». 

L'Heyne  sentiva  di  non  aver  dato  una  interpretazione  che  con- 
vincesse appieno,  e  scriveva  perciò,  dopo  averci  fatto  comprendere 
che  vi  pensò  sopra  un  pezzo:  «Nil  tamen  inde  profeci  ad  Carmen 
nostrum  melius  expediendum  »  (2). 

II  Forbiger,  poco  allontanandosi  dall' Hey ne,  intese  che  il  l^'  di- 


(1)  Appendix  Vergiliana^  Lugduni,  1573,  al  luogo. 

(2)  P.  Yergilius  Maro,  Opera^  voi.  V,  p.  159  sg.  nell'edizione,  che  ho  sul 
tavolo,  riprodotta  da  N.  E.  Lemaire,  Parisiis,  1820. 
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stico  contenesse  il  messaggio:  «  Delia  ...  venit  »,  e  la  risposta  di 
Tucca:  <  sed  saepe  ...  non  licet  ».  Non  ci  dice  se  intende  le  parole 
«  occulitnr  ...  viri  »  come  pronunziate  dal  servo  ;  ma  attribuisce  i 
due  rimanenti  distici  a  Tucca  (1). 

M.  Haupt,  Opìiscula  II,  148,  restituì  all'epigramma  la  lezione 
atidivi  V.  5,  ma  non  disse  in  qual  modo  lo  intendesse;  0.  Bibbeck, 
App.  Vergil.  pag.  8,  scrive:  «  Familiares  Vergilii  occumint  in 
elegis  I  et  Vili  [VII]:  in  illis  Tuccam^  in  bis  Varium  dalcis- 
simum  adloquitur  poeta,  cuius  mores  cum  vergilianis,  quoniam 
pronior  ille  in  pueros  libidine  fuisse  dicitur,  optime  conveniant. 
Deliam  in  epigr.  I  cui  Tibulli  amicam  esse  placet,  quod  tamen 
ut  conicias  nec  nomen  nec  quod  v.  2  Mimine  clausa  viri*  dicitur 
(cfr.  Tibulli  I,  2,  5  sqq.  5,  67  sqq.  6,  34)  satis  argumentì  est, 
malet  fortasse  illum  auctorem  habere  quam  Maronem,  quamqtiam 
ne  hunc  quidem  a  pttellarum  amoribus  iuveneni  omnino  abhor- 
ruisse  contenderim,  ariis  vero  genus  a  Tibulli  molliiie  alienis- 
simum  est  ».  Senza  occuparci  di  ciò  che  in  queste  linee  si  rife- 
risce all'autenticità  vergiliana  del  componimento,  nel  resto  si  vede 
come  il  Bibbeck  intenda  che  Vergilio  parlò  a  Tucca  di  un  amore 
che  riguardava  se  stesso,  non  Tucca.  Ma  a  questa  interpretazione 
si  oppone  la  forma  neque(is  del  v.  4,  che  dovrebbe  essere  di  prima 
persona;  mantiene  il  servo  che  riferisce,  rende  quasi  incompren- 
sibile l'ultimo  distico. 

Lo  seguì  tuttavia  M.  Sonntag,  Vergil  als  buk.  Dichter,  p.  180, 
il  quale  scrive:  «  Das  erste  Epigramm  (Delia  und  Tucca)  soli 
sich  auf  die  Liebe  Vergil's  zur  Gattin  eines  anderen  beziehen. 
Sveton  kennt  nur  ein  Verhàltniss,  vielleìcht  des  Vergils,  das  zur 
Plotia  Hieria.  Also  ist  dieso  hier  gemeint;  zu  Pioti us  Tucca  steht 
sie  in  nahem  verwandschaftlichen  Verhàltniss,  vielleicht  als 
Schwester  ».  Il  Sonntag  trasse  perfino  occasione  di  stabilire  da 
questo  epigramma  una  parentela  tra  Plozia  Hieria  e  Tucca!  Giu- 
stamente censurò  questo  frettoloso  ragionamento  0.  Cnisius  (2), 


(1)  Vergilii  Opera,  ed.  ili.  A.  Forbiger,  ed.  Ili,  Lipsiae,  1852,  voi.  3°  ai 

luogo. 
(2;  '  Literar.  Centralblatf,  1892,  col.  1661. 
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il  quale,  piuttosto  che  obiettargli  una  diversa  interpretazione  del 
componimento,  avrebbe  potuto  semplicemente  ricordare  quello  che 
a  proposito  di  Plozia  Hieria  aveva  scritto  dottamente  Io  Hagen 
per  correggere  un'ipotesi  del  Bibbeck,  espressa  da  costui  nei  suoi 
Prdegomena  critica  ad  P.  Vergili  Maronis  opera  maiora.  Av- 
vertì egli  che  Hieria  dagli  Scholi  Bernesi  ad  ecl.  VI,  17  e  da 
Servio  ad  ecl.  II,  15  è  indicata  quale  Maecenaiis  ancilla,  ovvero 
Vari  amica  (1),  mentre  da  un  solo  luogo  di  Servio  ad  ecl.  Ili,  20 
come  Vari  uxor  e  autrice  del  tiro  fatto  al  marito  di  avergli  dato 
a  credere  che  essa  avea  scritta  la  tragedia  Thyesies  donatale  dal- 
l'amante suo  Vergilio;  tragedia  che  poi  Varo  avrebbe  fatto  rap- 
presentare e  pubblicare  come  opera  sua.  Essendo  questa  una  ca- 
pricciosa invenzione  di  óbtrectaiores  di  Vergilio,  non  rimane  che 
la  Hieria  liberta  o  amicai  e  quindi  da  nessuna  parentela  legata 
a  Plozio  Tucca  (2). 

0.  Crusius  propose  una  distribuzione  dialogica  con  breve  dichia- 
razione, che  vogliamo  riportare  integralmente:  «  Man  kdnnte  sìe 
dialogisch  vertheiien  :  *  Delia  saepe  tibi  venit  ?  Sed  Tacca  videre  | 
non  licet.  (also  renommierst  du  wohl  nur)  *Occulitur  limine 
clausa  viri*  |  Delia  saepe  tibi,  non  venit  adhuc  mihi  |  namque  I 
Si  occulitur  *  longe  est,  tangere  quod  nequeas  *  (Der  Dichter  bleibt 
skeptisch:  wenn  die  Dame  nicht  zu  sehn  ist,  glaubt  er  nicht  an 
ihre  Anwesenheit.  Tucca  ab.  Da  kommt  eine  Meldung.)  *  Venerit, 
audivi.  Sed  iam  mihi  (betont)  nuntius  iste  |  Quid  prodestP  illi 
dicite,  qui  —  jpediit*.  (àTipoaòÓKTiTOv  Tucca  erscheint  wieder)  >  (3). 

U  Crusius  dunque  vede  nei  primi  due  distici  un  dialogo  tra  il 
poeta  e  Tucca;  neir ultimo  intende  che,  partito  Tucca,  venga  il 
messo,  il  quale  dice  al  poeta:  «  Venerit,  audivi  ».  E  il  poeta  al 

messo:  <  Ma  a  me  che  importa  codesto  messaggio?  Dillo o 

giusto,  eccolo  là  Tucca  che  torna,  dillo  a  lui  ». 


(1^  Schoì,  Bem.  ad  Ecl.  VI,  17:  €  Cantharus  allegorice  quidam  volunt 
Hieriam  intellegi  Maecenatis  ancillam,  quae  dicitur  vinosa  fuìsse,  quidam 
Vari  amicam  *. 

(2)  L*annotazione  dello  Hagen  è  riportata  dal  Ribbeck  nella  Prae fatto  del 
voi.  cit.,  p.  VI  8gg. 

(3;  'Literar.  Centralblatt ',  1892,  col.  1661. 

Aimia  di  /Ihloffw,  •ce,  XXXIII.  2 
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Becentemente  il  Sabbadìni  considerò  repìgramma  come  un'apo- 
strofe a  Tacca;  T innamorato  è  il  poeta,  l'autore  dell'epigramma; 
le  frasi  dei  ??.  1,  3,  5:  *  Delia  saepe  tibi  venit'  *  Delia  saepe 
tibi'  *Venerìt  audivi*  verba  sunt  nuntii  poeiam  alloquentis  {!). 

Noi  intendiamo  che  il  poeta  immagini  un  dialogo  con  l'amico 
Tucca,  cui  dice  con  frizzo:  Ti  godi  spesso  Delia,  ma  non  puoi 
vederla  perchè  è  tenuta  chiusa  dal  marito  {1^  distico).  —  Tucca 
risponde  per  le  rime  :  Non  io,  ma  tu  la  godi,  infatti  se  è  tenuta 
chiusa  non  puoi  toccarla  (2''  distico).  Il  brìo  della  risposta  consiste 
nella  correzione  che  Tucca  fa  della  frase  dell'amico:  videre  non 
licei;  la  porta  chiusa  non  impedisce  di  vedere,  ma  ciò  che  più 
importa:  tangere  quod  nequeas.  —  Il  poeta  scherzosamente  per 
confortarlo  gli  annunzia  che  Delia  verrà  ;  e  questi  un  po'  seccato  : 
che  m'importa  questa  notizia?  va  a  dirla  a  colui  al  quale  tornò 
(cioè,  al  suo  attuale  amante,  che  lo  è  stato  anche  in  addietro) 
(3*  distico). 

Pare  a  noi  sia  uno  scherzo  satirico  sui  casi  di  Tibullo  e  Delia, 
narrati  da  Tibullo  nel  suo  libro  I  di  Elegie.  Infatti  nell'  El.  2 
scrive  un'imprecazione  contro  la  porta  della  casa  abitata  da  Delia 
che  rimane  chiusa  ;  nella  5*  lamenta  l' infedeltà  di  Delia  che  s'è 
data  ad  un  amante  ricco,  e  che  le  sue  parole  non  valgono  a  far 
aprire  la  porta,  che  cede  invece  al  picchiare  di  una  mano  piena 
di  denaro;  ma  Tibullo  minaccia  il  fortunato  rivale  che  riuscirà 
a  riconquistare  l'amore  perduto.  Anche  nella  6*  lamenta  l'infe- 
deltà, ma  è  in  via  di  pacificarsi.  11  poeta  dell'epigramma  rivol- 
gendosi a  Tucca,  che  potè  essere  o  rappresentare  nel  breve  com- 
ponimento l'amante  rivale,  e  scherzando  sulle  visite  di  Delia  e 
sulla  porta  chiusa,  ci  fa  sapere  che  Delia  era  tornata  al  suo  an- 
tico amante  (2). 


(1)  Catnlepton^  Leonici,  1903,  al  luogo.  Il  prof.  Sabbadini  mi  scrive  per 
lettera  che  mantiene  T interpretazione,  modificandola:  UH  qui  (=  cui)  rediit 
intende  non  il  marito,  ma  un  altro  amante,  dal  quale  ella  tornò,  e  perciò 
vi  andò  più  volte.  L*autore  seccato  risponde:  E  che  me  ne  faccio  ormai  di 
codesto  messaggio  ?  recalo  a  colui  al  quale  ella  tornò  (cioè  andò  più  volte)  *. 
Dicite  può  stare  con  nuntius  al  singolare. 

(2)  Sulla  personalità  del  poeta  dei  Catalepton  e  dei  suoi  rapporti  con  Tibullo 
trattiamo  nei  '  Prolegomeni  '  ad  una  edizione  di  essi  in  corso  di  stampa. 
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11. 

Corìnthiorum  amator  iste  verborum, 
Iste  iste  (rhetor  namque)  quatenus  totus 
Thucydides,  tyrannas  Atticae  febris, 
Tau  Oallìcam,  min  et  psin  ut  male  illisit, 
Ita  omnia  ista  verba  miscuit  fratri. 

11  quarto  verso  è  stato  in  cento  modi  corretto  e  inteso  dagli 
eruditi;  fu  spiegata  in  modo  attraente  l'espressione  tau  gallicum 
dal  Eaibel  (1),  rimane  ancora  a  discutere  sul  modo  migliore  d*  in- 
tendere l'altra:  min  et  psin  ut  male  illisit. 

Non  facciamo  l'elenco  degli  emendamenti  proposti  a  questo  verso  ; 
riuscirebbe  un  po'  lungo  ed  utile  a  nulla,  perchè  la  lezione  che 
accettiamo,  contenuta  nel  codice  B,  si  deve  ritenere  come  genuina. 
La  questione  è  soltanto  nelF  intenderla. 

11  Bucheler,  Catalepton  (in  *Bh.  Mus.*  38  (1883),  a  spiegarla 
ricordò  l'epigramma  di  Herodico  di  Babilonia  [Atheneo  V  222  À]  : 
<p€UT€T*  *Api<yTdpx6ioi ...  dai  li^jiTiXev  xò  a<plv  kqì  tò  acpipv  Kal 
TÒ  ^ilv  t^òè  TÒ  v(v  ToOG'  ù|iiv  Ar\  òuaTT^jiqpeXov  —  e  il  luogo 
àQÌVEtym.  3f.,  in  cui  son  ricordate  queste  forme,  col  richiamo 


(1)  In  '  Rh.  Mus.'  44  (1889),  pag.  316,  così  egli  dciolse  Tenigma  risalendo 
ad  una  interpretazione  di  Bapt.  Pio  e  del  Barth  Adv.  44,  7.  In  Luciano, 
Indie,  vocalium  [il  luogo  era  stato  indicato  dal  Pithou,  come  leggo  nel- 
VAnth.  Lat.  del  Burmann,  Il  242  a  questo  verso],  egli  lesse  che  la  lettera  T 
fii  considerava  odiosa  per  questo  motivo  :  rijp  y^P  toutou  ox^maTi  cpacn  toO<; 
Tvpdwou^  —  dvepdiiTOu^  dvaaxoXoiriZieiv.  Da  ciò  trasse  una  prima  conside- 
razione, che  il  poeta  con  molto  sale  chiamò  il  retore  Cimbro  (contro  cui 
era  diretto  Tepigramma)  tyrannus.  in  secondo  luogo  volendo  egli  esprimere 
con  frase  latina  il  T  araupuiTiKÓv  avrebbe  dovuto  dire  T  tau  gabalicum 
fgabalus'  patibolo,  croce].  Oabali  era  anche  il  nome  di  popolazioni  gal- 
liche, quindi  tau  gabalicum  =:  tau  gallicum.  Il  Kaibel  chiude  la  sua  nota  : 
<  certe  Euphorìone  et  Lycophrone  dignae  erant  hae  vocabulorum  tenebrae 
vel  vertigines  potius;  tu  vide  num  latino  poetae  iure  tribui  possint  ».  Il 
Bùcheler  a  queste  notizie  aggiungeva:  «  '  tau  signum  crucis  *  Pseudo-TertuU. 
Adv.  Marc,  III,  97  :  et  multi  ecclesiastici.  De  Oallis  fama  erat  relata  a  Dio- 
doro, V,  32:  T0(n  KQKoOpYOu^  —  dvaJKoXoirfZouai  Tot?  Ocolq  ». 
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che  i  Siracusani  pronunziavano  ipiv  invece  di  aqpiv.  Vide  perciò 
in  questo  verso  biasimata  la  stessa  pedanteria  che  neirepigramma 
greco,  e  correggendo  lievemente  psin  in  sphin  e  ut  male  ilìisit 
in  et  male  iUi  sit,  scrisse  così: 

Tau  Qallicum,  min  et  sphin,  et  male  illi  sit: 

considerando  l'ultima  espressione  del  verso  come  imitazione  di 
ToCd*  ù)iiv  cIt]  òuairé^cpeXov.  Così  il  periodo,  che  avrebbe  dovuta 
esser  compiuto  con  una  voce  verbale  diligiti  ovvero  reperita  o  altra 
simigliante,  sarebbe  stato  in  tal  modo  improvvisamente  chiuso  da 
una  formola  d'imprecazione.  Correzione  e  spiegazione  attraente, 
se  da  quella  di  B  non  potesse  trarsi  un  senso. 

L'espressione  tau  gallicum  secondo  la  spiegazione  del  Kaibel 
0  la  nostra  che  segue,  è  coordinata  a  iyrannus  Atticae  febris^  a 
totus  Thucydides,  a  Corinthiorum  amaior  etc,  attributi  del  re- 
tore T.  Annio  Cimbro,  contro  cui  era  diretto  l'epigramma.  Ab- 
biamo così  fino  al  v.  4  un  solo  soggetto  con  quattro  attributi,  la 
cui  azione  viene  espressa  da  min  et  psin  ut  male  illisit^  ita  omnia 
ista  verba  miscuit  fratri  [nota  la  correlazione  ut  -  ito].  Quindi 
la  lezione  di  B  ut  male  illisit  non  è  necessario  sia  corretta  in  et 
male  illi  sit.  *  Verba  illidere  *  equivale  a  *  verba  frangere  *,  cioè 
pronunziarle  in  parte;  dunque  min  e  psin  saranno  parole  in  cui 
è  elisa  l' ultima  vocale.  Probabilmente  il  retore,  seguendo  l'esempio 
di  Lucilio  e  di  Accio,  avea  trattato  in  versi  questioni  gramma- 
ticali intorno  alle  lettere  dell'alfabeto,  e  si  era  fermato,  chi  sa  in 
qual  modo,  a  parlare  della  t,  del  m,  del  psi^  e  avea  formulato 
qualche  precetto  intomo  al  m  e  al  psi  adoperando  m  e  ps  in 
unione  con  ne,  cui  facendo  cadere  la  e  finale,  riduceva  a  voci  non 
certo  comuni  alla  lingua  latina,  min(e),  p$in{é).  Da  ciò  il  poeta 
dell'epigramma  trasse  motivo  a  chiamarlo  tau  gallicum  [e  forse 
gallicum  per  parodiare  il  cognome  Cimber  anziché  per  le  ragioni 
addotte  dal  Kaibel],  cui  aggiungeva  le  seguenti  due  voci  strane, 
per  comporre  spiritosamente  una  ricetta,  tratta  dalle  sue  regole, 
da  poter  uccidere  un  uomo,  più  che  insegnargli  quelle  tali  norme 
del  retore.  Scriveremo  dunque  il  verso  così  : 

Tau  gallicum,  min'  et  psin'  ut  male  illisit. 
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V,  1-2: 

Ite  bine  inanes,  ite,  rhetorum  ampullae, 
Inflata  rore  non  Achaico  verba; 

rore  è  lezione  tratta  da  rhoso  B  roso  HM.  'Bos*  per  traslato  si- 
gnificò *  acqua'  ed  ancbe  *  acqua  scorrente ',  giammai  con  traslato 
di  traslato  'eloquenza*.  Tuttavia  in  questo  senso  T intesero  antichi 
editori  ;  THeyne  non  trovava  esempi  che  lo  confermassero.  Il  Bib- 
beck,  op.  cit,  inclinò  a  leggere  rostro  soggiungendo  *an  rostro 
apum  se.  atticarum  ',  ma  era  infelice  emendamento.  Il  Bucheler, 
op.  e,  seguito  dal  Sabbadini,  op.  e,  intende  ros  ==  rhus,  e  questo 
nel  significato  di  *  merce*  non  greca,  ma  asiatica,  della  cui  so- 
▼ercbia  dolcezza  s'impinzavano  come  i  corpi,  così  per  traslato  le 
parole,  ricordando  che  la  dktio  asiatica  era  sonora  e  gonfia.  Spie- 
gazione ingegnosa,  col  difetto  di  dover  fare  un  po'  di  cammino  per 
giungere  alla  meta.  Noi  proponiamo  si  legga  et  ore;  la  lezione 
di  6  rhoso  potè  ben  derivare  da  essa,  il  senso  che  scaturisce  è 
evidente,  è  quello  stesso  richiesto  dal  luogo  e  voluto  raggiungere 
dal  Bucheler.  L'iperbato  della  congiunzione  Mnflata  et*  che  nasce 
dalla  correzione,  è  un  ripiego  metrico  cui  spesso  ricorre  il  poeta 
di  questa  raccolta;  cfr.  Pr.  II  20  cui;  III  5  nam^  8  ut;  Catal. 
I  4  quod;  II  2  namque^  4  ut  (correi,  di  ita  nel  v.  5);  III  3  hic, 
6  namque;  lY  2  qtms,  4  qui  interr.,  8  quis  interr.,  10  nam^ 
12  inde  interr.;  VI  1  nec;  Vili  6  quod;  IX  I  sed,  6  ut  correi., 
25  ni^  27  non^  30  quod  (=  quia),  31  prò  qua,  33  non,  42  quid 
interr.,  52  nunc,  64  nil;  XIII  23  propter;  XIV  2  quae,  4  «^fi- 
nale. Dunque  non  avremo  scrupolo  ad  ammetterlo  nel  luogo  che 
emendiamo. 

XIII,  19-26: 

Non  me  vocabis  pulchra  per  Cotytia 

ad  feriatos  fascinos, 
nec  deinde  lumbos  te  movere  in  ratulam 

prensis  videbo  altari  bus 
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flavumque  propter  Thybrim  olentes  nauticum 

vocare,  ubi  adpalsae  rates 
caeno  retentae  sordido  stant  in  vadis 

macraque  lactantes  aqua; 

Fra  non  poche  altre  invettive  che  l'autore  dell'epodo  scaglia 
contro  un  cinedo,  Lucceio,  leggiamo  queste  che  si  riferiscono  al 
culto  della  dea  Kotys,  cui  egli  sarebbe  stato  solito  prender  parte. 

La  menzione  del  culto  non  è  ristretta  ai  soli  versi  19-20,  ma  a 
tutto  il  luogo,  il  quale  per  ciò  acquista  singolare  importanza.  In 
esso  non  troviamo  ricordati  due  fatti  separati  e  indipendenti,  ma 
un  solo»  che  ha  due  momenti,  dei  quali  il  primo  si  riferisce  ad 
una  specie  di  processione  ad  feriatos  fascinosa  il  secondo  al  movere 
lumbos  prensis  altaribas.  La  dipendenza  dell'  uno  dall'altro  è 
espressa  da  '  nec  deinde  *.  Ma  il  secondo  momento,  siccome  è  quello 
che  più  del  primo  e'  informa  delle  lordure  di  Lucceio,  così  è  de- 
scrìtto con  maggior  numero  di  versi.  L'enclitica  copulativa  di  fla-- 
vumque  ci  dice  per  altro  che  il  poeta  volle  evitare  un  distacco 
tra  i  versi  19-22  e  i  rimanenti  23-26,  e  quindi  ai  lettori  il  dubbia 
che  si  trattasse  di  un  altro  fatto. 

È  necessario  ora  che  noi  ci  spieghiamo  perchè  il  poeta  pone  ac- 
canto all'orgiastica  festa  di  Kotys  e  alle  gesta  di  Lucceio,  il  Te- 
vere, e  persone  in  barca  olentes  tiauticum^  ubi  adpulsae  rates  etc. 

In  succinto,  ciò  che  ci  è  dato  sapere  intorno  al  culto  di  Kotys. 
Strabene,  X,  p.  470,  parlando  della  diffusione  dei- culti  orgiastici, 
ricorda  questo  della  dea  Eotys,  originariamente  tracio,  e  quindi 
introdotto  in  Atene  e  in  Corinto.  Per  giustificare  ciò  che  egli  af- 
ferma dell'origine  tracia  di  esso,  cita  un  verso  di  Eschilo  che  leg- 
geva negli  Edonoi  di  costui  [Edoni  chiamavansi  un  ramo  della 
popolazione  tracia]:  ae^và  Kóxu?,  òpcia  ò*  oprava  ?xovt€^  (cfr. 
Nauck,  Trag.  fr.  Aesch.  56),  da  cui  si  deduce  che  tale  culto 
avea  luogo  sulle  alture  dei  monti.  Il  che  viene  comprovato  dal 
fatto  che  esso  equivaleva  a  quello  che  tributavano  i  Frigi  a  Cybele. 
Di  che  Strabene  si  dà  spiegazione  in  questo  modo:  Kal  oOk 
dneiKÓ^  T€,  i&cTTTcp  aÙToi  ol  <t>puT€^  epaKujv  Sttoikoì  elaiv,  ofirio 
Kal  là  l€pà  èKCÌGev  jieicvriv^x^a»-  H  nome  Kotys  era  diffuso  in 
Tracia  e  in  Frigia  per  significare  *  lottatore,  guerriero  *  [cfr.  Pape- 
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Benseler,  Lex.  der  Eigennamen],  si  legge  inoltre  in  una  medaglia 
tracia  accanto  ad  una  figura  di  Artemis,  quindi  essa  era  TArtemis 
del  settentrione  della  Grecia  (1). 

Trapiantato  in  Grecia,  il  culto  di  Kotys  ebbe  rito  e  significato 
alquanto  diverso.  Una  prima  trasformazione  si  riscontra  nella  festa 
di  Eotys  celebrata  in  Sicilia,  come  la  ricorda  Plutarco,  Proverò.  78. 
Qniyi  si  sospendevano  ad  un  albero  cibi  e  frutti,  di  cui  il  popolo 
quindi  a  gara  s' impadroniva,  donde  il  nome  alla  festa  di  àpiratà 
Kotut(ok.  La  dea  tracia  dunque  era  identificata  col  genio  della 
produttività,  il  quale  veniva  ugualmente  rappresentato  per  mezzo 
di  rami  sospesi  e  carichi  di  frutta  nelle  feste  di  Cybele  in  Asia 
Minore,  e  nella  cerimonia  detta  EipecTiidvri  in  Grecia. 

In  Grecia  la  dea  Kotys  rappresentò  la  forza  riscaldatrice  e  ge- 
neratrice della  natura,  come  Cybele  rappresentava  col  culto  or- 
giastico la  forza  che  genera  e  distrugge,  E  poiché  la  terra  produce 
anche  per  azione  della  pioggia,  così  nel  culto  venne  introdotta 
Tacqua.  Ad  esprimere  la  fecondità  generativa  umana  bisognava 
pur  rappresentare  la  donna,  e  perciò  i  sacerdoti  della  dea  si  vesti- 
vano di  abiti  femminili.  Questi  sacerdoti  si  chiamavano  Bdirrai, 
il  nome  ritenne  del  rito  la  parte  che  riguardava  Tacqua,  ado- 
perata, come  pare  dica  il  nome,  per  abluzione  o  per  bagno  (2). 

I  ricordi  letterari  di  questo  culto  trovo  raccolti  nel  libro  erudito 
di  Ch.  A.  Lobeck,  Agloophamt^s^  Regimonti  Prus.  1829,  voi.  II, 
p.  1007  sgg.  I  greci  non  sono  pochi,  fra  cui  notevole  una  com- 
media di  Eupoli,  ricordata  assai  spesso  da  scrittori  contemporanei 
e  posteriori,  che  portava  il  titolo  Bdiriai  [Cock,  Comm.  Aitic.  fr. 


(1)  Erodoto,  4,  33.  5,  7,  scrive  che  presso  i  Traci  era  venerata  una  sola 
divinità  femminile,  Artemis,  la  quale  è  stata  identificata,  come  abbiamo 
e:»po«to,  con  Kotys.  Ma  è  certo  altresì  che  un^altra  dea  avea  culto  presso  di 
essi,  simile  a  quello  di  Kotys,  Bendis,  ricordata  da  Strabone,  1.  e.  Si  risolve 
la  questione  considerando  Kotys  e  Bendis  appellativi  della  stessa  divinità, 
significando  il  primo  divinità  della  caccia  e  della  guerra,  il  secondo  la  luce 
lunare  illuminante  la  terra. 

(2)  Vedi,  per  ciò  che  fin  qui  abbiamo  detto,  W.  H.  Roscher,  Lex.  d.  Gr, 
und  RÒm.  Mythologie  alla  voce  '  Kotys  \ 
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I,  273],  in  cui  era  biasimato  Alcibiade  come  partecipante  alle  li- 
cenziose iniziazioni  di  quel  rito  (1). 

Meno  numerosi  i  latini:  un  luogo  di  Orazio,  Ep.  17,  56:  cCo- 
tytia  vulgata,  sacrum  liberi  Gupidinis  »,  da  cui  si  ricava  ben 
poco;  quello  di  cui  ci  occupiamo;  un  ultimo  di  Giovenale,  II, 
91  sg.:  €  Talia  secreta  coluerunt  orgia  taeda  Gecropiam  soliti 
Baptae  lassare  Gotyto  »,  in  cui  leggiamo  che  Kotys  avea  culto  in 
Atene,  che  i  suoi  sacerdoti  chiamavansì  Baptae,  che  compivano 
orgie  simili  a  quelle  che  romani  depravati,  sacerdoti  della  Bona 
dea,  commettevano  in  Boma. 

Il  luogo  del  nostro  epodo  è  il  più  lungo,  fra  i  latini,  che  fac- 
ciano ricordo  di  quel  culto:  nei  vv.  19-20  è  indicato  il  carattere 
licenzioso  della  festa  [feriatos  =  festos];  nei  seguenti  vv.  21-22 
quello  di  cinedo,  da  chi  vi  prendesse  parte  ;  nei  rimanenti  23-26 
forse  la  parte  del  culto  qhe  riguardava  il  bagno.  Ma  nei  primi 
quattro  versi  abbiamo  una  lezione  guasta  in  ra/tt2am  (v.  21)  che 
intorbida  un  poco  il  pensiero  ad  essi  affidato;  gli  ultimi  quattro 
provocano  qualche  interrogazione  cui  non  è  facile  rispondere. 

Prima  di  tentare  l'emendamento  del  v.  21,  poniamo  gF  interro- 
gativi e  le  probabili  risposte  che  riguardano  questi  quattro  versi. 
—  Che  relazione  ha  il  Tevere  con  le  Cotytie  celebrate  in  Roma  ? 
Nessuno  scrittore  c'informa  del  modo  particolare  con  cui  com- 
pivasi  la  funzione  del  bagno  in  quei  misteri.  Secondo  verosimi- 
glianza in  origine  sarà  stato  un  vero  e  proprio  tuffo  nell'acqua, 
e  in  seguito  una  semplice  lustrazione,  che  il  sacerdote  massimo 
ordinava  a  coloro  che  alla  celebrazione  del  rito  prendevano  parte. 
Il  quale  per  ciò  doveva  svolgersi  in  un  luogo  presso  cui  vi  fosse 
dell'acqua.  Terminava  con  un  banchetto  o  agape,  cui  seguiva  tra 
i  vapori  del  vino,  l'orgia.  Corinto  fu  per  eccellenza  la  sede  del 
culto  di  Eotys  in  Grecia,  ed  in  quella  città,  secondo  congettura 


(1)  La  questione  della  parte  che  avrà  avuto  Alcibiade  in  quei  misteri  è 
stata  discussa  da  ButtmanD,  Mythologus,  li,  159  sgg.;  Lobeck,  Aghaphamus^ 
II,  1007,  ed  altri  non  pochi,  che  convengono  nel  ritenere  :  che  il  bagno  in 
quelle  feste  bisogna  intenderlo  nel  senso  di  lustrazione  —  che  dal  travesti- 
mento con  abiti  femminili  derivasse  la  falsa  notizia,  diflfusa  presso  i  non  ini- 
ziati, che  in  quei  misteri  si  commettessero  atti  di  depravazione  sessuale. 
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il  Lobeck,  si  sarà  celebrato  in  uno  dei  tanti  ridotti  lungo  le  rive 
del  mare,  celebri  nell'antichità  per  piaceri  e  godimenti  di  ogni 
specie  che  agli  avventori  fornivano.  Di  questi  avventori  la  parte 
migliore  erano  naviganti,  come  quelli  che  piti  assetati  di  piaceri 
si  mostrano  quando  approdano  (1).  Trapiantato  in  Roma  tale  culto, 
pare  si  sia  celebrato  in  qualche  TXukù^  àrKuiv  lungo  il  Tevere. 

Perchè  Lucceio  *  olentes  nauticum  vocat  *  ?  Porse  per  la  prover- 
biale sete  di  piaceri  sensuali  che  si  suole  attribuire  ai  naviganti 
[olentes  nauticum]  e  per  la  loro  veemenza  nel  dissetarsene  quando 
approdano.  Di  guisa  che  il  poeta  pare  ci  dica  aver  visto  Lucceio 
*pren8is  altaribus,  movere  lumbos*  e  lungo  il  Tevere  seguitare  ad 
invitare  i  puzzolenti  barcaiuoli,  non  appena  essi  si  avvicinavano 
al  lido  con  la  loro  barca:  *ubi  adpulsae  rates,  caeno  retentae  sor- 
dido, stant  in  vadis,  macraque  luctantes  aqua'. 

Besta  ora  il  compito  di  correggere  la  lezione  in  raiulam  del 
V.  21.  Lo  Scaligero  propose  crocotulam  specie  di  tunica  da  donna 
del  colore  del  croco,  e  per  conseguenza  corresse  anche  altaribus 
in  alaribus  -  alaria,  irrepOTia  sarebbero  le  ali  della  crocotula  che 
le  donne  saltando  o  danzando  sostengono  in  alto  con  le  mani  per 
rendere  liberi  i  piedi.  Nel  caso  nostro  significherebbe  Tatto  di  ci- 
nedo di  Lucceio  travestito  da  donna.  L'emendamento  piacque,  fu  di 
poco  modificato  dalFOudendorp,  cui  seguì  il  Wagner,  che  lesse  nec 
dein  movere  lumbos  in  crocotula;  ma  non  va  d'accordo  con  la 
metrica,  giacché  produce  lo  spondeo  nella  4^  sede.  Lo  Haupt,  op.  e. 
II,  150,  scriveva  per  questo  verso:  «  volueramus  enim  Buxellensem 
lìbrum  sequi  et  depravato  versìculo  vitii  notam  adderò.  Nam  proba- 
bilem  carminis  emendati onem  excogitare  frustra  studuimus,  neque 
incerta  comminiscimur,  sed  veri  investigationem  acutioribus  in- 
geniis  coramittimus  ».  Il  Ribbeck  corresse  nec  te  movere  lumbulos 
in  caltula;  al  Bticheler,  op.  e,  pareva  tollerabile  l'emendamento 
suo  in  stola;  il  Sabbadini,  op.  e,  propone  in  caculam,  'cacula 
prò  quovis  milite  abiecto'. 

Noi  proponiamo  scortulum,  scrivendo  così  il  verso: 

Nec  deinde  lumbos  te  movere  scortulum 


(1)  Lobeck,  op.  c^  pp.  1020^1022. 
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attribuendo  al  pronome  te  un  aggettivo  conveniente,  senza  forzare 
il  luogo  a  significazioni  recondite.  Scortum  e  scartulum  [secondo 
la  spiegazione  d'Isid.  10,  Orig.  253:  €  Scorta  quae  a  Oraecis 
quoque  OKUTca  vocabantur,  quo  defricantur  pelles,  quibus  cor- 
ruptela  fit  »]  oltre  a  significare  *  meretrice'  significava  anche 
*  cinedo',  come  si  legge  in  Plauto,  Cure.  4, 1, 12  e  Poen.  Pro!.  17. 

XIII,  31-32: 

Et  aestuantes  nocte  solvis  pantices 
Os  atque  lambis  saviis. 

in  luogo  di  OS  atque  che  noi  proponiamo,  si  legge  in  B  Osicu- 
lisque^  in  HM  Osusque^  in  AB  Hossusque.  Lo  Scaligero  os  usque 
seguito  dai  più  ;  il  Sabbadini  quos  usque  [usque  =  diu].  Nei  due 
versi  sono  espresse  due  azioni  che  il  poeta  attribuisce  al  suo  su- 
dicio cinedo  nei  rapporti  con  la  moglie;  l'una  è  *  solvis  pantices' 
{pantices  ventrem  laxum  significant),  Taltra  *os  atque  lambis 
saviis  '.  Os  panticis  vel  panticum  =  abditum  specus  ;  cfr.  Prìap., 
82,  vv,  27-28  [TibuUi]:  *  inter  atra  cuius  inguina  Patet  iaceute 
pantice  abditum  specus  '.  Per  l'iperbato  dì  atque  vedi  ciò  che  no- 
tammo a  proposito  di  V,  1-2. 


COPA 

La  scena  rappresentata  in  questo  idillio  è  stata  variamente  ri- 
costruita dagli  interpreti.  Primo,  che  noi  sappiamo,  il  Wemsdorff 
suppose  che  la  parte  di  esso  che  va  dal  v.  5  alla  fine  era  da  con- 
siderarsi come  un  canto  pronunziato  dalla  servetta  deirosterìa 
(PLM,  voi.  I,  Parisiis,  1824,  pag.  615):  «  Neque  aliud  videtur 
poetae  propositum  fuisse,  quam  ut  morem  ganearum  et  coparum, 
a  Svetonio  memoratum,  pingeret,  et  copae  adeo,  hospites  in  cau- 
ponam  suam  invitantis,  hortamina  et  blanditias  imitaretur.  linde 
prioribus  quatuor  versibus  copam  ipsam  saltantem  et  crotalum 


quatientem  a  poeta  describi  arbitror,  in  reliquo  Carmine  copae  hor- 
tantis  verba  referri  ».  L'Heyne  per  contrario  scriveva  (P.  Virgili 
Maronis  Opera,  voi.  Y,  Copa,  nota  al  v.  5):  «  Meo  quidem  iudicio, 
a  qno  si  quis  dissentiat  aequo  animo  feram,  non  copae  verba, 
quod  vulgo  credi  video,  sed  poetae  sunt:  ex  persona  poetae  hu- 
iusmodi  hortatus  ad  vitam  exhilarandam  multo  plus  suavitatis  et 
auctorìtatis  habent,  quam  ex  ore  meretriculae,  a  cuius  persona 
pleraque  aliena  sunt  ».  0.  D.  llgen  {Animadv.  phil.  et  criticae 
in  Carmen  Virgilianum  quod  Capa  inscribitur,  Halae,  1820, 
pp.  8-11)  diversamente  dal  Wemsdorff  e  dall' Heyne  opinò  che  il 
poeta  rappresentasse  un  oste,  che  ad  allettare  l'avventore  a  rima- 
nere in  osterìa  enumera  e  vanta  tutto  ciò  che  essa  può  apprestare: 
«  Cauponarum  ingenium  et  mores,  imprimis  vero  exclamationem  et 
loquacitatem  et  modulationem,  qua  merces  suas  commendare  em- 
turientibus  et  viatores  ad  devertendum  addita  honorum  in  taberna 
prostanti  um  enumeratione  pelli  cere  solebant,  decretum  habet  car- 
mino depingere ...  ».  Pag.  8:  «  Talem  igitur  hominem  decretum 
habet  poeta  carmino  suo  depingere,  et  modum,  quo  viatores  ad 
devertendum  hortatur,  lectoris  sensui  subicere.  Quare  eum  ab 
initio  usque  ad  finem  loquentem  facit.  Primo  loco  annuntiat 
Coppam  Syrissam,  quae  haud  dubie  nota  erat  ilio  tempore  mere- 
trìx,  saltare  et  crotala  concutere,  quia  hoc  erat  hominibus  otiosis 
iucundissimum  spectaculum.  Deinde  instrumenta  tabernae  suae  et 
rerum  copiam  enumerat,  cui  enumerationi  iocos  et  facetias  im- 
miscet  Tum  transit  ad  causarum  commemorationem,  quae  ad 
devertendum  permoveant,  in  quibus  non  obliviscitur  amoris  ludum. 
Denique  ad  notum  Epicuri  devenit  decretum,  bonis  et  gaudiis 
vitae  esse  fruendum,  quam  diu  liceat;  post  mortem  nihil  licere 
voluptatis  sperare  ...  »,  pag.  11. 

Recentemente  F.  Leo,  insistendo  su  questi  motivi,  che  la  ser- 
vetta non  avrebbe  chiamato  vappa  il  vino  della  sua  osteria,  né 
avrebbe  detto  rustica  pastdHs  fistula  more  sonans,  Md  e.  non 
dulcissime'  e  inoltre  per  il  v.  33  e  37-38  esclude  che  essa  abbia 
parte  alcuna  di  canto  e  di  parole  {Culex,  Carmen  Vergilio  ascriptum 
ree.  et  enarr.  F.Leo,  accedit  Copa  elegia,  Berlin,  1891, p.  115). 
Il  Y oWm^r  {Coniectanea,  in*Rh.  Mus.' voi.  55,  p.  527)  contradice 
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col  far  notare  che  gli  avventori  di  un'osterìa  dì  campagna  sono 
comunemente  persone  del  popolo,  cui  non  arreca  offesa  né  il  vi- 
nello né  la  zampogna  pastorale,  e  interpretando  che  con  la  parola 
ista  del  v.  36  la  syra  facesse  un  gesto  indicando  il  petto  turgido 
e  seducente,  sostiene  che  col  v.  36  termini  il  canto  della  servetta, 
cui  risponde  Tavventore,  persuaso  a  fermarsi:  Pone  merum  et 
ialos.  Poco  felicemente  il  VoUmer  considera  ciò  che  rimane  del 
canto,  un  verso  e  mezzo,  come  proferito  dalla  ^Mars  quasi  ex 
GcoXoTeiou  suum  addit  epilogum,  aurem  vellens  et  copae  et  via- 
torìs  et  poetae,  qui  talìa  cantat,  non  terrens  sed  comìter  admonens  *. 
Più  verosimile  sarebbe  stato  considerare  proferito  dal  poeta  il  breve 
epilogo,  che  ben  si  adatterebbe  alla  determinazione  del  viandante. 

Ora  né  il  Wernsdorff  né  il  Vollmer  giustificano  in  qual  modo 
si  debba  intendere  che  dal  v.  5  in  poi  é  la  servetta  che  parla.  In 
ogni  altro  caso  di  questo  genere,  per  quanto  noi  abbiamo  letto  di 
poesia  latina,  il  poeta  prima  di  far  seguire  un  canto  pronunziato 
da  un  personaggio,  da  un  interlocutore,  premette  parole  come 
queste  :  his  locutus  est  verbis^  haec  canit^  o  pone  la  scena  in  modo 
che  agevolmente  il  lettore  comprende  chi  dei  personaggi  canta  o 
parla.  In  questo  idillio  invece  nessun  distacco  esiste  tra  il  v.  4  e  5 
in  modo  da  esser  palese  che  il  contenuto  espositivo  del  primo 
brano  1-4  sia  seguito  da  un  canto;  nei  vv.  1-4  il  poeta  mette  in 
evidenza  racconciatura  della  donnetta,  il  saltare  che  &,  ma  nulla 
dice  che  prepari  il  lettore  a  sentire  anche  il  canto. 

Né  più  attendibile  pare  a  noi  sia  l'opinione  dell'  Ilgen  per  quanto 
si  fosse  ingegnato  a  mostrare  che  gli  osti  erano  nell'antichità, 
come  sono  ai  giorni  nostri,  ciarlieri  ;  che  le  osterie  erano  frequen- 
tate da  greculi  filosofi,  delle  cui  prediche  epicuree  poteva  essere 
rimpinzato  un  oste,  che  per  lungo  sentirle  poteva  anche  saperle 
ripetere.  À  noi  parrebbe  infelice  invenzione  del  poeta,  questa,  se 
ad  un  oste  attribuisse  quanto  egli  veniva  immaginando  di  allet- 
tamenti a  godere  qualche  ora  al  fresco  con  un  bicchiere  e  una 
donnina  accanto.  E  per  altro  non  comprenderemmo  come  l'oste 
potesse  dire  all'avventore,  v.  37  :  Pone  merum  et  tahs.  Non  l'av- 
ventore, ma  lui  0  la  sua  syra  dovevano  approntare  il  vino  e  i 
dadi. 
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Sesta  migliore  di  ogni  altra,  a  mio  avviso,  T ipotesi  delI'Heyne, 
0  diremmo  meglio  Tesclusione  di  ogni  ipotesi,  giacché  chiunque 
l^ge  quest*  idillio  senza  preconcetti,  non  trovando  in  principio  o 
in  fine  di  esso  alcuna  particolare  dichiarazione  del  poeta,  intende 
che  questi  descrive  e  rappresenta  con  vivi  colori  le  delizie  di  una 
osteria  di  campagna  nel  calore  polveroso  delFestate,  ed  esorta  con 
intonazione  epicurea  a  godersi  più  di  un'ora  di  riposo,  senza  cu- 
rare il  lucro  e  il  domani.  L'espressione  del  v.  37  pone  merum  et 
ialos  pronunziata  da  lui  è  una  forte  esortazione,  che  non  disdice 
a  lui,  e  nemmeno  al  viandante. 

Verso  5: 

quid  iuvat  aestivo  defessum  pulvere  abesse? 

li  Ugen  corresse  abisse^  e  accettarono  la  correzione  quasi  tutti 
gli  interpreti  a  lui  posteriori.  Noi  riteniamo  la  lezione  di  B  che 
è  abesse,  poiché  non  intendiamo  coir  Ilgen  che  il  poeta  rappre- 
senti un  oste  che  parla  airavventore,  e  perché  il  luogo  non  ab- 
bisogna di  correzione.  Il  poeta  rivolgendosi,  dialogicamente,  al  suo 
lettore,  che  immagina  sia  un  viandante,  dice: 

quid?  iuvat  aestivo  defessum  pulvere  abesse? 

*E  che?  preferisci  allontanarti  dall'osteria,  camminando  stanco  fra 
la  polvere  estiva?  *. 


MORETUM 

Vv.  58-59: 

traiectus  medium  sparto  sed  caseus  orbem 
et  vetus  adstricti  fascis  pendebat  anethi. 

invece  di  fascis  si  legge  fassis  in  Hp,  fesiis  in  E.  Il  Wernsdorif 
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non  li  fa  oggetto  di  attenzione;  THeyne  e  il  Forbiger  interpre- 
tarono: *sed  casei  ei  in  promptu  erant  iunco,  tamquam  filo,  in 
fascem  colligati  '  ma  molto  sommariamente.  Nel  v.  58  il  cacio  è 
traiectus  *  attraversato*  da  una  parte  all'altra,  medium  orbem  nel 
mezzo  delle  sue  due  facce  circolari,  sparto  da  un  filo  di  giunco 
0  sparto  ;  nel  v.  59  il  cacio  è  vecchio  vetus  ed  è  conservato  in  un 
cestino  di  fìnocchietto  contesto  adstricti  fascis  anethù  Ma  faseis 
da  fascis^  is  non  dà  senso;  dovremmo  considerarlo  =  fasciis  da 
fascia  e  il  plurale,  in  questo  luogo,  adoperato  pel  singolare.  Pre- 
feriremmo emendare  in  fiscis^  che  fa  riscontro  a  sparto  del  verso 
precedente,  e  dà  il  senso  richiesto  :  Fisctis^  fiscina,  fiscella  chia- 
mavansi  i  cesti  o  panieri  di  vimini,  giunco,  o  altrettali  piante 
flessibili  da  mettervi  dentro  cacio,  olive,  ecc.  Simulo  dunque  pos- 
sedeva più  forme  di  cacio;  le  une,  quelle  che  stavan  sospese  col 
filo  di  sparto,  eran  fresche;  le  altre,  conservate  nei  cesti,  erano 
indurate  e  vecchie. 


*  * 


Verso  66  sgg.: 


nec  sumptus  erat  illud  opus,  sed  recula  curae. 
Si  quando  vacuum  casula  pluviaeve  tenebant 
festave  lux,  si  forte  labor  cessabat  aratri, 
horti  opus  illud  erat. 

Il  contadino  Simulus  aveva,  accanto  alla  sua  casetta,  un  piccolo 
orto,  che  non  era  per  lui  cagione  di  spesa  (per  il  tempo  che  gli 
avesse  sottratto  nelle  fatiche  del  campo),  ma  recula  curae. 

Qui  sta  la  questione.  Che  cosa  significa  recula  curae?  il  Werns- 
dorif  spiegava:  4iopt4S  illud  h.  e.  hortulus  a  Simulo  cultus  regala 
erat,  non  sumptus,  sed  curae,  quum  eum  non  ad  maiores  sumptus 
faciendos,  aut  lautius  vivendum  invitabat,  sed  ad  maiorem  curam 
et  labores  diligentius  disponendos  ».  Il  Barth,  Advers.  35,  8,  pro- 
poneva: sed  regala:  curae  Si  quando  vacuum  etc.  congiungendo 
curae  -  si  tenebant,  L'Heyne:  «non  hortus  erat  opus  sumptus, 
seu  ìmpensae  in  eum  factae,  sed  curae  regula  erat  haec,  ut  etc.  ». 

Noi  consideriamo  che  in  opposizione  a  sumptus  la  parola  recula 
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deve  significare  *  emolumento  '  ;  ed  infatti  è  da  ritenere  sia  il  di- 
minativo  di  res^  rescula  o  recula.  Qui  per  metonimia  *  pìccolo 
provento  *,  l'effetto,  per  la  causa,  che  sarebbe  *  piccola  possessione 
0  patrimonio',  come  in  S?etonio-Donato,  Vita  Vergil.  1:  «  sub- 
stantiae  auxisse  reculam  »  (l).  Dunque  recula  curae  significa 
*  reddito  dovuto  alla  sua  cura',  di  coltivare  cioè  Torto  nelle  ore 
in  cui  gli  era  concesso  riposo. 


Verso  77: 

quae  crescìt  in  acumino  radit 

si  legge  in  A  B  T;  in  margine  a  B  ma  di  mano  recente  Pluritna 
ereseit  ibi  surgitque  in  acumina  radix;  cresdtq;  in  acumina 
radix  OS. 

Noi  consideriamo  che  nel  verso  precedente  è  annoverata,  tra  le 
erbe  coltivate  da  Simulo,  la  lattuga  che  ha  azione  moUiente  e 
sedativa  sullo  stomaco: 

grataque  nobilium  requies  lactuca  ciborum 

e  in  questo  la  radix  cioè  il  ravanello,  che  ha  per  contrario  virtti 
di  stuzzicarlo  ;  e  ricordando  il  verso  dì  Orazio,  Sai.  il,  8,  7  :  ro- 
€Uee8:  qualia  lassum  Pervellunt  siomachum  etc.  ricostruiamo: 

et  quae  pervellit  crescitque  in  acumina  radix. 

Catania^  maggio  1904. 

Gaetano  Curcio. 


(1)  Il  vocabolo  fu  adoperato  poche  volte  dagli  scrittori;  oltre  che  da  Sve- 
ionio,  da  Plauto,  Cist.  framm.  presso  Prisciano,  3,  33;  più  esempi  si  trovano 
di  rescula,  Gfr.  Georges,  Lex.  der  Latein.  Wortf,  1890  alla  voce. 
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V  'ANTIOPE'  D'EURIPIDE 


I. 


Di  nessuno  dei  drami  perdati  di  Euripide  sappiamo  tanto 
quanto  deir 'Antiope  '  :  il  che  devesi  in  parte  al  fatto  che  questa 
fu  una  delle  migliori  tragedie  di  lui  e  piti  ancora  all'altro,  che, 
per  la  natura  di  alcune  scene,  essa  abbondava  di  sentenze;  in 
parte  direttamente  all'  importanza  della  leggenda  stessa,  di-  cui  ab- 
biamo non  poche  trattazioni  e  cenni  ed  in  prosa  ed  in  verso,  per 
modo  che  tutti  i  particolari  di  essa  ci  sono  noti,  e  non  solo,  ma 
eziandio  con  non  piccola  quantità  di  varianti;  in  parte  poi  alla 
correlazione  tra  i  due  fatti  ora  accennati,  sicché  non  occorre  molto 
acume  per  comprendere  che  un  compilatore,  od  un  poeta  latino 
ancor  più,  trattando  di  questo  argomento,  molto  facilmente  abbia 
accennato  o  siasi  inspirato  a  qualche  particolare  del  drama  euri- 
pideo. A  tutte  queste  sorgenti  non  sempre  purissime,  ma  tuttavia 
non  mai  disprezzabili,  la  scoperta  dei  papiri  di  Kurob  nel  Fayoum 
da  parte  del  Flinders  Petrie  una  preziosissima  ne  aggiunse,  e  cioè 
tre  frammenti,  che  in  cinque  colonne  non  intere  ne  danno  127  versi 
riferentisi  all'ultimo  tratto  del  drama,  ossia  ad  una  delle  parti 
intorno  a  cui,  per  scarsezza  di  informazioni,  più  erronee  erano 
state  le  ipotesi  dei  filologi.  L' importanza  della  scoperta  è  quindi 
grandissima.  Ma  di  ciò  più  particolarmente  diremo  altrove:  ora 
ci  basti  aver  in  breve  esposte  le  cause  di  quanto  aifermammo  in 
principio. 

Della  eccellenza  dell' 'Antiope'  d'Euripide  non  abbiamo  solo 
prove  indirette,  quali  i  molti  riferimenti  ad  essa  di  Platone  nel 
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Ghrgia,  ma  anche  una  dichiarazione  esplicita  dello  scoliaste  al 
T.  53  delle  *fiane'  di  Aristofane:  òià  ti  òè  ^r\  &\\o  ti  toiv  npò 
òXixGu  òiòaxO^vTiwv  k  a  l  k  a  X  d)  v  ,  TipiTiùXiiq  OoivicTCToiv  *A  v- 
T  i  ó  IT  TI  ^  ;  E  Cicerone,  che  in  De  fin.,  I,  2,  4  chiama  Y  'Antiopa' 
di  Pacnvio  «  fabellam  latinam  ad  verbum  e  graeca  expressam  »  (1), 
dicendone  che  a'  suoi  tempi  essa  ancora  si  rappresentava  (2),  ed 
anzi  da  un  valente  artista  (3)  come  cavallo  di  parata^  aggiunge 
una  non  indifferente  testimonianza.  Né  il  favore  dei  Bomani  per 
questa  tragedia  era  ancora  cessato  nella  seconda  metà  del  sec.  I 
d.  Cr.,  se  dobbiamo  credere  a  Persio,  I,  v.  77  e  sg.: 

sunt  quos  Pacuviusque  et  verrucosa  moretur 
Antiopa,  aerumnis  cor  luctificabile  fulta. 

Non  è  maraviglia  adunque  che,  trattandosi  di  una  tragedia  e  di 
un  mito  così  importanti,  e  con  un  bagaglio  relativamente  tanto 
considerevole  rispetto  all'  una  ed  airaltro,  più  d' un  filologo  abbia 
dedicato  parte  della  sua  attività  al  tentativo  di  ridarci  la  succes- 
sione delle  scene  del  drama,  spingendo  talora  anche  l'indagine 


(i)  Per  il  modo  in  cai  la  frase  ciceroniana  è  da  interpretare  vedasi  Hib- 
beek,  Die  rómische  Tragódie.  etc,  p-  149:  <  Cicero  de  fin.  I,  2,  4,  nennt 
das  Stùck  {sdì.  la  '  Medea  exal  '  di  Ennio)  eine  '  wòrtliche  '  Uebersetzung 
der  Euripideischen  Medea,  woraus  zu  entnehmen  ist,  dass  Ennius  wenig- 
atenfl  in  der  Oekonomie  des  Ganzen,  in  dem  wesentlichen  Bestande  der 
Scenen  und  in  den  Hauptraotiven  Nichts  geandert,  dass  er  ùberhaupt  eine 
verhàltnissmftssìg  treue  Wiedergabe  seines  Originals  erstrebt  haben  wird, 
ohne  deshalb  auf  eine  gewisse  Freiheit  in  der  Form  zu  verzichten.  Dies 
wìrd  bestàtigt  dorch  Vergleichung  der  Fragmente  mit  dem  griechischen 
Text  9.  Il  paragone  tra  i  frammenti  I,  Il  e  III  della  '  Medea  exul  '  di  Ennio 
ed  i  corrispondenti  luoghi  della  'Medea'  di  Euripide  segue  tò.,  pp.  149-51. 

(2)  Acndem.  pr.^  11,  7,  20:  <  Quam  multa,  quae  nos  fugiunt  in  cantu, 
exaudiunt  in  eo  genere  exercitati  !  qui  primo  inflatu  tibicinis  A  n  t  i  o  p  a  m 
esse  aiunt  aut  Andromacham,  cum  id  nos  ne  suspicemur  quidem  >. 

(3)  De  off.,  I,  31  :  <  . . .  semper  H  u  p  i  1  i  u  s ,  quem  ego  mèmini,  Antiopam 
iscih  elegit)  >.  Cfr.  ancora  De  fin.^  I,  2,  4,  dove  la  dichiarazione  che  1"  An- 
tiope '  di  Euripide  può  recar  diletto  è  una  conferma  del  valore  del  drama: 
<  Quis  enim  tam  inimicus  paene  nomini  Romano  est,  qui  Ennii  Medeam 
aat  Antiopam  Pacuvii  spernat  aut  reiciat,  quod  se  iisdem  Euripidis  fabulis 
delectari  dicat,  Latìnas  oderit  ?  ». 

Switla  di  JUùhgia,  tee,  XXXIII.  3 
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fino  a  ristabilire,  ove  i  dati  fossero  meno  incerti,  qaalche  tratto 
dell'una  o  delFaltra  scena. 

Gli  esperimenti  di  ricostruzione  incominciano  molto  presto.  Il 
primo  che  siasi  di  proposito  occupato  deirargomento,  per  quanto 
io  mi  sappia,  fu  Ludovico  Gaspare  Valckenaer  nei  capp.  1"*  ed  S"^ 
(pp.  58-87)  della  dissertazione  Dùdribe  in  Euripidis  perdiiorum 
dramatum  reliquicLSj  pubblicata  a  Lipsia  nel  1767.  Nel  primo  terzo 
del  sec.  XIX  ne  trattò  il  Matthiae  nel  IX  volume  della  sua  gran- 
diosa edizione  di  Euripide  (1):  non  molto  prima  della  metà  del 
secolo,  tra  il  quaranta  ed  il  cinquanta,  l'^Àntiope'  incontra  il  £el- 
vere  di  una  serie  di  illustri  grecisti  :  ne  parlano,  in  successione  di 
tempo,  il  Welcker  (2),  il  Wagner  (3),  il  Hartung  (4),  il  Weil  (5). 
L'anno  1853  compare  uno  dei  migliori  scritti  sull'argomento,  quello 
di  0.  Jahn  (6).  Nel  citato  lavoro.  Die  ròmische  Tragódie  im 
Zeitalter  der  ReptMik  (7),  l'anno  1875,  il  Bibbeck  tenta  di  ri- 
mettere insieme  l'azione  dell'  'Antiopa  '  di  Pacuvio,  valendosi  na- 
turalmente assai  più  dei  frammenti  d'Euripide,  molto  più  nume- 
rosi, che  di  quelli  del  poeta  romano.  A  breve  distanza  dal  Bibbeck 
segue  il  Wecklein  (8)  :  poi  vengono  il  Johne  (9),  Ernst  Graf  (10) 


(1)  Euripidis  dramata  et  fragmenta.  Ree.,  interpret.  lat.  correxit,  scholia 
graeca  e  codd.  mss.  partim  supplevit  parti m  emenda vit  Aag.  Matthiae. 
Lipsiae,  Weigel,  1813-36,  10  voli.  Voli.  Wll:  Teastu$\  IV-V:  Scholia\  VI- 
Vili:  Notae;  IX:  Fragmenta;  X:  Indices  in  Euripidis  Tragoedias  eifrog^ 
menta  confecit,  scholia  vaticana  in  Troadas  et  Hhesum  emendata  adiecit 
G.  F.  Kampmann. 

(2)  Die  griechischen  Tragòdien  mit  Rùchsicht  aufden  epischen  Cychu. 
Bonn,  Weber,  1839^1.  Parte  II,  pp.  Si  1-28. 

(3)  Euripidis  fragmenta,  Vratislaviae,  Grass  Barth  et  soc,  1844. 

(4)  Euripides  restitutus,  etc.  etc,  voi.  Il,  Hamburgi,  Perthea,  1846. 

(5;  Sur  l'Antiope  d'Euripide,  in  'Journal  general  de  1* Instruction  pu- 
blique  \  voi.  XVI  (1847),  nn.  83  e  84. 

(6)  Antiope  und  Dirke,  in  '  Archàol.  Zeitung  *,  nn.  56-57. 

(7)  Pp.  281-30Ì,  Pacuvius,  Antiopa. 

(8)  Ueber  drei  verlor,  TragÓd.  des  Euripides  {Antiope,  Antigone^  Te' 
lephus),  in  *  Sitzungsberr.  d.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.*,  1878,  pbilos.-philol. 
Classe,  II,  2,  pp.  170-223:  Antiope,  pp.  170-186. 

(9)  Die  Antiope  des  Euripides.  Eine  euripideische  Studio.  Landskron,  1880. 
Progr.  d.  Staats-Obergymn. 

(10)  Die  Aniiopesage  bis  auf  Euripides,  Halle,  1884. 
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e  finalmente  ancora  il  Weil,  che,  con  alcune  brevi  osservazioni 
pubblicate  Tanno  1889  (1),  chiude  la  serie  degli  scritti  intorno 
air*Àntiope'  precedenti  la  scoperta  del  Petrie.  Tralasciamo,  per 
amor  di  brevità,  di  far  particolare  menzione  di  tutti  coloro  che, 
come  il  Heyne  prima,  il  Dilthey,  il  Cobet,  il  Herwerden  ed  altri 
poi,  solo  per  via  incidentale  si  occuparono  della  tragedia  che  ora 
e*  interessa. 

I  frammenti  euripidei  di  Kurob  diedero  occasione  a  molti  fi- 
lologi di  dimostrare  il  loro  acume  nel  proporre  correzioni  e  inte- 
grazioni, nel  variare  Tordine  di  essi,  e  talvolta  persino  neirindo- 
vinare  ciò  che  Euripide  non  si  sognò  mai  di  scrivere:  ma  di  questo 
avremo  a  dire  minutamente  più  oltre:  per  ora  ci  basti  notare 
che  nessuno I  dopo  Tanno  1889,  più  si  occupò  deliberatamente 
della  ricostruzione  del  drama:  solo  qualche  accenno  sporadico  si 
potrebbe  trovare  in  pubblicazioni  che  addurremo  più  tardi.  Noi 
non  crediamo  quindi  di  fare  opera  inutile  tentando  di  ridare  in 
questo  lavoro  più  intera  che  sia  possibile,  per  mezzo  di  tutti  i 
materiali  di  cui  ora  disponiamo,  la  tragedia  di  Euripide,  sia  per 
la  successione  delle  scene,  sia  per  la  ricostruzione  di  ciascuna  di 
esse,  quando  i  dati  non  siano  troppo  scarsi  :  e  tanto  più  crediamo 
utile  questa  seconda  parte,  in  quanto  essa  presentasi  come  quasi 
affatto  nuova,  perchè  i  filologi,  che  sopra  citammo,  si  acconten- 
tarono tutti  di  ristabilire  in  genere  le  linee  principalissime  del- 
l'azione, senza  insistere  gran  fatto  sui  particolari  anche  là,  dove 
il  venire  a  determinazione  maggiore  di  questi  non  sarebbe  tuttavia 
stato  molto  difficile.  Una  parte  invece  su  cui  non  ci  fermeremo 
gnm  fatto,  limitandoci,  per  essa,  ad  un  sommario,  indispensabile 
accenno,  è  la  discussione  sulle  fonti  e  sui  vicendevoli  rapporti 
di  quelle  narrazioni  che  ne  forniscono,  là  dove  i  frammenti  del- 
l'^Antiope*  non  ci  soccorrono,  il  modo  di  riempiere  i  vani  del- 
l'azione. Questa  parte  fu  trattata  con  molta  diligenza  e  quasi 
^mpre  con  acume  dal  Graf  nella  dissertazione  citata,  e,  per  quanto 


(^}  'Hevae  des  études  grecqaes*,  tom.  Il,  nr.  8,  pp.  331-34. 
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si  rapporta  ad  essa,  a  lui  ci  riferiremo  volentieri  se  e  quando  ne 
vedremo  Topportunità. 


IL 


La  fonte  più  sicura  ed  esatta  delle  nostre  cognizioni  intorno 
air  'Antiope  '  di  Euripide,  dopo  i  frammenti  del  drama  euripideo 
e  di  quello  pacuviano,  sembrerebbe  dover  essere  la  favola  8*  di 
Igino,  se  ci  atteniamo  al  titolo  ch'egfli  vi  prepose:  €  Eadem  {sciL 
Antiopa)  Euripidis,  quam  scribit  Ennius  »  (1).  Questa  favola  ot- 
tava non  do vrebb 'essere  altro  che  l'argomento  del  drama,  sia  greco 
sia  latino.  Ed  invero  non  si  può  non  convenire  che  in  linea  ge- 
nerale la  cosa  stia  in  tal  modo.  Pur  tuttavia  un'altra  narrazione 
v'ha,  la  quale,  sebbene  troppo  stringata  in  qualche  punto,  rispec- 
chia forse  più,  0  almeno  altrettanto  del  racconto  di  Igino,  il  con- 
tenuto della  tragedia  di  cui  ci  stiamo  occupando.  É  questa  la 
chiosa  dello  scoliaste  al  v.  1090  del  libro  IV  di  Apollonio  Rodio. 
Quanto  dice  Apollodoro,  Biblici.,  Ili,  5,  5,  sebbene  abbia  molti 
punti  di  contatto  con  Igino  e  collo  scoliaste  di  Apollonio,  evi- 
dentemente se  ne  allontana  in  troppi  particolari,  e  devesi  senza 
dubbio  riferire  a  fonte  diversa  dagli  altri  due.  Acciocché  più  age- 
vole riesca  al  lettore  farsi  un'idea  dei  rapporti  di  somiglianza  e 
di  differenza  che  passano  fra  i  tre  luoghi  citati,  metterò,  in  un 
quadro  sinottico,  a  confronto  le  singole  parti  in  essi  corrisponden- 
tisi.  Con  lettere  spaziate  scriverò  quanto  è  peculiare  di  una  o  due 
delle  tre  esposizioni  e  non  trova,  nell'altra  o  nelle  altre,  corri- 
spondenza alcuna  né  espressa  né  facile  a  sottintendere,  oppure  vi 
trova  una  notizia  diversa. 


(1)  Che  invooe  di  Ennius*  debbasi  leggere  Pacuvius'  risulta  evidente 
confrontando  il  gih  allegato  passo  di  Cioeroue,  De  fin.  (K  2,  4),  con  quanto 
dice  il  Ribbeck,  op.  oit.,  p.  281. 


-  37~ 


Igin.,  fav.  8*. 


Ny ctei  regia  i  n  B  o  e  o- 
li  a  fuit  filia  Antiopa, 
eius  formae  bolli- 
ta t  e  luppiter  a  d  d  u  e- 
tua  gravidam  fecit. 
quam  pater  cum  punire 
Yellet,  propter  stuprum 
ininitans,  periculum  An- 
tiopa effagit. 
casu  in  eodem  loco 
quo  iila  pervenerat 
Epaphus  (tmmo  Epo- 
pena)  Sicyonioa  atabat. 
is  mulierem  ad- 
vectam  domo  ma- 
trimonio ano  iun- 
xit 


id  Nycteua  aegre  ferena 


cum  moreretar, 

Lyco  fratri  auo  per  ob- 

testationem  mandai,  cui 

tam  regnum   relinque- 

bat, 

ne    inpune     Antiopam 

ferrei. 

hai  uà  post  mortem  Ly- 
ciia  Sicyonem  venìt. 
interfecto  Epapho  (tm- 
fno  Epopee)  Antiopam 
vinctam  abduxit. 

in  Githaerone  (1)  parit 
g;emino8  et  reliquit. 


Scoliaste  Ap.  Rodio, 
IV,  1090. 

'AVTIÓTTTÌ  NuKTéU)^  f|v 

GutAttip,    flv    ó    ZcO^ 
oaTOpip    ó^oiuiGci^ 

(p9€{p€t, 

Kttl   (pC^TODOa  TOO  NUK- 

xéuK;  xà^  àirciXà^  xara- 
(pcOyci   €Ìq    ZiKuiZiva 


iTpò^  'Eirwiréa. 


TCKoOaa  bè  *A^- 
qpCova  xal  ZfjOov 
èSéeiiKCv  èv  Tl^ 
KiOaipdivi  irapà 
3ouKÓXqi  rivi. 
d  bè  NuKTCÙ^  bla  tVjv 
ròX^nv  Tfjc;  iraibò^  Xu- 

TCXcUTfll 

ToO     db€Xq>oO     AOkou 
bciiOcic; 


jLlfl   TT€pub€tV  T1?|V  ITalba, 

àXX*  éXctv  èwcXeóvTa  li- 

KUillVl. 

arpaxcOci    b*  èirì    x^jv 
iTÒXiv  AOko^ 

Kai     KT€(V€1    TÒV    *ElTUh 

tréa  Kai  Xagubv  t#|v  *Av- 
TiÒTTTiv  alxMdXuiTOv 


Apoliod.,  Bibliot., 
Ili,  5,  5. 

'AvTiÓTTTi  OutAttip  f|v 
NuKTéuj^*  TaOxq  Zcù^ 
(JuvriXecv. 


ToO    irarpò^   diTeiXoOv- 
T0(,   €t(;    IiKudiva 

dTTOblbpdOKCl 


iTpò^  *EiTunréa 

xal  TOÙTi|j  Ta^ct- 
xai. 


NuKTcOc;   bè  dOu^ifioac; 


éauTÒv    q>o  vcO  €i, 

bOÙc;  èvTOXì?|V  AÙKUI 


napà  'EiTUiiréui^  xal 

irapd  'AvnÓTTTic;  Xapctv 

bCxa^. 

ò   bè    OTpaT€uadM€vo^ 

ZiKuCtfva  xctpoOrai 

xal  TÒV   iièv   'EirwTréa 

XTCivCl,   TÌ[V    bè  *AvTlÓ- 
TOV. 

yj  bè   dro^évri  bOo 
T€vv^   iratba^    è  v    *E- 


(1)  'in  Githaerone*  Muncker  e  Ribbeck,  'in  Githaeronem*  cod. 
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Igin.,  fat.  8*. 


Scoliaste  Ap.  Rodio, 
IV,  1090. 


qooe  paslor  educavit , 
Zeiham  et  Amphionem 
DominaTit. 


Antiopa    Dircae    uxori 

Lyci  data  erat  in  cnicia- 

tum. 

ea  occasionem(i)  nacta 


fugae  se  mandavit. 
devenit  ad  filios 
suos . 


ex  quibus  Zethus 
existimans  fugi- 
tìvani  non  recepii, 
in  eundem  looum 
Diroe  per  bacoha- 
tionem  Liberi  il- 
l  u  0  «2^  d  e  1  a  t  a  est. 
ibi  A  n  t  i  o  p  a  m  re- 
pertam  ad  mortom 
extrahebat. 
sed  ab  educatore 
pastore  adulesoen* 
tes  ceri  io  re  s  fa  e  ti 
eam  esse  u\atretr.  suam. 


trapaòiòuKn    «puXdrrav 
AtpKQ   tQ   éauToO   yo- 

4        ^ 


q>cuTCi 


kqI    Xiic>6€iaa    vd- 
Xiv    Tol^    éouTn^ 

VaiOÌV     éK^i^OTal. 

VÙWTCl     ò      TpO<p€ÌS 
3ou  KÓ  Vo^ 
TÒ  T«TOvó;. 


Apollod.,  BibUot^ 
III,  a»  5. 

XcuOcpoK  Tf)(  B Ol- 
ili ria  (,  otK  òoceuié- 
vou^ 

€6pdnf   PouKÓÀo^    dvo- 
Tp^9Cl  KOl  Tòv  |ièv  Ka- 
Xct  Zn6ov,  TÒV  òi  *A^- 
^(ovou 
ZnOo^     |iév     oOv 

éTC€^€XctTO       30U- 

q)Opp(uiv,  'Afiqpiulv 
hk     Ki6api|ib(av 

^OK€l,  bÓVTOq  aÒT<^ 

XOpav  'EpiioO.  *Av- 
TiÓTCf|v  bé  i^kìIcto 
AuKO(  KaOcipEa^ 

KOl  i\  TOÙTOU  TW4 
AipKÌ). 

XaOoOoa  òé  «ot€, 

TlilV    b€O^I&V    aÒTO- 

udruic  XuOévTuiv, 

fJKCV 

èiri    T^  V   TÙPV    «oi- 

buiv  ^nauXiv,  Ò€x- 
6r.vat  vpò^  aò- 
Tdiv    OéXouao. 


oì  b^  àvayvuipuFdiACvot 


vi'    vvoa:5ioaeir4  '  Ritbeok,    v.voas'.one  '  ^oi. 
^*^  Convello:    ilUKVA:en:o  dio    M.  >c:.:::ivìi 


Igin.,  fav.  8». 


celeriter  conse- 
cati 

matrem  eripoerunt.  Dir- 
celi ad  UQram  crini- 
b  a  8  religatam  necant. 


Lycum  cum  occi- 
d  ere   vellen  t. 


vetuìt    eoa     Mer- 
cnriaa,  et    aimol 
itiasit    Lycum 
concedere  regnnm  A  m- 
p  h  io  ni. 
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Scoliaste  Ap.  Rodio, 
IV,  1090. 


ApoUod.,  Bibliot^ 
III,  5,  5. 

xfiv  ^1lT^pa 

TÒV        lUlèv        AOkOV 
KTCivOUOl, 


ol  bè  tViv  luièv  'AVTIÓ- 
irriv  aiiiZouaiv,  Tfjv  hi 
A(picT)v  éH  dfpCou  Tau- 
pou  irpoob^aavTC^  bia- 
q>&€(pouaiv. 


Tf|v  hi  AipKTpf  ò/ioav- 
Tcq  éK  TaOpou   OavoO- 

^(tttouoiv  €l^  Kpfi- 
V11V  Tl^V  dTr*éK€Ì- 
vri(;  KaXoujuiévTi  V 
A  (  p  K  r)  V. 

}Ll€TaiT€MMld|Ul€VOl 

hi   TÒV  AOkov   diq 

èKÒUjaOVT€(     xfjv 

'AvTiòiriiv,   acpdx- 

T€IV    £^€XX0V. 

'Ep^fj^  hi   éxdiXu- 

06,    TlL)     AÙKip     bè 

éKXtup€tv  Tf^<;  paoiXcfa^      iTapaXa3óvT€^    hi   Tf|v 
irpoo^TaEcv  (1).  buvaoTciav  ktX. 


Come  appare  eriden  temente  da  questo  quadro,  la  favola  ottava 
di  Igioo  e  la  narrazione  dello  scoliaste  d'Apollonio  Rodio  s'accor- 
dADO  runa  coU'altra  assai  meglio  che  con  ApoUodoro.  Pur  tut- 
taria  tra  di  esse  intercedono  differenze  non  trascurabili,  né  puossi 
ad  alcun  patto  accettare  Topinione  espressa  da  M.  Schmidt  nel 
*  Philologus  *,  voi.  XXV,  p.  438,  che  Igino  altro  non  abbia  fatto, 
per  comporre  il  suo  argomento,  se  non  tradurre  dallo  scoliaste. 
Quanto  poco  ciò  pos^a  essere  conforme  al  vero  è  molto  facile  lo 
scorgere.  Se,  confrontando  i  due  racconti,  in  quello  dello  scrittore 
latino  non  si  trovassero,  rispetto  all'altro  del  cementatore  greco, 
che  omissioni,  la  cosa  si  potrebbe  ancora  agevolmente  spiegare: 
ma  due  fatti  ben  diversi  da  questo  e  d'importanza  troppo  grave 
impediscono  che  la  proposizione  dello  Schmidt  si  prenda  sul  serio. 


(1)  irpoo^TaEav  codd. 
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e  cioè  una  trasposizione  ed  una  aggiunta  almeno,  a  non  voler  te- 
nere conto  di  quelle  che  talora  sì,  ma  talora  forse  no  (1),  sono 
da  credere  fronzoli  retorici.  Nella  esposizione  dello  scoliaste  An- 
tiope mette  alla  luce  Amfìone  e  Zeto  prima  di  giungere  a  Sicione: 
in  Igino  invece  essa  partorisce  i  due  gemelli  quando  da  Lieo  viene 
ricondotta,  come  prigioniera,  in  patria,  dopo  la  uccisione  di  Epopee. 
La  notizia  poi  che  ne  dà  Igino  colle  parole  «  devenit  ad  filios 
suos,  ex  quibus  Zethus  existimans  fugitivam  non  recepii  >,  non 
ha  corrispondenza  alcuna  nello  scoliaste  né,  per  sforzi  di  fantasia 
che  si  facciano,  si  riesce  a  sottintenderla,  come  forse  si  potrebbe, 
ma  io  ne  dubito  assai,  per  la  seguente  :  «  in  eundem  locum  Dirce 
per  bacchationem  Liberi  illuc  delata  est  >.  Infelicissima  credo  poi 
l'ipotesi  del  Bibbeck  (2),  che  vorrebbe  ricondurre  ad  un'unica 
sorgente  le  tre  narrazioni,  ed  anzi  indicherebbe  questa  sorgente  in 
Ferecide,  basandosi  su  quanto  si  dice  nello  scolio  al  v.  735  del 
libro  I  di  Apollonio  Rodio.  Ferecide  è  colà  addotto  come  fonte  di 
ben  altra  notizia,  né  io  so  vedere  nelle  parole  dello  scolio  appìglio 
alcuno  ad  una  supposizione  come  quella  del  filologo  tedesco.  Ivi 
infatti  si  chiosa,  ad  *Afi<piujv  Km  ZfjOoq,  quanto  segue:  <o1  xai 
Tà^  6rjPa^  èteCxicTav,  ibq  Kal  "Oiir\pó<;  cpiiaiv,  di  npuiTOi  6nPr)^ 
?òo^  ?KTiaov  éTTTamjXoio.  OepcKÙbii^  òè  Kai  Tf|v  ahiav  napa- 
biòujai   Tn^   olKOÒo)Linq    òión  OXeruog  TroXe^iCou^   dvTa^   €ÙXa- 

poOvTO ».  Senza  contare  poi  che,  come  già  fuggevolmente 

avvertimmo,  il  racconto  di  Apollodoro  ci  porge  in  qualche  luogo 
dati  che  non  si  possono  per  alcun  modo  stimare  della  stessa  ori- 
gine che  quelli  degli  altri  due.  E  di  questo  dirò  con  qualche  dif- 
fusione tra  .poco. 
L'avviso  del  Graf,  che  tutti  e  tre  i  racconti  abbiano  per  fonte 


(1)  Convengo  col  Graf,  diss.  cit.,  p.  25,  che  '  in  fìoeotia  ',  '  eius  formae 
bonitate  .  . .  adductus  *.  '  cui  tum  regnum  relinquebat  *  con  siano  che  inutili 
aUungamenti  o  fronzoli  :  riguardo  invece  a  '  Dircen  ad  taurum  crinibus  re- 
ligatam  *  ne  ho  i  miei  dubbi.  Che  Igino  abbia  qui  inconsciamente  introdotto 
neirargomento  della  tragedia  ciò  che  forse  non  era  che  frutto  della  sua  os- 
servazione di  qualche  prodotto  delTarte  figurativa?  11  Graf  stesso  ricorda 
monete  degli  Acrasioti  su  cui  Dirce  era  rappresentata  avvinta  in  tal  modo 
al  toro. 

(2)  Op.  cit.,  p.  281. 
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comune  un  libro  di  ÙTToOécret^,  così  com'è  espresso  dall'autore  (1) 
non  credo  si  possa  accettare  ;  con  una  modificazione  ed  una  spie- 
gazione, sì. 

Io  penso  cioè  che  le  tre  esposizioni  del  mito  di  Antiope  risal- 
gano bensì  ad  un  medesimo  libro,  ma  non  precisamente  ad  una 
stessa  ed  unica  narrazione.  Il  libro  dovette  essere  non  proprio 
una  raccolta  di  óiToOéaei^,  ma  un  manuale  mitografico,  il  quale 
conteneva,  così  come  vediamo  nella  raccolta  delle  favole  di  Igino, 
ma,  talora  almeno,  con  maggiore  abbondanza  di  particolari,  due 
paragrafi  per  la  nostra  leggenda:  uno  di  essi  conteneva  l'argo- 
mento del  drama  euripideo,  l'altro  era  una  specie  di  zibaldone  di 
notizie  intomo  ad  Antiope,  ove,  con  molta  probabilità,  elementi 
di  diverse  forme  della  leggenda  trovavansi  confusi  insieme. 

Tanto  Igino  per  la  favola  ottava  quanto  lo  scoliaste  di  Apollonio 
Sodio  attinsero  direttamente  a  questo  manuale  mitografico,  e  pre- 
cisamente alla  ÓTTÓOeai^  della  *  Antiope  '  euripidea  :  solo  notisi  che 
Igino,  la  cui  compendiosa  narrazione  è  davvero,  come  notava  il 
Bibbeck  (2),  fatta  con  poca  perizia,  lasciò  bensì  indietro  due  im- 
portanti notizie  contenute  nella  tragedia  (3),  ma,  eccettuate  le 
omissioni,  rimase  fedele  all'originale,  limitandosi  ad  aggiungere 
in  genere  solo  qualche  fronzolo  che  non  poteva  cambiare  nella  sua 
sostanza  l'azione  :  lo  scoliaste  d'Apollonio  invece,  mente  più  fina, 
anzi,  dirò  meglio,  più  razionale  di  Igino,  e  non  preoccupato  inoltre 
di  dare  l'argomento  del  drama  di  Euripide,  sibbene  la  leggenda 


(1)  DÌ8S.  cit.,  p.  33. 

(2)  Op.  cit.,  p.  281. 

(3)  L*uQa  €  aoTupiv  6^olU)e€{<;  (scil.  ó  Z€u<;'  »,  Taltra  «  ^€TaTr€^^ld|Ul€vol 
bè  Tdhf  AOkov  di^  èKÒUiaovTC^  Tf)v  'Avriòmiv ...  ».  Che  la  prima  di  queste 
Bpecificazioni  fosse  menzionata  nel  drama  di  Euripide  si  desume  abbastanza 
chiaramente  dal  /r.  209  (Eurip.  fragmenta,  Nauck) 

€  oùbè  yàp  XàBpq.  òokOli 

<PUITÒ(     KaKOOpfOU     aX1^MaT*éK}Lll^0Ó^€V0V 

aol  Zfjv'  é^  €Ùvi?|v  d)air€p  fivOpuJTrov  jlioXcIv  », 

anche  senza  Taffermazione  di  Giorgio  Cedreno  (Corpus  scr.  h.  byi.,  G.  C, 
tom.  prior,  p.  45):  «  ó  nèv  Eòpiir(òii<;  TCfi  ^Gci  tOjv  ttohitOùv  ^uGoXoywv 
TÒv  Aia  <pr\a\y  dq  ZdTupov  )Li€TapXiieévTa  Tf|v  'AvTiÓTniv  (pMpai  ».  Per  la 
seconda  ce  lo  dimostrano  fuor  di  ogni  dubbio  i  frammenti  del  Petrie. 
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nella  forma  più  conosciuta  a'  tempi  suoi  e  questa  ne'  suoi  tratti 
essenzialissimi  e  più  verosimili,  introdusse,  in  omaggio  alla  la- 
gione,  qualche  variante  colà  dove  il  racconto  sembravaglì  assurdo, 
ed  a  questo  dobbiamo  il  fatto  che,  secondo  lui.  Antiope  mette 
alla  luce  i  due  gemelli  prima  di  giungere  presso  Epopeo:  perciò 
egli  tace  Tepisodio  di  Di  ree  che  colle  sue  compagne  Baccanti,  ri- 
trovata la  nipote,  sta  per  legarla  ad  un  toro,  episodio  a  cui  certo 
la  fredda  ragione  avrebbe  più  d' una  cosa  da  opporre,  ed  a  questa 
parte  eminentemente  poetica  e  dramatica  sostituisce  una  più  na- 
turale, più  razionale,  ma  fredda  cattura  di  Antiope.  Quanto  poi 
alla  notizia  <  loxq  éauTf)^  irataiv  èKÒiòOToi  »,  che,  secondo  me,  non 
appartiene  alla  tragedia,  se  egli  Tabbia  presa  d'altra  fonte  o  se  piut- 
tosto sia  invenzione  sua,  per  compensare  la  tragicità  toltale  prìma, 
non  oserei  esplicitamente  affermare:  io  propenderei  più  per  la  se- 
conda ipotesi  che  non  per  la  prima  se  si  potesse  ammettere  che 
lo  scoliaste  d'Apollonio,  oltreché  un  ragionatore  fino,  preoccupa- 
tissimo della  varisi miglianza  di  quanto  narrava,  fosse  pure  un  uomo 
dotato  di  molto  senso  artistico  :  avvedutosi  dell'elemento  dramatico 
che  sopprimeva,  ne  avrebbe  sostituito  un  altro,  più  patetico,  più 
conforme  al  modo  di  pensare  dell'età  sua,  ed  anche  più  razionale. 
Ma  forse  l'ingegno  d'un  grammatico  non  arrivava  a  spiccare  U 
volo  a  tanta  altezza,  ed  egli  attinse  ad  altra  sorgente.  Ohe  fosse 
una  '  Antiope  '  od  una  *  Dirce  '  posteriore  alla  tragedia  d' Euripide? 
Non  dalla  sola  ùttóOcoi^  del  drama  euripideo  attinse  invece 
Apollodoro:  l'andamento  di  essa  egli  seguì,  è  vero,  in  linea  gene- 
rale, ma,  come  erudito,  non  preoccupato  di  dar  la  forma  della 
leggenda  da  Euripide  resa  più  popolare,  alla  sua  compilazione 
inserì  più  d*una  notizia  tolta  dalTaltro  paragrafo  su  Antiope  nel 
manuale  niitografìco,  paragrafo  che  in  qualche  punto  venne  sfrut- 
tato anche  da  libino  per  la  composizione  della  sua  favola  7*  (1). 
La  fortuna  ci  ha  qui  favoriti  tanto  che  noi  possiamo,  paragonando 


(1)  Molto  propalai  monte  ezinii'liii  dai  niitografì  vaticani  primo  (I,  97)  e 
fiecondo  (74),  ai  quali  f<^rso  non  i^stò  iernoto  neppure  Apollodoro  Steno.  Gfr. 
ApoUod.:  «  òóvTo^  aÙTùi  ófi/. 'Autriovn  XOpav  EpjiioO  »  e2*>  mitogr.  Tat,74: 
€  Aniphion  vero,  Ivra  a  Mer^'urio  jironierita  ». 


-  43- 

la  favola  7^  di  Igino  con  Àpollodoro,  riconoscere  qualche  elemento 
ad  essi  comune,  dedotto  dalValtro  racconto  del  manuale. 

L'idea  espressa  da  Apollodoro  colle  parole  «  tOjv  òeafioiv  aù- 
To^àTU)^  Xu9^vTuiv  >  (1)  trova,  nella  sostanza,  la  sua  parallela 
in  «  effugit  ex  vinculis  lovis  voluntate  >.  Con  una  variante  che 
non  è  certo  così  essenziale  come  a  prima  giunta  parrebbe,  che 
essenziale  anzi  non  è  ai&tto,  si  corrispondono  le  notizie  «  Tf|v 

ZiipKiiv ^iirTOu<nv  dg  KpifjvTiv  T^v  air'  èKeivri^  KoXoufiévnv 

AipKiiv  >  e  «  ex  cuius  (sdì.  Dirces)  corpore  in  monte  Cithaerone 
foDS  est  natus,  qui  Dircaeus  est  appellatus  >.  Corrispondenza  si 
nota  pure  in  ciò:  in  entrambe  le  narrazioni  viene  omessa  del 
tutto  (2)  la  parte  che,  riguardo  a  Dirce,  vedemmo  mancante  pure 
nello  scoliaste  d'Apollonio,  ed  il  primo  fatto  che,  dopo  questa 


(1)  Credo  anch*io  che  di  ciò  nella  tragedia  non  si  facesse  parola,  ma  non 
per  i  motivi  addotti  dal  Graf,  diss.  cit.,  pp.  44-46,  sibbene  perchè  incontro 
questo  c(mcetto  espresso  in  forma  sostanzialmente  identica  presso  Apollodoro 
e  nella  favola  7*  di  Igino,  mentre  nessun  cenno  ad  esso  vi  ò  nella  favola  8* 
e  nello  scoliaste  d'Apollonio.  Le  ragioni  del  Qraf  si  possono  riassumere  ii^ 
breve  come  segue.  Il  dire  che  i  ceppi  d*Antiope  siansi  sciolti  spontanea- 
mente implica,  è  naturale,  che  ciò  sia  avvenuto  per  volere  d'un  dio:  ora  il 
dio  che  si  doveva  dar  cura  d'Antiope  più  d'ogni  altro  è  Zeus:  dunque  i 
lacci  di  lei  si  sono  sciolti  per  opera  del  padre  degli  dei  (e  la  fav.  7*  di  Igino 
lo  conferma).  Ma  se  Zeus  nel  drama  d'Euripide  avesse  liberato  l'infelice 
donna  solo  dopo  una  ventina  d'anni  e  di  più  per  farla  ricadere  nelle  mani 
di  Dirce,  la  quale  per  poco  non  la  fa  perire  di  morte  crudelissima,  avrebbe 
agito  irrazionalmente,  assurdamente:  dunque  la  frase  in  questione  non  ri- 
specchia nulla  che  fosse  contenuto  nella  tragedia. 

Nella  sua  razionalità  non  saprei  trovare  un  discorso  artisticamente  più 
irrasionale:  di  quei  vent'anni,  che  il  Graf  trova  tanto  lunghi,  il  poeta  non 
s*accorge  neppure,  perchè  sono  vuoti  d^azione:  Zeus  libera  Antiope  quando 
ò  giunto  il  momento  opportuno  per  Io  scopo  che  vuol  conseguire,  senza 
neppur  pensare  che  questo  momento  si  faccia  aspettare  tanto:  i  casi  dolorosi 
di  Antiope  dopo  la  sua  fuga  dalla  prigionia  non  sono  punto  irrazionali, 
perchè  attraverso  a  questi  si  raggiunge  il  fine. 

(2)  Le  ultime  parole  della  favola  7*  d'Igino  «  quod  (Dirce)  eius  (sciL  Li- 
beri) baecha  fuerat»  sono  troppo  vaghe  perchè  in  esse  abbiasi  a  scorgere, 
piuttosto  che  un  cenno  indeterminato,  un  riferimento  alla  parte  omessa.  Cfr. 
Paus.,  IX,  17,  6:  <  fj  y\jvi\  toO  Aùkou  Aióvuaov  Ocdiv  ^dXiOTa  fJTev  èv 
TMi4  »-  Cfr.  anche  Maiala,  pag.  45  {Frgg,  hist.  graec.^  Mueller,  voi.  Ili, 
p.  62S):  «fVfK;  (seti,  'Avrióirii)  é&ibdxe»l  tì?)v  ì^XiaKfjv  €Ùx^^  i^ìtoi  inuOTa- 
yuTfiav  Tutiv  AiovuoiaKutiv  paxxcuindTUJV,  KàKClOcv  èXéYCTo  BdKxn  »• 
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omissione,  si  tocca,  è  narrato  con  identiche  parole:  «  ol  bè  àva- 
Tvujptad^evoi  T^v  iir\TéQa  ^  e  «  qui,  postquam  matrem  agnove- 
runt  >.  Infine  correlazione  fra  i  due  autori  si  potrebbe  sospettare, 
se  non  affermare,  nei  luoghi  «'AvriÓTiriv  òè  i^k(2I€to  Auko^  xaG- 
6ip£a^  >  e  «  cai  (seti.  Dircae)  suspicio  incidit,  virum  suum  clam 
cum  Antiopa  concubuisse  >  (l).  Che  le  vessazioni  di  Lieo  fossero 
di  genere  molto  diverso  da  quelle  di  Dirce? 

Nei  racconti  poi  di  Àpollodoro  da  una  parte,  e  di  Igino,  fav.  7% 
dairaltra,  non  è  difficile  riconoscere  altri  elementi  che,  sebbene 
non  comuni  tra  il  compilatore  greco  e  quello  latino,  furono  tuV 
tavia  desunti  dalla  unica  fonte  del  secondo  paragrafo  su  Antiope 
nel  manuale  mitografico.  Tralasciando  ora  di  occuparci  della  nar- 
razione di  Igino,  da  cui  non  caveremmo  più  nulla  che  faccia  al 
caso  nostro,  noteremo  invece  quella  ulteriore  informazione  che, 
intorno  alVeredità  di  vendetta  lasciata  da  Nicteo  al  fratello  Lieo, 
ne  porge  Àpollodoro  colle  parole  «  Tropo  'EirujTTdwg  .  .  .  Xa^eiv 
ò(xa^  ».  Forse  altri  sarà  disposto  a  vedere  in  ciò  nulla  più  di 
una  di  quelle  amplificazioni,  di  quei  ricami  che,  posti  certi  dati 
fondamentali,  sono  molto  facili  da  intessere:  io  invece,  pur  essendo 
il  primo  ad  ammettere  che,  come  già  in  Igino,  così  pure  in  Àpol- 
lodoro tali  aggiunte  fatte  dal  compilatore  stesso  non  mancano,  qui 
ci  scorgo  un  tratto  di  quella  leggenda  che  fu  ampiamente  riferita 
da  Pausania,  lì,  6.  Si  veggano  queste  parole  del  luogo  ora  citato, 
2  :  «  TouTOv  ouv  tòv  Aukov  iK^teuae  {sdì,  NuKieùg)  (TTparip  juicC- 
Covi  erri  rfjv  AlTiàXeiav  èXàaavia  TiiiujpricyacyOai  fièv  'ETtuiTiéa, 
KaKoOv  bé,  et  Xdpoi,  xai  oùifiv  *Avtiótttiv  ». 

Un'altra  notizia  di  Àpollodoro  ci  colpisce  grandemente  per  la 
sua  singolarità  e,  nel  medesimo  tempo,  dimostra  all'evidenza  che 
egli  attinse  ad  una  sorgente  ove,  o  malamente  fuse  insieme,  o 
fors'anco  come  varianti  di  un  mito  fondamentale,  erano  parecchie 
forme  della  leggenda.  Egli  dice  chiaro,  in  modo  da  non  lasciar 
possibile  alcuna  interpretazione  se  non  la  letterale,  che  Amfione 


(1)  Cfr.  Maiala,  p.  47:  «  'H  òè  AipKrj»  toO  AOkou  ^aaiX^ui^  Ift^vfj,  XoTi- 
aanévì]  6ti  oÙKéri  mctò  tòv  tok€tòv  èriMUjpnaaTO  (seti.  6  AOkoO  Tf|v 
aÙTf|v  'AvTiÓTTTiv,  {b<^  ipwv  aÙTf|(;  kqI  XdGpqi  MiTvÙM€voq  )ui€T*  aÙTfi^  di^ 
cùnpeircaTdTn;.  ...  ». 
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6  Zeto  «  TÒv  . . .  AuKOv  KT€ivou(Tt  ».  Ora  questo,  fra  tutti  i  luoghi 
che,  sia  in  breve  sia  distesamente,  toccano  dei  casi  di  Antiope, 
non  lo  troviamo  narrato  se  non  nei  due  primi  mitografi  vaticani 
che  derivano  da  una  fonte  identica,  eccezion  fatta  di  poche  ag- 
giunte come  sarebbe  questa,  a  quella  di  Igino  in  fav.  7^,  e  nel 
frammento  14®  dì  Nicolao  Damasceno,  il  quale  segue  del  resto 
nna  forma  della  leggenda  ben  diversa  da  quella  di  Àpollodoro. 
Vale  la  pena  di  riferire  per  disteso  il  passo:  «  "Ori  *A)Li(piuJV  Kaì 
ZnOo^  ol  Tf\^  *AvTiÓTTn?  uloi  T€vvTi6évT€5  KoG*  óbòv  il^itór\Oayf . 
AuKOU  òè  xfl^  paaiXeio^  èKTtcaóvToq  kqì  Aaiou  f\hr\  poaiXéwq 
KaTaaTdvTO^  òtto    Kab^efuiv,  Zf)6o^    xai  'Ajicpiujv    éqpoiTUJV   èK 

TOO     KlGoipUIVO^    €Ì^     QnPci?     TTpÒ^    TÒV    AuKOV    Kttl   ifjV    )XX\lÌ[ia' 

xal  ^b€(Tov  ola  jràaxoi  koì  t^ti^  etri,  cu  inévToi  ^óvij  èbùvavTo 
iiq)iKéaOai  €i^  Xófou^*  Aaiou   òè  PaaiXeuovroq,  àcpiKoiiievoi^  el^ 

TÒV   AuKOU   KfiTrOV   f)    )LirÌTTlp   aÙTOlV   *AVTIÓTTT1    Ùbp€U0)Ll€VTl     blipuiai 

TÒV  Tow^òv  TTpoacTxoOaa  trieiv  ?bujK€v  Kaì  iiovujGeiaa  ibbùpcTO 
TÒ^  TidOa^,  7ipo7r€TTU(J^évTi  6x1  TTOiòé^  €l(Jiv  auTT]^,  iKéxeué  T€ 
à^q>tmTTTOuaa  Tfiv  ^rirépa  KaKuiv  éHeXéaOai,  éòr|Xujaé  t€  6ti 
Tauxa  Trdaxoi  bià  tòv  èKcivujv  tókov.  0\  b*  èircl  nàvia  ?TVUJaav, 
àxOó)Li€voi  ToT^  KaKOi^  Tf\^  MITpò^  AuKOv  eùOéujq  àtte- 
K  T  €  i  V  a  V  Kal  AipKiiv  KaiaXeuaavie^  el^  Ttotaiiiòv  éppiipav,  8^ 
àirò  ToO  TràGou^  AipKTi  KaXeiTai.  Aàio^  ò'  aÙToT^  (Juvérvu)  TauTa 
òpdaaai  Kal  tòv  Aùkou  Kal  NuKTéui^  oIkov  fòujKev  Ave'  iLv  r^bi- 
KTiVTO  Kal  ouTU)  ]Xì\iipa  éHeppucTavTO  ». 

Come  semplici  amplificazioni  invece,  dovute  alla  fantasia  di 
Àpollodoro,  io  spiego  le  frasi  «  Nukt€ù^  .  . .  éauxòv  qpoveùci  »  e 
«  6  bè  {scih  AuKoq) . . .  ZiKuojva  x^ipouTai  ».  Posto  che  nell'ar- 
gomento  della  tragedia  nel  manuale  mitografico  vi  fosse  una  no- 
tizia presso  a  poco  come  in  Igino  o  come  nello  scoliaste  d'Apol- 
lonio, non  era  molto  difiBcile,  per  un  compilatore  né  scrupoloso 
per  esattezza  né  povero  d'immaginazione,  il  salto:  se  Nicteo  viene 
a  morte  per  il  dolore  (XuTTiiOeiq)  o  per  la  disperazione  (aegre  fe- 
rens)  causatigli  dalla  condotta  della  figlia,  ciò  vorrà  dire  che  si 
uccide.  Così  pare,  se  Lieo  marcia  contro  Epopee,  che  è  signore  di 
Sidone,  e  riesce  ad  uccidere  lui  ed  a  far  prigioniera  Antiope,  ciò 
vorrà  dire  che  prima  si  sarà  impadronito  di  Sicione  stessa. 
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Quanto  alla  determinazione  «  ZtìGo^  oOv  èircfieXeiTO  pouqpop- 
p(ujv,  'Aficpiujv  bè  Kieapipòiav  f^CKei  >,  la  prima  spiegazione  che 
mi  si  presentò  alla  mente  fu  appunto  questa,  che  si  trattasse  di 
un'aggiunta,  facile  aggiunta  di  Apollodoro  stesso.  Che  Zeto  avesse 
fatto  di  preferenza  il  pastore,  mentre  Amfione  sonava  la  lira,  non 
c'era  bisogno  che  Apollodoro,  per  dirlo,  lo  trovasse  scritto  :  chiunque 
conosceva  i  nomi  dei  due  *  dioscuri  della  Beozia'  sapeva  anche 
del  contrasto  fra  le  indoli  e  le  occupazioni  loro.  Ma  quelle  quattro 
parole  che  chiudono  il  passo  ora  citato,  «  òóvro^  (ròTi|i  Xupccv 
*EpfioO  »,  mi  hanno  fatto  cambiare  avviso.  Donde  prese  Apollo- 
doro questa  notizia,  la  quale  indubbiamente  apparteneva  alla  tra- 
gedia? (1).  Certo  dal  manuale  mitografìco,  il  cui  argomento  del 
drama  euripideo  doveva  essere  di  lunghezza  alquanto  più  consi- 
derevole che  non  quelli  giunti  sino  a  noi  e  da  esso,  in  parte  o 
per  intero,  derivati.  Potrebbe  darsi  quindi  che  anche  la  descrizione 
delle  occupazioni  predilette  dei  due  giovani  Apollodoro  Fabbia 
tolta  dalla  stessa  sorgente.  Dalla  quale  senza  dubbio  un  altro  ele- 
mento ancora  del  racconto  di  lui  deriva,  ed  è  la  designazione  del 
luogo  ove  Antiope  ha  partorito  i  due  gemelli,  'EXeudepai  (2).  Le 
parole  «  Tf\^  BoiujTiaq  »  sono  certo  un'aggiunta  di  Apollodoro 
abituato  a  considerare  'EXcuOepai  come  terra  dell'Attica,  non  della 
Beozia. 

E  basti  sugli  argomenti  dell'  *  Antiope  \  Di  altri  luoghi,  che 
potessero  portar  luce  su  questo  o  quell'altro  passo  del  drama,  fa- 
remo cenno  nel  corso  della  ricostruzione. 


IH. 


Dell'  'Antiope'  d'Euripide  ci  restano  poco  men  d'una  cinquan- 
tina di  frammenti  raccolti  ed  ordinati  dal  Nauck  (3),  e  quelli  del 


(1)  Gfr.  i  frammenti  dell'  'Antiope  '  scoperti  dal  Petrie,  frammento  terzo, 
vv.  5;V54. 

(2)  Eur.,  /r.  179  N. 

(3;  Kurip.  fragmenta,  Lipsiae,  Teubner,  1885,  frr.  179-228. 
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Petrie  (1);  dell' 'Antiopa  '  di  Pacuvio  sedici,  che  si  possono  trovare 
nel  Kibbeck(2).  Su  tutti  questi  frammenti  e  sui  racconti  di  cui 
parlammo  fonderemo  precipuamente  le  nostre  indagini. 

n  primo  quesito  che  ci  si  para  dinanzi  riguarda  la  scena  del- 
l' 'Antiope  '.  Sulla  determinazione  di  essa  io  credo  non  possa  ca- 
dere dubbio:  troppe  testimonianze  concorrono  ad  indicarla. 

Che  sia  un  luogo  montagnoso  lo  provano  ì  frammenti  del  Petrie, 
dove  il  re  Lieo,  giunto  presso  Amfìone  e  Zeto,  accenna  due  volte 
al  sito  col  vocabolo  nérpa  (3).  Che  poi  questa  località  montagnosa 
debba  appartenere  al  Citerone  lo  dimostra,  fra  Taltro,  rafferma- 
zione  d'Igino  che  Antiope,  fuggita  dalle  mani  di  Dirce,  «devenit 
ad  filios  suos  ».  Questi,  che  erano  stati  messi  alla  luce  «  in  Ci- 
thaerone  >  e  quivi  raccolti  ed  allevati  da  un  pastore,  certamente 
non  ne  erano  mica  partiti  per  andarsi  a  stabilire  altrove:  nulla 
almeno  può  farci  supporre  alcunché  di  simile.  L'incontro  adunque 
fra  Antiope  e  i  figli  suoi  avviene  sul  Citerone:  ma  poiché  in  tutta 
la  tragedia  la  scena  rimane  la  stessa,  la  nostra  determinazione 
resta  accertata.  Il  fr.  202  N.: 

Ivòov  òè  OaXdjLioi^  PouKÓXov  .  .  . 
KoimDvTa  KiacTib  cttOXov  euiou  0€oO, 

e  le  parole  <  bó^u)v  crreCxeiv  lam  )>  al  v.  4  del  fr.  B,  il  quale  é, 
nella  siia  prima  parte,  senza  dubbio  un  dialogo  fra  Lieo  ed  uno  dei 
due  fratelli,  delimitano  ancora  l'indicazione  della  scena,  facendone 
comprendere  che  essa  é  rappresentata  davanti  alla  casa  in  cui 


(1)  Vedine  una  prima  pubblicazione  nell^rticolo  del  Mahaffy  New  frag- 
menu  of  the  Antiope  of  Euripides^  Hermathena,  XVII,  pp.  38-60.  Cfr.  anche 
Mahafiy,  On  the  Flinders  Petrie  Papyri.  Cunningham  Memoirs,  No.  Vili 
(1891),  (with  antotypes).  Numerosi  articoli  su  questi  frammenti  vedremo  più 
tardL 

(2)  Scaenicae  Romanorum  Poesis  Fragmenta  secundis  curis  recensuit 
O.  R.  -  Voi.  I  :  Tragicontm  Fragmenta^  Lipsiae,  Teubner,  1871,  pp.  76-79. 

(3)  Fr.  A,  V.  19:  «  uoO  a ai   ir  é  t  p  a  v  »  e  B,  v.  24:  «...  q)pou- 

polTC    irav iiéTpa^  ».  D'ora  innanzi   indicheremo   senz'altro   colle 

maioacole  A^  B,  G  i  tre  frammenti  del  Petrie  nell'ordine  ormai  accettato  da 
tutti  i  filologi  e  da  noi  pure  seguito. 
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abitano  i  figli  d'Antiope.  Ma  presso  quale  località  geografica  era 
questa  casa?  Qui  ci  soccorre  il  fr.  179  N.: 

Olvói) 
aÙTXopTo  voiw  TTCbio  Toig  T*  'EXcuOcpai^. 

Siano  tali  parole  dette  piuttosto  da  un  dio  che  dal  PoukóXo^, 
facciano  esse  parte  o  no  del  prologo,  qualunque  sia  riguardo  a 
ciò  la  verità,  questo  io  credo  sicuro,  che  esse  c'informino  intorno 
al  luogo  ove  si  svolge  razione  della  tragedia.  Rimarrebbe  però 
ancora  a  scegliere  fra  V  uno  e  l'altro  sito  :  ma  qui,  oltre  che  a  fa- 
vore di  'EXeuOepai  (1)  milita  la  sua  giacitura  in  rapporto  col 
Citerone,  la  testimonianza  esplicita  di  Apollodoro  derivata,  secondo 
ogni  probabilità,  da  una  ÓTTÓOem^  dell'  'Antiope  *  euripidea,  deve 
bastare  a  togliere  in  noi  ogni  dubbio.  Alla  quale  testimonianza 
puossi  aggiungere  quella  di  Pausania,  II,  6,  3:  «  f|  bè  {sdì.  'Av- 
TiÓTTTì)  d)^  i^  Q'ipcx^  fÌT€TO  Tf|V  iu  'EXeuOcpujv,  èvTaOOa  Ka8*  6òòv 
t(kt€i  »  e  Taltra  I,  38,  8  e  sg.:  «  év  TOUTip  Tip  Trebitii  (prima  di 
giungere  ad  'EXcuOepai  venendo  dall'Attica)  vaó^  ioix  Aiovuaou. 
. .  .  àTTUJTépu)  bè  òXCtov  arrriXaióv  èaTiv  cu  fiéyot  Ka\  nap*  aÙTÒ 
fibato^  TTriT^l  ipuxpoO.  X^TCtai  bè  è^  \xì\  tò  airriXaiov,  di^  *Av- 
TiÓTTTi  T€KoO(Ja  KaTdOoiTO  è^  aÙTÒ  Toùq  TTaibaq,  irepl  bè  xfì^ 
^ITH?  TÒv  TTOifiéva  eùpóvra  toù^  iraiba^  èviaOGa  aq[>fi^  XoOaai 
irptùTOv  ». 

Ed  ora  eccoci  alla  intricata  questione  del  prologo.  Di  esso  ci 
sopravanza  ben  poco.  Vi  appartengono  certo  il  fr,  181  N.: 

TÒv  \xhi  KÌKXr|aK€  ZflOov  élriTiiae  top 
TÓKoicTiv  eùiidpeiav  f]  TCKOucrd  viv       , 

e  le  indicazioni  contenute  nei  frammenti  182  (etimologia  di  'Aji- 
(piujv)  e  180  (patria  di  Antiope).  Pel  fr.  180  si  potrebbe  dubitare 
non  sia  forse  più  opportuno  collocarlo  nella  narrazione  che  delle 
proprie  vicende  fa  Antiope  agli  ancora  sconosciuti  figli  (2),  ma  io 


(1)  Bursian«  Geographie  von  Griechenland,  \^  p.  249,  e,  per  Oivór),  p.  332. 

(2)  Gfr.  Graf,  diss.  cit.,  p.  73,  n.  1. 
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Don  lo  credo  probabile,  perchè  non  sembrami  ammissibile  che  la 
infelice,  la  qnale  alixo  scopo  al  suo  racconto  non  ha  se  non  quello 
dì  commuovere  pfli  uditori  e  indurli  a  soccorrerla,  si  rifaccia  a 
narrare  non  dal  principio  delle  sue  sciagure,  ma  da  vicende  in- 
differenti nel  caso  in  cui  si  trova  e  per  di  più,  nelle  loro  linee 
generali,  note  a'  due  fratelli,  i  quali  non  potevano  essere  cresciuti 
senza  conoscere  nulla  della  famiglia  del  re  che  li  governava. 

Anche  il  /r.  179  N.  io  attribuisco  al  prologo.  E  qui  si  presenta 
il  problema,  da  chi  questo  prologo  venga  esposto.  Intorno  a  ciò 
furono  dai  filologi  messe  innanri  parecchie,  anzi,  per  essere  più 
esatti,  tre  ipotesi,  quantunque  due  sole  meritino  d'essere  prese  in 
considerazione.  Il  Valckenaer,  la  cui  ricostruzione  non  è  certo,  per 
altri  punti,  priva  di  merito,  specie  ove  si  abbia  riguardo  al  tempo 
in  cui  egli  scriveva,  assegna  questa  parte  ad  Antiope:  la  cosa  è 
tanto  &cile  a  confutare  da  non  valer  la  pena  che  vi  spendiamo 
altre  parole.  Il  Matthiae  (1)  pensò  ad  un  dio,  e  precisamente  ad 
Hermes,  il  quale,  com'egli  poteva  apprendere  dalla  favola  ottava 
di  Igino,  e  come  ora  i  frammenti  del  Petrie  confermano,  è  nel- 
r  ^Antiope  '  il  deus  ex  machina.  Lo  seguirono  il  Welcker  (2),  il 
Wagner  (3),  il  Hartung  (4),  il  Jahn  (5),  il  Johne  (6).  Invece  il 
Wecklein  (7)  tenne  per  il  pastore  che  aveva  trovato  i  due  gemelli  : 
sulle  orme  di  lui  venne  poi  il  Graf  (8).  Il  Bibbeck  (9),  mentre 
riconosceva  l'opportunità  dell'  ipotesi  a  favore  di  un  dio,  ed  affer- 
mava che  in  tal  caso  era  da  scegliere  piuttosto  Dioniso  che  Hermes, 
propendeva  piuttosto  per  il  pastore,  trovava  almeno  che  forti  ar- 
gomenti stanno  per  esso.  Il  Weil  stabiliva  in  modo  deciso  la  poca 
probabilità  per  il  pastore  e  la  quasi  certezza  per  un  dio  (10),  e, 


(1)  Eur.  frgg,^  p.  66. 

(2)  Op.  ciL,  II,  p.  812. 

(3)  Eur.  tragoediae^  p.  661. 

(4)  Op.  cit.,  II,  416. 

(5)  •  Arch.  Zeit.',  1853,  p.  74. 

(6)  Dias.  cit.,  p.  24. 

(7)  Nei  citati  '  Sitzsberr.*,  l.  e,  pp.  171  e  sgg. 

(8)  Di88.  cit.,  p.  72. 

(9)  Op.  cit.,  pp.  284-85. 

(10)  'Revue  dea  ótud.  grecq.*,  1889,  n.  8,  pp.  531-32. 

Rùitta  di  filologia^  «ec.  XXXI II.  ' 


k 
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sebbene  non  Io  dica  esplicito  in  alcun  luogo,  pur  tuttavia  trapela 
dalle  sue  parole  una  certa  preferenza  per  Dioniso  (1). 

Coloro  che  stanno  per  il  pastore  non  riescono  a  spiegare  in  modo 
soddisfacente  come  questi  conosca  che  padre  d'Amfione  e  di  Zeto 
è  Zeus.  11  Wecklein  da  principio  pare  voglia  lavarsene  le  mani 
dicendo:  «  Wieviel  der  Hirte  weiss  und  auf  welche  Weise  er  es 
erfahren  hat,  làsst  sich  nicht  mehr  erkennen.  Vielleicht  hat  der 
Dichter  die  Yermittlung  einem  (xott  und  zwar  dem  Hermes  àbD- 
licb  wie  im  Jon  beigelegt  ».  Ma  poco  dopo  si  sente  preso  da 
qualche  scrupolo,  e,  a  proposito  del  particolare  che  Zeus  abbia  in 
forma  di  satiro  sorpreso  Antiope,  soggiunge  non  esser  punto  ne- 
cessario che  questo,  così  come  la  paternità  di  Zeus,  venga  esposto 
nel  prologo:  lo  narrerà  più  tardi  Antiope.  E  tanto  più  crede  il 
Wecklein  d'essere  nel  vero,  in  quanto  non  si  può  ammettere,  se- 
condo lui,  che  Euripide  abbia  ripetuto  nel  drama  due  volte  la 
stessa  cosa.  11  Graf  si  affanna  a  dimostrare  che  una  buona  parte 
degli  antefatti,  come  sarebbero  la  spedizione  di  Lieo  contro  Si- 
cione  ed  il  suo  ritorno,  dopo  raggiunto  lo  scopo,  per  la  strada  di 
Eleutore,  non  potevano  essere  rimasti  ignoti  al  pastore;  e  ciò, 
anche  senza  dimostrazione  alcuna,  credo  che  nessuno  voglia  rifiu- 
tare di  concederglielo.  Di  qui  deduce  che  il  ^oukóXo^,  combinando 
il  passaggio  di  Antiope  per  colà  col  rinvenimento  di  due  bambini, 
specie  se  ravvolti  in  ricchi  cTTràpTava  come  neir  *Alope*  (2),  do- 
veva inferirne  almeno  un  sospetto  che  quelli  fossero  figli  di  lei, 
sospetto  che  il  Graf  vede  accennato  nel  fr.  218  N.,  che  ^li  ma- 
lamente (3)  assegna  al  prologo,  seguendo  le  traccie  del  Wecklein, 
col  quale  pure  gira  attorno  alla  difficoltà  da  noi  poc'anzi  indicata. 
Entrambi,  com*è  naturale,  modificano  al  fr.  181  la  lezione  mano- 
scritta  KÌKXr)aK€   in   KlKXrj(jKUJ. 

Il  recensore  deirarticolo  del  Wecklein  (4),  svolgendo  un  dub- 
bioso accenno  di  lui,  ammetterebbe  che  Hermes  fosse  apparso  al 


\\)    Journal  des  Savants\  1891.  p.  529. 

(2)  V.  l^ino.  /iir.  187. 

(3;  V.  più  sotto. 

(l)  'Philol.  Anzeigor*,  1878,  pp.  5LW  e  s^j. 
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pastore  nell'atto  in  cui  questi  raccoglieva  i  gemelli  abbandonati, 
e  lo  avesse  informato  delVesser  loro,  specificandogli  pure  i  nomi 
con  cui  dovevano  essere  chiamati:  il  fr.  181  sarebbe  dunque  ri- 
ferito dal  pouKÓXog  come  parte  della  ingiunzione  del  dio,  e  quindi 
KÌKXr)aK€  dovrebbesi  interpretare  come  imperativo.  Ma,  oltre  alla 
poca  probabilità  grammaticale  di  un  cotale  imperativo,  notiamo 
che  in  leggende  con  situazioni  analoghe  un'apparizione  siffatta 
non  la  troviamo  mai  :  sarebbe  un*abusare  troppo  dell'elemento  so- 
prannaturale in  servizio  dell'uomo.  Distrutta  quest'unica  scappa- 
toia, la  solita  difficoltà  rimane,  punto  risoluta  dall'ipotesi  del 
Wecklein,  il  quale  non  avrebbe  avuto  motivo  di  scandalìzzarsi 
d*  una  ripetizione,  se  avesse  osservato,  o,  meglio,  voluto  osservare, 
più  attentamente  quanto  accade  nell'^Jone'.  Yedansi  questi  versi, 
ove  Hermes  narra  dei  rapporti  di  Creusa  con  Apollo,  della  na- 
scita di  Jone,  e  dell'esposizione  di  lui  nelle  grotte  MaKpai: 

ofi  (sdì.  in  Atene)  iraiò*  'EpexOéuj^  Ooifo^  Kcuicv  Tàfioi? 

piqi  Kpéouaav,  ^v6a  TTpocr^óppou^  -niipac, 

TTaXXdòo^  òtC  dxOqj  tì)^  *A6Tiva(u)v  x^ovò^ 

Maxpà^  KaXoOai  tA^  Svokt€^  'AtGìòo^. 

drvwq  òè  Trarpi,  rtp  Oeip  ràp  fjv  qplXov, 

Taaipòg  òiriv€TK*  òrKOv  •  ib^  b'  fiXGev  XPÓvog, 

TCKCUO*  èv    OtKO!^   TTOTò'  àTniV€TK€V    PpécpO^ 

et^  TaÙTÒv  SvTpov  oì5tt€p  TìòvàaOn  Oeqj 

Kpéouaa,  KàKTlen<Jw  ib^  eavou^ievov 

KoiXr)^  èv  àviCirriTO^  eiiipóxtu  kukXi|),  "Iujv,  10-19  N. 

e  si  paragonino  coi  seguenti  della  prima  scena  fra  Creusa  ed  Jone: 

Ooi^ip  )LiiTfiva(  q)ii(Ji  Ti^  qpfXuJV  éjLiujv  ib.^  338 

Kttl  Tiaiòà  T*  ÉT6K6  TiD  0€tp  XttGpqi  rraipó^  «6.,  340 

TÒv  Traiò'  8v  It€K€v  èHé0r|K€  òuj)li(Ìtujv  t6.,  344 

Ofìpà^  (Tcpe  TÒV  òOaTTivov  èXiTi^ei  ktovcTv  «6.,  348, 

e  con  questi  altri  della  scena  del  riconoscimento: 

ópdi  TÒp  Stto?  où£é8r|K'  èrib  ttotc 

aé  t')  ^  TéKvov  )Lioi,  Ppécpo^  ?T*  òvTtt  vr|mov, 

KèKpOTio^  è^  fivrpa  xal  Maxpà^  TrexpripecpcTq.    t6.,  1398-1400. 
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Yedansi  ancora  i  versi  ove  Hermes  accenna  all'uso  degli  Erettàdi 
di  porre  serpenti  d'oro  presso  i  neonati  della  loro  schiatta: 

ò6€v  'EpcxOelbai^  fu 
vó)Lio?  Ti^  fcTTiv  6q)€aiv  év  XQvar\\àTO\q 
Tpéq)€iv  T€Kva  té.,  24-26, 

ed  a  riscontro  il  v.  1427  nella  scena  di  riconoscimento,  ove  Creasa, 
tra  gli  oggetti  che  ha  posto  nel  canestro  in  cui  espose  il  figlio, 
nomina 

òpàKOVT€   ^apfiaÌpOVT€  TTQTXP^^^H^   T^vui. 

Di  più  la  leggenda  di  Erittonio,  di  cui  dice  Hermes  nei  vv.  20  e  sgg. 
del  prologo ,  viene  ripetuta  ai  vv.  267  e  sgg.;  i  motivi  per  cui 
Xuto  diviene  lo  sposo  di  Creusa,  esposti  da  Hermes  ne'  vv.  59-62, 
sono  riferiti  ancora  ai  vv.  294  e  sgg.  E  cessiamo  per  amordi  brevità. 

Può  darsi  benissimo  adunque  che  Euripide  abbia  ripetuto  nella 
narrazione  di  Antiope  qualche  notizia  già  accennata  nel  prologo, 
e  tanto  minor  difficoltà  io  scorgo  a  stimar  possibile  ciò,  in  quanto 
trattasi  qui  di  fatti  che,  mentre  in  principio  dovevano  essere  stati 
toccati  solo  alla  sfuggita,  nel  racconto  invece  ad  Àmfìone  e  Zeto 
furono  certo  svolti,  dato  il  fine  ch'esso  aveva,  con  abbondanza  di 
particolari. 

E  una  volta  posto  che  delle  relazioni  di  Zeus  con  Antiope  nel 
prologo,  sia  pur  brevemente,  si  parlasse  (1),  è  del  tutto  insoste- 
nibile l'ipotesi  che  lo  attribuisce  al  pastore,  il  quale  della  paternità 
di  Zeus  non  sapeva  nulla,  e  nulla,  io  aggiungo  ancora,  di  probabile 
conosceva  neppure  dei  rapporti  fra  Antiope  e  i  due  gemelli  :  solo 
ne  aveva  un  sospetto  affatto  vago,  ch'egli  per  di  più  respingeva 
da  sé  come  assurdo. 

Che  il  pouKÓXo^  non  sapesse  chi  fosse  la  madre  dei  bambini 
da  lui  trovati  mi  pare  lo  dimostri  all'evidenza  quanto  afferma 
Dione  Crisostomo  neirorazione  XV  (v.  Arnim,  li,  pp.  234-35): 
<c TTXrjv  T€  ifìq  (sott  òoiiXri^)  Olveuj^,  toO   TTavòiovo^  .  .  . 


(1)  Ora  possiamo   ascrivere  al  prologo   anche  il  frammento  1*  dell' 'An- 
tiopa* di  Pacuvio:  <  lovis  ex  Antiopa  Nyctei  nati  [duo]  ». 
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vóGou  natòóg*  6  t^p  èxelvou  vofueù^  6  èv  Tai^  'EXeudepai^  (1) 
Kal  f|  Tvvf|  f|  ToO  vofiéuj^  ou  fióvov  oùk  é£€T(6€aav  aÒTol  t€v- 
vri(TavT€^,  dXXà  Ka\  àXXÓTpia  €dpóvT€^  èv  irji  òb^  naiòla,  oòk 
€ÌÒÓT€(  5tou  iroTè  f^aav,  dveXóficvoi  £Tp€q)ov  di^  aù- 
Tujv  »,  dove  senza  dubbio  Dione  si  riferisce  alla  tragedia  d' Euri- 
pide, come  provano  le  parole  che  poco  dopo  nella  stessa  orazione 
incontriamo:  «  Toù^  TparifJÒoò^ . . .  KaXei^  indpTupa^  ».  Se  pur 
non  è  da  ammettere  che  Dione  abbia  avuto  sottocchio  V  ^Antiope  ' 
euripidea,  che  anzi  io  propendo  a  credere  che  verso  il  100  d.  Cr. 
essa  fosse  già  andata  perduta  da  parecchio  tempo,  può  esser  tut- 
tavia ch'egli  abbia  visto  quella  di  Pacuvio  o  siasi  riferito  almeno 
ad  una  ònóOtax^  accreditata  e  ricca  di  indicazioni  minuziose,  fra 
cui  quella  sulla  quale  egli  si  fonda  per  un'affermazione  così  re- 
cisa e  di  tanta  importanza. 

Che  poi  la  mia  ipotesi  riguardo  al  sospetto  del  pouKÓXo^  sia 
vera  me  lo  persuade  il  /r.  218: 

KÓafio^  bè  (TiTn^  (TTéq[>avo^  àvòpò^  oó  kqkoO* 
TÒ  b*  èKXaXoOv  ToOe'  f|bovfì^  fièv  Stttctoi  (2), 
KQKÒv  b*  6)li(Xtiiii\  àa9€vè^  bè  Ka\  ttóXci. 

Queste  parole  sono  certo  dette  dal  pastore  ai  due  giovani  non  per 
scusarsi  (3),  che  non  ne  avea  bisogno,  ma  per  spiegar  loro  come 
egli  fino  a  quell'istante  avesse  taciuto  del  suo  sospetto.  E  solo 
sospetto  doveva  essere,  ed  anche  non  molto  verisimile,  altrimenti 
il  silenzio  del  pouKÓXo^  sarebbe  stato  colpevole  verso  Amfione  e 
Zeto,  perchè  avrebbe  potuto  loro  togliere  forse  l'occasione  di  giovare 
assai  prima  alla  propria  madre. 

Del  resto  non  è  molto  difiBcile,  trattandosi  di  un  poeta  che 
segue,  sebbene  non  pedantescamente,  la  logica,  ricostruire  come 


(i)  Anche  qaesta  testimonianza,  tutt*altro  che  trascurahile,  si  può  aggiun- 
gere a  quelle  addotte  più  sopra  in  favore  di  Eleotere  come  luogo  ove  si 
svolge  la  scena  del  nostro  drama. 

(2)  Affatto  erronea  T  interpretazione  data  dal  Wecklein,  1.  e,  p.  173.  La 
frase  ò  detta  qui  in  senso  generico,  senza  neppur  Tombra  di  un  accenno  al 
caso  particolare. 

(3)  Matthiae,  Weicker,  Hartung,  Ribbeck. 
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doveva  essere  accaduto  il  rinvenimento  dei  due  neonati  da  parte 
del  pastore  ed  i  pensieri  che  dovevano  essergli  passati  pel  capo. 
Un  bel  dì,  andandosene  al  pascolo,  egli  trova,  presso  un  bivio,  un 
bambino  appena  nato,  e  a  pochi  passi,  presso  o  in  (1)  una  grotta, 
un  altro:  egli  li  prende,  li  porta  a  sua  moglie,  e  di  comune  ac- 
cordo li  allevano  come  loro  propri.  Pensando  qual  donna  mai  po- 
tesse aver  abbandonato  cosi  i  suoi  figli,  egli,  non  ignorando  certo 
come  proprio  allora  fosse  tornato  vincitore  da  Sicione  Lieo  me- 
nando seco  prigioniera  Antiope,  la  quale  là  era  divenuta  moglie 
di  Epopee,  né  come  le  disposizioni  dello  zio  verso  di  essa  fossero 
poco  benigne,  sentì  balenarsi  Videa  che  quelli  fossero  figli  di  lei  : 
probabilmente  allora  s*  informò  se  per  caso  Antiope  fosse  fuggita 
dalle  mani  del  re,  ma,  saputo  ch'essa  era  tenuta  in  servaggio  da 
Dirce,  non  ci  pensò  più,  immaginandosi  che  T  inaspettata  fortuna 
gli  capitasse  da  qualche  pastorella  che  avesse  sacrificato  alla  propria 
sicurezza  gV  innocenti  bambini.  Di  ricchi  aTiàpTava  non  credo 
proprio  che  Euripide  abbia  fatto  cenno:  che,  se  in  questa  tragedia 
si  fosse  lasciato  trasportare  troppo,  come  neir  '  Elettra  ',  dalKamor 
della  verisimiglianza,  avrebbe  certo  pensato  che  una  prigioniera, 
riuscita  a  deludere  per  brevi  momenti  la  vigilanza  a  cui  è  sotto- 
posta, per  sgravarsi,  non  può  avere  a  disposizione  splendide  fasce: 
anche  nel  caso  contrario  però  avrebbe  indubbiamente  pensato  che 
per  la  scena  del  riconoscimento  gli  aTTÓptava  questa  volta  erano 
affatto  inutili,  perchè  non  capita  certo  tutti  i  giorni  che  una  donna 
partorisca  due  gemelli  e  sia  dalla  necessità  costretta  a  lasciarli, 
senza  poter  porgere  loro  neppure  le  prime  cure  (1),  nel  luogo 
stesso  ove  li  ha  messi  alla  luce,  luogo  che  non  è  poi  nemmeno 
la  soglia  dell'ospizio  di  maternità. 

Dimostrato  impossibile  che  il  prologo  venga  detto  dal  pouKÓXo^, 
resta  la  sola  ipotesi  che  lo  esponga  un  dio.  Ma  quale?  Hermes, 
hanno  risposto  quasi  tutti,  Hermes,  che  presta  già  il  servizio  di 
apparire  nella  machina  per  tagliare  il  nodo,  può  anche  darsi  il  di- 
sturbo di  narrare  gli  antefatti.  D'altra  parte  è  affar  suo  il  mestiere 
di  araldo!  Ma  questa  supposizione  è  contro  il  metodo  d' Euripide. 


(1)  V.  il  già  citato  luogo  di  Pausania,  1,  38,  9. 
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È  bensì  vero  che  Delle  *  Baccanti  '  Dioniso  compie  entrambi  gli 
nfiGci  che  qui  si  vorrebbero  assegnare  al  messaggero  di  Zeus,  ma 
là  si  tratta  dì  una  tragedia  affatto  bacchica  nella  sua  essenza,  di 
un  caso  specialissimo  quindi  che  non  può  dare  assolutamente 
norma,  perchè  là  era  necessario  che  si  facesse  così  e  sarebbe  stato 
ridicolo  fare  in  altro  modo  (1).  Ma  se  osserviamo  quanto  accade 
Delle  altre  tragedie  euripidee  dove  il  prologo  è  pronunziato  da  un 
dio  ed  appare  sulla  fine  un  deus  ex  machinaj  vediamo  che  mai 
tanto  l'uno  quanto  l'altro  compito  viene  eseguito  da  una  stessa 
divinità,  neppure  quando  ciò  sembrerebbe  abbastanza  naturale. 
Neir  ^Alcesti  '  vediamo  Apollo  da  principio ,  e  sulla  fine  è  poi 
Eracle,  che,  pur  non  comparendo  dalla  machina,  compie  tuttavia 
la  solita  funzione  di  troncare,  non  sciogliere  il  nodo  :  neir  '  Ip- 
polito* troviamo  Afrodite  ed  Artemide;  che  più?  neir* Jone' 
stesso,  dove  proprio  ci  aspetteremmo  Hermes  in  entrambi  i  luoghi, 
perchè  così  prima  come  dopo  non  si  tratta  che  di  fare  una  com- 
missione per  Apollo,  signor  no,  nella  machina  non  apparisce  più 
Hermes,  ma  Atena.  Bisognerà  dunque  cercare  anche  per  V  'An- 
tiope* un'altra  divinità  che  voglia  disturbarsi. 

Questa  tragedia  ha  senza  dubbio  un  carattere  bacchico  suffi- 
cientemente spiccato,  e  di  ciò  parleremo  con  maggior  diffusione 
più  innanzi  :  inoltre  Eleutere  dovette  avere,  in  rapporto  e  a  Dio- 
niso e  al  culto  di  lui,  un'importanza  tutt'altro  che  lieve,  se  stiamo 
a  quanto  testificano  Pausania  e  Diodoro  Siculo.  Il -primo  infatti 
afferma  in  I,  38,  8,  che  l'antico  Hóavov  di  Dioniso  esìstente  in 
Atene  vi  fu  trasportato  da  Eleutere,  presso  la  quale  sorgeva  un 
vaò^  Atovuaou:  il  secondo  poi  ne  riferisce  due  leggende,  secondo 
runa  delle  quali  (III,  66,  1)  gli  Eleuterei  pretendevano  che  tra 
loro  fosse  nato  Dioniso:  «  à)iq)iapTiTOuai  òè  kqI  TióXet^  oòk  òXCrai 

*EXXT)VÌÒ€q     TT^q     TOUTOU     {scil,    AlOVUCJOU)     T6KVlU(J6U)q  *    KQÌ     T^P 

^AXeToi  Kol  NéStot,  irpòq  òè  toutoi^    o\   Tàq   'EXcuGcpàq 


(1)  Di  più  si  potrebbe  notare,  a  voler  cercare  il  pelo  neir  uovo,  che  non 
è  proprio  lo  stesso  Dioniso  quello  del  prologo  e  quello  che  appare  nella 
machina:  nel  primo  caso  egli  compare  con  aspetto  umano  (v.  4),  nel  secondo 
con  sembianze  divine. 
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o  i  K  o  0  V  T  €  ^,  kqI  Ttjioi  koì  TiXciouq  ^Tcpoi  TTop'  éauToT^  àiro- 
(paivovrai  rcKVuiOftvat  »  ;  secondo  l'altra  ìn?eoe  (IV,  2,  6)  sarebbe 
stato  Dioniso  a  fondare  Eleutere:  «  xal  xarà  ^èv  Tf|v  Boiurr(av 
ànoòibóvTa  (sdì.  AióvucTov)  t^  Tiarpibi  x^?^'^^^  èX€uO€pu»(Tai 
irdcTaq  Tà^  iróXciq,  Ka(  KTicTai  iróXiv  énubvufiov  tt)^ 
aÒTOvo|i(a^,{)v  'EXcuOepà^  irpocTaTOpcCcTai  ».  In  base 
a  tali  argonoienti  non  credo  andar  lungo  dal  ?ero  affermando  che  il 
prologo  deir  'Antiope'  con  molta  probabilità  era  detto  da  Dioniso. 

Ed  ora  com'era  costrutto  questo  prologo?  Che  cosa  conteneva? 
Qui  l'analogia  degli  altri  prologhi  euripidei  e  le  tre  principali 
narrazioni,  di  cui  sopra  discorremmOi  ci  serviranno  più  degli  scarsi 
frammenti  della  tragedia. 

Quando  una  divinità  compare  in  iscena  per  esporre  gli  ante- 
fatti del  drama  in  Euripide,  per  prima  cosa  si  nomina  (1)  e  si 
qualifica  (2)  :  la  qualità  è  talvolta  specifica,  come  nelF  *  Jone  % 
V.  4:  «  *Ep^f\v ...  bal^óvu)v  Xdrpiv  »,  tal  altra  invece 
generica,  come  neir  *  Ippolito',  vv.  1-2: 

TToXXfi   \xìy   èv    ppoTOicTi   koùk   àvulVtJ^o^ 
Oca   KéKXtifiai    Kóirpiq   oùpavoG   t'  laui, 

e  nelle  'Baccanti*,  v.  l:«Aiò^  iraTq»,  ma  allora  è  seguita 
tosto,  a  guisa  di  schiarimento,  da  determinazioni  maggiori  {Ippol.^ 
vv.  3-6;  Bacc.^  vv.  2-4).  Subito  dopo,  od  anche  insieme,  viene  in- 
dicato il  luogo  ove  la  divinità  giunge  o  si  trova:  Jone,  v.  5: 

f^Kuj  òè  AeXcpuJV  rrivòe  t^v , 

JBocc,  V.  5  : 

TtàpeiMi  AipKTi^  vd^ar'  la^TivoO  0*  uòiup, 


(1)  Nella  'Alcesti'  Apollo  tace  il  proprio  nome,  ma,  facendo  quelli  del 
padre  Zeus  e  del  figlio  Asclepio,  indica,  senza  possibilità  di  equivoco,  di  chi 
si  tratti. 

(2)  Nelle  *  Troadi  *,  vv.  1-2 

"Hkuj  XiTTd^v  Alyaiov  àXinupòv  pdeoc; 
1TÓVT0U  TToaciòuiv 

Posidone  non  si  qualifica  esplicitamente  in  altro  modo  che  col  proprio 
nome:  però  le  parole  <  Xiirubv  AIy-  à\,  p.  »  contengono  una  qualificazione 
implicita  abbastanza  chiara. 
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Ak,^  VT.  1-4: 

*Q  biunai'  'AònTJTCì*,  èv  olq  étXtìv  èyw 
6fi(T(Tav  rpànelav  alv^cTai  Oeóq  irep  ujv. 
Zeùq  T^p  KOTQKTà^  iraiba  tòv  èfiòv  alTioq 
*A<yKXT]Trióv. 

Talora  un  accenno  alla  condizione  delle  cose  nell'  istante  in  cni 
comincia  l'azione  del  drama  precede  alla  narrazione  cronologica- 
mente e  logicamente  ordinata  degli  antefatti  (1).  Dopo  il  racconto 
particolareggiato  di  questi,  susseguito  da  specificazioni  maggiori 
sullo  stato  dei  personaggi  nel  momento  presente,  di  regola  troviamo 
una  profezia  sommaria  sempre,  ma  ora  vaga  (2),  ora  invece  ab- 
bastanza  precisa  (3),  talvolta  intera  (4),  tal  altra  monca  (5),  dei 
punti  culminanti  della  tragedia.  Come  chiusa  in  genere  la  divinità 
annunzia  che  va  via  (6)  o  si  ritrae  in  disparte  per  osservare  (7). 

Con  questi  punti  d'appoggio  qaasi  costanti  in  Earipide  non  mi 
pare  difficilissimo  ristabilire,  nelle  sue  linee  sostanziali,  il  conte- 
nuto del  prologo  dell'  ^Antiope  '. 

Dioniso  compare,  si  nomina,  in  qualche  modo  si  qualifica,  e 
soggiunge  che  più  volentieri  che  in  ogni  altro  luogo  abita  nelle 
campagne  prossime  ad  Enoe  ed  Eleutere  (8),  forse  perch'è  quello 
è  il  sito  che  lo  ha  visto  nascere  e  perchè  lì  più  che  altrove  egli 
ha  un  culto  fiorente:  anzi  oggi  si  celebreranno  quivi  feste  solenni 
a  ricordo  della  saa  triennale  peregrinazione  allorché  dall'India 
egli  parti  sopra  un  elefante  per  avviarsi  alla  materna  Beozia  (9). 


(1)  Ippol.  vv.  10-19. 

(2)  J^oec.,  w.  39-42  e  47-48.  Sì  nell*  uno  come  neiraltro  passo  viene  in- 
dicato lo  scopo  finale  a  cai  Dioniso  vuol  giungere,  ma  si  tacciono  i  mezzi, 
Tapplicazione  dei  quali  costituisce  lo  svolgimento  del  drama. 

f3)  Jofie,  vv.  69-75. 

(4)  Ippol,  w.  41-60. 

(5)  JSbtfd.,  vv.  42-48.  Quivi  TeIòujXov  di  Polidoro  vaticina  il  sacrifizio  di 
Polissena  ed  li  rinvenimento  del  proprio  cadavere  da  parte  di  Ecuba,  ma 
non  la  vendetta  che  delF  uccisione  di  lui  la  madre  prenderà  su  Polimestore. 

(6)  IppoL,  V.  53. 

(7)  Jone,  w.  76-77;  Ale.,  vv.  22-23. 

(8)  Fr.  179. 

(9)  Diod.,  Ili,  65,  7. 
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E  queste  feste  porgeranno  pure  occasione  a  che  giustizia  sìa  fiEitta 
in  favore  di  due  giovani  vissuti  finora  tra'  pastori,  ma  ben  degni 
di  sedere  sul  trono  dei  re  del  paese,  dal  cui  sangue  essi  discendono. 
Poiché  infatti  i  due  fratelli  Nicteo  e  Lieo,  fuggiti  dalla  patria 
dopo  aver  ucciso  Flegia  figlio  di  Àres  (1),  vennero  ad  Isia  (2). 
Quivi  nacque  da  Nicteo  la  bellissinoia  Antiope  (3).  Scelto  poi 
Nicteo,  durante  l'infanzia  di  Laio,  come  polemarco  dai  Tebani, 
fu  dagli  stessi,  pel  suo  buon  governo,  riconosciuto  re.  Antiope  in 
Tebe  cresceva  negli  anni  e  nella  bellezza.  Un  dì  Zeus,  vistala  sol 
Citerone  mentre  stanca  riposavasi  in  una  grotta  (4),  ne  fu  preso 
d'amore  e  sotto  forma  di  satiro  si  unì  con  essa.  Avvedutosi  Nicteo 
della  gravidanza  della  figlia,  non  prestando  fede  alle  attestazioni 
di  lei  d'aver  avuto  rapporto  con  Zeus,  ma  credendola  disonorata 
da  qualche  uomo  d'ignobile  schiatta,  minaccioUa  di  terribile  ca- 
stigo: spaventata  Antiope  fuggì  e  per  caso  nella  sua  fuga  incon- 
trossi  con  Epopee,  signore  di  Sicione,  a  cui  espose  le  proprie  scia- 
gure, e  che,  prestandole  fede  e  tocco  dalla  bellezza  di  lei,  la  menò 
seco  e  sposolla.  Poco  dopo  Nicteo,  pel  dolore  di  saper  la  figlia 
disonorata,  venne  a  morte,  ma  prima  di  morire  raccomandò  al 
fratello  Lieo,  che  gli  succedeva,  di  non  lasciare  impunita  Antiope. 
Lieo  fece  una  fortunata  spedizione  contro  Epopee:  lo  uccise  e, 
fatta  prigioniera  la  nipote,  con  essa  ritornò  a  Tebe  per  la  via  di 


(1)  Apollod.,  1I1«  5,  5.  Al  racconto  di  Apollodoro  ho  fatto  qualche  modi- 
ficazione per  adattarlo  alla  tragedia. 

(2)  Isia,  non  Iria:  v.  Stef.  Biz.,  pag.  651,  17:  <  'Ypia  —  'Hoioòo^  ò*év 
Tpiqi  T]?|v  'AvTiÓTTYiv  (pì\a\  Y€véaeai,  Eùpiuiòri^  ò*  kv  *Ya\q,  >.  Che  Isia  si 
chiamasse  indifferentemente  anche  Isie  lo  prova  Stef.  Biz.,  che,  p.  e,  con- 
tinua :  «  'EoTi  h'  1^  M^v  Tpia  TTpò<;  EOpiirov,  al  b*  ' Yaiai  xfl^  TTapaaujiria^, 
ón'  aòTÒv  Tòv  Ki6aipOt)va  K€ÌM€vai  ».  Per  maggior  determinazione  intorno 
al  sito  d'isia  v.  Bursian,  op.  cit.,  I,  p.  248. 

(3)  Fr.  180.  Per  la  bellezza  d'Antiope,  Apoll.  Rod.,  IV,  1090,  la  chiama 
<  cùiiiTTi^  »:  Properzio,  K  4,  5,  dice:  <  tu  licet  Antiopae  formam  »;  Pau- 
sania,  11,  6,  2:  «  óvomo  fjv  éiri  KdXXei  »,  e  ibid.,  10,  4,  che  i  Sicionii  po- 
sero la  sua  immagine  nel  tempio  di  Afrodite,  come  se  si  trattasse  di 
un'EIena. 

(4)  Tre  istanti  della  vita  di  Antiope  sono,  secondo  me,  in  rapporto  con 
questa  grotta:  T unione  di  lei  con  Zeus,  il  parto,  e  la  fuga  dalla  servitù  di 
Di  ree. 
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Eleatere.  Presso  la  grotta,  ove  erasi  unita  con  Zeus,  Antiope  riuscì 
a  deludere  nionaentaueainente  la  vigilanza  de'  custodi  e,  sentendo 
giunta  Torà  del  parto,  volse  i  passi  alla  caverna,  ma  non  fece  in 
tempo  che  a  mettervi  alla  luce  il  solo  Zeto.  Tornata  presso  Lieo, 
fa  consegnata,  dopo  il  suo  arrivo  a  Tebe,  nelle  mani  della  zia 
Dirce,  che  la  tenne  in  conto  d' un'ancella.  I  due  bambini  furono 
trovati  da  un  pastore:  egli  li  raccolse  e  diede  all'uno  il  nome  di 
Amfione,  perchè  era  nato  su  di  un  bivio  (1),  all'altro  quello  di 
Zeto,  perchè  la  madre  aveva  cercato  un  luogo  acconcio  a  parto- 
rirvi (2).  Allevatili  e  conosciuto  ch'egli  ebbe  in  essi,  al  valore  ed 
alle  virtù  che  li  facevano  eccellere  sugli  altri,  due  favoriti  degli 
deì^  fé'  manifesto  ad  entrambi  di  non  essere  il  padre  loro,  ma, 
non  conoscendone  neppur  lui  l'origine,  tenne  loro  nascosto  che  e 
come  li  avea  rinvenuti  sul  Citerone. 

I  due  gemelli  vivono  così  tra  i  pastori,  ammirati  da  tutti  e 
riconoscenti  verso  il  padre  putativo. 

Ma  ormai  è  giunto  il  tempo  che  tocchi  ad  ognuno  il  fatto  suo: 
Antiope  sarà  liberata  e  troverà  i  figli,  Dirce  verrà  punita  della 
crudeltà  verso  la  nipote,  ed  Amfione  e  Zeto  avranno  il  trono  che 
loro  spetta. 

E  Dioniso  si  ritrae  in  disparte  per  assistere  allo  svolgersi  del- 
razione. 

Risolto  per  tal  maniera  un  problema,  vedremo  presto  affacciar- 
sene un  altro  non  meno  intricato. 

Dopo  il  prologo  detto  da  Dioniso  veniva  certo  il  parodo:  a 
questo  non  precedeva  alcun'altra  parte  né  lirica  né  dialogica:  non 
lirica,  perchè  in  princìpio  della  tragedia,  ben  lungi  dall'i  neon  trare 
quella  concitazione  di  affetti  che  sarebbe  necessaria,  troviamo  anzi 
una  serenità  che  permette  una  lunga  disputa  su  questioni  gene- 
rali, disputa  punto  indispensabile  allo  svolgimento  dramatico  del 
soggetto:  non  dialogica,  perchè  la  prima  scena  materialmente  pos- 
sibile fra  i  soli  personaggi  del  drama  sarebbe  quella  tra  Amfione 
e  Zeto,  ma  questa,  senza  i  coreuti  come  spettatori,  sarebbe  as- 


(1)  Fr.  182. 

(2)  Fr,  181. 
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surda,  né  si  potrebbe,  ad  ogni  modo,  per  la  saa  lunghezza  ed 
importanza,  porre  prima  del  parodo.  Di  più  il  fr.  IV  dell' 'An- 
tiopa' di  Pacuvio  ci  mostra  il  Coro  che  dialogizza  con  Amfione 
e  gli  domanda  che  razza  di  strumento  è  quello  ch'ei  tiene  in 
mano:  ora  è  chiaro  che  Amfione  non  avrebbe  potuto,  disputando 
davanti  al  Coro,  contrapporre  il  valor  della  musica  e  delle  arti 
a  quello  deiragricoltura  e  della  caccia,  prima  d'aver  fornito  i^li 
uditori  spiegazioni  intomo  a  quella  lira  la  cui  soavità  lo  rendeva 
rivale  d'Orfeo. 

Dunque  eccoci  al  parodo.  Ma  qui  sorge  il  nuovo  quesito.  Di 
chi  è  composto  il  Coro?  Stavolta  non  è  la  scarsità  di  notizie  che 
ci  mette  negli  impicci,  anzi  proprio  l'opposto. 

Lo  scoliaste  d'Euripide,  al  v. 58  dell'  'Ippolito*,  mentre  c'in- 
forma che  nella  'Antiope'  v'erano  due  Cori,  afferma  che  uno  era 
composto  di  vecchi  Tebani:  «  kqI  èv  tQ  'Avrióiiq  btjo  x^PO^C 
€Ì(TdT€i  {seti.  Eùpm(òiiq),  TÓv  t€  6nPa(ujv  tcp<^vtuìv  bióXou  xaì 
TÒv  fiCTà  6nPn^  fk  ^(p^C  »•  D'altra  parte,  citando  la  tragedia 
di  Pacuvio,  Cicerone  {De  div.^  II,  64)  indica  il  Coro  coU'appel- 
latìvo  di  Attici.  1  filologi,  davanti  ad  una  asserzione  così  esplicita 
come  quella  dello  scoliaste,  non  hanno  in  genere  osato  mettere^ 
in  dubbio  la  verità  delle  sue  parole  ed  hanno  tentato  di  aggiu- 
stare alla  meglio  od  alla  peggio  il  malcapitato  Attici^  che  in  loro 
mano  subì  trasformazioni  tali  da  non  essere  più  neppur  lontana- 
mente riconoscibile.  E  così  si  ebbe  un  cistiei  dovuto  all'Orelli,  e 
questo  fece  fortuna,  perchè  fu  adottato  dalla  maggior  parte  di  co- 
loro che  si  occuparono  dell'  'Antiope';  un  bacchici  lo  escogitò  il 
Welcker,  a  cui  non  era  noto  lo  scolio  dell'  'Ippolito';  di  un  rustici 
dobbiamo  render  grazie  al  Bergk  ed  al  Hartung. 

Ma  prima  di  cambiare,  e  magari  piuttosto  in  male  che  in  bene, 
non  sarebbe  più  opportuno  vedere  se  sia  possibile  rendere  meno 
stridente  il  disaccordo  fra  le  due  testimonianze? 

Prescindiamo  un  momento  dalle  informazioni  che  abbiamo  sui 
componenti  il  Coro,  e  domandiamoci  un  po'  di  che  persone  esso 
poteva  constare. 

Intanto  a  me  sembra  fuor  di  dubbio  che  l'azione  dell'  'Antiope  ' 
avvenga  durante  una  festa  in  onore  di  Dioniso:  secondo  quanto 
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3i  può  l^ttimamente  inferire  dal  citato  scolio  dell' *  Ippolito  \ 
Diice  Ya  sul  Giterone  con  uno  stuolo  di  Menadi,  e  questa,  essendo 
la  manifestazione  principale  del  culto  bacchico,  non  era  mica  una 
cosa  che  la  si  potesse  fare  tutti  i  giorni,  bensì  solo  in  una  ricor- 
renza solenne.  Di  più  un  carattere  bacchico  ha  pure  la  maniera 
di  supplizio  a  cui  dovrebbe  sottostare  Antiope,  e  che  subisce  poi 
Dirce:  le  Menadi,  durante  il  furore  con  cui  le  agitava  il  loro  dio, 
solevano  senz'aiuto  d'armi  cacciare  e  sbranare  e  domare  belve  sel- 
vagge: qui  afferrano  un  toro  e  stanno  per  legarvi  Antiope.  Ancora, 
il  toro,  a  cagion  della  sua  impetuosa  potenza  di  generazione,  era 
considerato  come  animale  eminentemente  dionisiaco:  a  Dioniso 
veniva  di  preferenza  sacrificato,  onde  questi  vien  detto  da*  poeti 
TaupoqxÌTOC  (v.  Sof.,  fr.  607).  Dioniso  stesso  è  sovente  rappresen- 
tato colle  corna  (l),  o  talora  col  piede  (2)  di  toro,  e  come  toro 
anche  rappresentato  (3)  e  invocato  (2).  Ancora,  il  fr.  202  ci  mostra 
il  PouKÓXoq  neiratto  d' incoronare  d'edera  uno  arOXo^  del  dìo  evio. 
Ora  Diodoro  Siculo,  III,  65,  7,  narra:  «  xòv  ò'  ouv  Aióvuaóv 
qKzai  KoXdaavTQ  fièv  Toùq  dacpei^,  èTriciKUj^  òè  irpocTevexOévTa 
Toi^  fiXXoi^  àvOpif)7TOi^,  èK  xflg  IvòiKT^^  èTT*  èXéq)avToq  Tf)v  el^ 
6f|Pa^  èirdvoòov   iroiriaaaGai.   rpierouq  òè  òiaT€T€viiiiévou  toG 


(1)  Eurìp.,  Bacc.^  100  :  €  raupÓKEpuiv  Gcóv  »  ;  Sof.,  fr.  874  :  <  ó  PoÙKcpiu^ 
1aicx<K  *;  Oraz.,  II,  19,  29  e  sg.:  <  Te  vidit  insons  Cerberus  aureo  Gornu 

decoram  »;  Ov.,  Met.^  IV,  19  sgg.:  « tibi  (sdì.  Baccho),  cum   si  ne 

cornibus   adstas,  Virgineum  caput  est  ». 

(2)  Gfr.  la  famosissima  invocazione  delle  'HXciuiv  TwaÌKC^  conservataci 
di  Plat,  Qti.  Or.,  :^:  «'EXectv,  f^puj(;  Aióvuac,  'AXdu)v  éq  vaòv  'Ayvòv  oùv 
XopiTcaaiv  'Eq  vaòv  T(p   poéqj   iroòl   Gùurv  "A Eie  raCpc». 

(3)  Plut.,  De  hid.  et  Osir.,  35,  p.  364 F:  «  Taupó^opq>a  AiovOoou 
«woOaiv  àTdX^ara  iroXXoi  tiIiv  '  EXXf|vu)v  »;  Aten.,  II,  7,  p.  38  E:  «  kqÌ 
TaOpuj  TrpoaciKÓZIouai  tòv  Aióvuoov  »,  e  XI,  51,  p.  476  A:  <  tòv  Aió- 
waov  K6paToqi>uf)  TiXdxTcaeai,  ^ti  òè  t  a  0  p  o  v  xaXctaOai  ùttò  ttoX- 
^  itouiTiIiv  èv  bé  KiZOkmj  Koi  Taupójiop(po<;  tòpurai  »  ;  Licof.,  Alex,^ 
^'  206  e  sgg.: 

a\UTf\pa  Bdxxov  tuiv  Trdpoi6€  TriiiuidTUJv 
ZcpdXxìiv  dv€udZ[ovT€q,  di  ttot*  èv  uuxotq 
A€X<piv(ou,  Trap*  dvxpa  Kcpbijiou  OcoO, 
T  a  u  p  qj   Kpu(pa(a(;  xépv\^a<;  KaTdpEcrai 
ó  x^^i<iPXo<;  ToO  TToXippaiOTou  orpaToO. 
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CùjiTTavToq  xpóvov^  cpaaì  toù^  ^'EXXriva^  àirò  lauTii^  Tf)^  alriaq 
&T€iv  Tà^  TptcTTipibaq».  Edi  poeti  cantarono  la  celebra- 
zione di  queste  feste  triennali  sul  Oiterone:  vedasi  Virg.,  En.^ 
IV,  301  e  sgg.: 

Bacchatur  qualis  commotis  excita  locis 

Tbyias,  ubi  audito  stimulant  trieterica  Bacche 

Orgia   nocturnusque  vocat  clamore  Cithaeron. 

Ed  i  grammatici  pur  essi  ci  riferirono  che  «Cithaeron  mons 
est  Boeotiae,  ubi  arcana  Liberi  Patris  sacra  celebrantur  tertio 
quoque  anno,  quae  trieterica  dicuntur  »  (1).  Posto  dunque 
che  si  trattasse  delle  Tpicnipiòc^  celebrate  sul  Citerone  ed  anzi  nei 
pressi  di  Eleutere  considerata  come  patria  di  Dioniso,  io  oserei 
mettere  innanzi  un'ipotesi  che  non  sembrami  del  tutto  improbabile. 
Ci  narra  lo  scoliaste  al  v.  243  degli  'Acarnesi'  che  quando  Pe- 
gaso venne  da  Eleutere  nelFAttica  portando  seco  V  ifdkiia  (o 
Sóavov  Paus.)  di  Dioniso,  gli  Ateniesi  non  ricevettero  con  molto 
onore  il  dio,  onde  snebberò  da  lui  crucciato  quel  certo  castigo  di 
cui  ognuno  può  leggere  nello  scolio  citato,  e  solo  allorché  si  fu- 
rono ricreduti  sul  conto  della  nuova  divinità,  cessò  la  punizione. 
Orbene  non  potrebbe  darsi  che  Euripide  abbia  voluto  liberare  i 
suoi  concittadini  dalV accusa  contenuta  in  questa  leggenda,  facendo 
che  spingessero  il  loro  zelo  fino  a  recarsi  fuori  della  propria  patria 
a  festeggiare  Dioniso?  E  notisi  che  per  lo  sviluppo  delFazione  non 
è  punto  necessario  un  Coro  molto  bene  informato  delle  circostanze 
particolari  che  con  essa  in  qualche  modo  si  collegano.  Di  più  pa- 
recchie notizie  potevano  essere  a  conoscenza  tanto  di  Tebani  come 
di  Ateniesi:  ad  esempio  la  spedizione  dì  Lieo  contro  Epopeo:  ri- 
cordisi che  Lieo  avea  dovuto  passare  sul  territorio  dell'Attica.  E 
poi  non  sarebbe  certo  questa  Tunica  tragedia  d'Euripide  in  cui 
il  Coro  sia  formato  di  gente  che  non  ha  se  non  un  interesse  assai 
lieve  per  razione  (2).  Nel  caso  supposto  dalla  mia  ipotesi  biso- 


(1)  Pseudo-Frob.  a  Virg.,  Georg.^  Ili,  43. 

(2)  Cfr.  '  Ifigenia  in  Aulide  \  *  Medea  *. 
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gnerebbe credere  che  lo  scoliaste  al  v.  58  dell* 'Ippolito'  abbia 
attinto  non  alla  tragedia  d*  Euripide,  con  molta  verisimiglianza 
già  andata  perduta,  ma  ad  ud  manuale  mitografìco  non  troppo 
accurato  e  preciso,  o  forse  ch'egli  abbia  citato  a  memoria  e,  trat- 
tandosi di  un  mito  tebano,  abbia  quasi  inconsciamente  indicato 
come  GtiPaioi  i  componenti  il  Coro. 

D*altra  parte,  prima  di  correggere  o  addirittura  cambiare  la 
testimonianza  sia  di  Cicerone  sia  dello  scoliaste  d'Euripide  (1), 
forse  possiamo  tentare  ancor  qualche  altra  spiegazione.  Il  Coro 
potrebbe  essere  stato  composto  di  Eleuterei,  ed  allora  niente  di 
proprio  impossibile  che  Euripide,  partendo  da  un  punto  di  vista, 
rabbia  designato  coirappellativo  di  'Attiko(,  e  lo  scoliaste  invece, 
che  non  aveva  più  sottocchio  il  drama,  credendo  V  «  'Attikoì  » 
dovuto  al   compilatore   dal  quale  attingeva,  e  pigliando  la  cosa 
sotto  un  altro  aspetto,  abbia  voluto  significare  Boiu)toì  ed  abbia 
Bcritto  6iipaioi.  Eleutere  si  trovava  sul  versante  meridionale  del 
Citerone,  e  verso  la  fine  del  sec.  V  a.  Cr.,  epoca  in  cui  fu  rap- 
presentata r  'Antiope'  (2),  già  da  un  bel  pezzo  era  avvenuto  quanto 
De  dice   Pausania,  I,  38,  8:   «  Trpoaexuipn^ctv   òè   'EXeuGepeT^ 
(scil  'AGìivaioi^)  où  iroXéfiip  fiiaCQévieq,  àWà  iroXiieia^  t€  èm- 
BuMn^Javie^   napà  'A9i]va(ujv  Kai  kot*  ixBoq  tò  0TiPaiujv  >.  Se- 
condo narra  Tucidide,  III,  68,  Platea  cadde  nel  novantesimo  terzo 
^00  dacché  s'era  alleata  con  Atene:  «  kqì  Tà  ^èv  Karà  TTXdTaiav 
^T€i  Tpdijp  Kal  èv€ViiKO(jTi!f»  èireiòf)  'AGTivaiwv  Hùn^iaxoi  èrévovio 
ofirm^  èT€X€UTii(T€v  »:  dunque  tale  alleanza  erasi  fatta  nell'anno 
^^^  a.  Cr..  Eleutere,  data  la  sua  posizione  geografica,  s'era  certo 
lontanata  dai  Tebani,  per  darsi  agli  Ateniesi,  prima  di  Platea: 
^fca  il  405  adunque  essa  potevasi  considerare  come  attica  da  assai 
P'ù  che  un  secolo.  Che  poi  gli  Eleuterei  si  trovassero  nella  con- 
^rione  di  cives  sine  suffrc^gio  et  iure  honorum,  come  con  molta 
Probabilità  induce  Gaetano  De  Sanctis  (3)  da  CIA.,  IV,  1,  n.  446 a, 


^*/    Weil,  'Journal  des  Savants*,  1891,  p.  532:  «  On  pourrait . . .  supposer 
que  ^ir|pQ(my  YcpóvTuiv  est  une  faute  de  copiste  pour  'A0r]va(ijuv  YcpóvTUJV  y*. 
v^)     Cfr.  scoi.  Aristof.,  Ran.^  53. 
(^>    *ATei<;,  Roma,  1898,  p.  322,  1. 
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?.  49,  non  costituisce  certo  un  ostacolo  a  che  Euripide  li  chia- 
masse 'ArriKoi. 

Ancora  :  il  Coro  può  essere  stato  composto  di  Eleuterei,  indicati 
come  Boiu)To(  sia  neir  'Antiope'  euripidea  sia  in  quella  di  Fa- 
cuvio:  Cicerone,  ricordando  Eleutere  come  località  dell'Attica, 
scrisse  a  memoria  Aitici, 

Ancora:  non  potrebbe  Attici  essere  una  glossa?  Cicerone  scrisse 
soltanto  senes  :  qualcuno,  cui  la  determinazione  non  sembrara  suf- 
ficiente, trovato  che  i  senes  erano  d' Eleutere  e  che  Eleutere  ap- 
parteneva all'Attica,  spiegò  Attici,  e  la  glossa  passò  poi  a  pren- 
dere il  luogo  del  testo. 

Affermarci  sopra  una  di  queste  varie  ipotesi  e  sostenerla  a  spada 
tratta  sarebbe  assurdo,  perchè  mancano  assolutamente  le  prove  per 
dimostrarla  di  maggior  valore  che  le  altre.  L'unica  determinazione 
la  quale  forse  potrebbe  far  pensare  alquanto,  che  cioè  il  Coro  ri- 
conosca Lieo  per  il  re  solo  al  vedere  le  insegne  del  suo  grado 
(Mahaffy),  non  ha  base  sicura,  perchè,  essendo  il  papiro  guasto 
al  principio  dei  versi  17  e  18  del  frammento  A,  non  si  può  sta- 
bilire fuor  di  dubbio  né  da  chi  il  v.  17  sia  pronunziato  (se  cioè 
sì  0  no  dal  Coro),  né  quali  parole  incomincino  il  v.  18:  di  più, 
anche  nelF  ipotesi  più  favorevole  al  Mahaffy,  sarebbe  pur  sempre 
non  difficile  ribattere  il  suo  argomento. 

D'altra  parte  due  considerazioni  concorrono  a  non  farci  poi  rim- 
piangere troppo  di  non  poter  con  precisione  fissare  di  chi  sia  for- 
mato il  Coro.  L'una,  d'indole  generale,  è  questa,  che  la  impor- 
tanza sua  in  Euripide  è  ridotta  ai  minimi  termini,  ed  il  rapporto 
ch'esso  ha,  specie  nelle  parti  essenzialmente  liriche,  collo  svolgi- 
mento dell'azione  è  spesso  assai  indiretto,  onde  che  lo  compongano 
Eleuterei  o  Ateniesi  non  ha  alcuna  influenza  decisiva  sull'anda- 
mento del  drama.  L'altra,  speciale,  è  la  scarsità  estrema,  per  non 
dire  la  mancanza  assoluta,  nel  caso  nostro,  di  frammenti  da  esso 
pronunziati,  sicché,  attico  o  beotico  che  sia,  restiamo  sempre,  sul 
suo  conto,  perfettamente  al  buio,  né  pure  una  soluzione  sicura  di 
questo  problema  diraderebbe  le  tenebre  in  modo  significante  :  questo 
solo,  a  parer  mio,  possiamo  affermare  con  certezza,  che  i  coreuti 
si  trovano  in  Eleutere  per  festeggiare  Dioniso. 


Sul  parodo  è  inutile  che  ci  fermiamo  a  fantasticare,  perchè 
neppure  il  più  pìccolo  frammento  ci  porge  appiglio  ad  indovinarne 
in  qualche  modo  il  contenuto  :  onde  qualsiasi  congettura,  che  noi 
facessimo,  correrebbe  ognora  il  rischio  di  essere  dimostrata  ben 
lunge  dal  vero,  se  un  bel  giorno  i  papiri  egizj  ci  facessero  il  re- 
galo di  questa  parte  della  tragedia.  Possiamo,  tutt'al  più,  sulla 
analogia  di  altri  parodi  euripidei  (1)  dire  che  forse,  tra  Taltro, 
qui  il  Coro  esponeva  le  ragioni  e  lo  scopo  per  cui  erasi  raccolto 
od  era  venuto  sul  Citerone. 

[Continua). 


Angelo  Taccone. 


(1)  Cfr.  '  Ippolito  *,  *  Ifigenia  in  Aulide  \  '  Medea  *. 


^**itk  diJUoìogia,  mc,  XXXlll. 
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UNA  NUOVA  PAGINA  DI  STORIA  SICILUNA 


Uno  dei  più  notevoli  frammenti  classici  pubblicati  nel  volume 
quarto  dei  papiri  d*Oxyrhynchos  venuto  da  poco  alla  luce  (p.  80 
segg.)  è  il  seguente,  scritto  su  due  frustuli  di  papiro  spettanti  ad 
una  medesima  colonna,  che  per  la  grafia  sembrano  appartenere  al 
II  sec.  d.  Or.: 

1.  Tu»v  èv  *0^q)à[Kr|  Kaì]  KaKÙpui  £€v[u)v  ètri]  RXav  arpa- 
T6ia.  2.  Pori[8|€ia  Zupa[K]o[aiujv]  r€[Xiu]oi^  kqI  ir[poapoXal] 
tOùv   Hévujv    Tipòq    [Zupa]Koaiou^.     3.  ^idxTi    ZupaKO<y[iujV   kqì] 

Toiv  E€v[uj]v  [èv  fj]  rXauKUJv  T7€ ap 

(lacuna).  4.  *AKpa[TOv]TÌvujv  èm  KpaaTÒv  aTp[aT€(a].  5.  f|  T€- 
vonév[Ti  TT€pl]  Kpaaxòv  1|iepa[iujv  |  Kal  FcXiìjujv  Tipò^  'A[Kpa]- 
Tavrivouq  Max[iiJ.  0.  ìhq  o\  Tr)v  Mivibav  tiùv  Eévwv  oIk[ìJZov- 
T€^  ÙTT*  *AKpaTavTÌvujv  Kal  Z[upa  |Koaiujv  ripéGriaav.  7.  .[*Akp]o- 
Tav[Tiv  ktX. 

Nel  papiro  si  viene  a  capo  ad  ognuno  dei  paragrafi,  che  ho 
per  comodità  contrassegnati  con  numeri.  La  lacuna  tra  i  due  fro- 
stuli,  al  termine  del  §  3,  poteva  comprendere,  secondo  gli  editori, 
un  dieci  versi,  ossia  due  o  tre  paragrafi.  I  supplementi  son  tutti 
degli  editori.  Solo  al  §  1  essi  hanno  supplito  '0|i<paXiu  supponendo 
che  si  tratti  di  Enna,  Tombellico  della  Sicilia.  Ma  è  evidente  che 
la  parola  ò|Liq)aXó^,  adoperata  così  assolutamente,  poteva  servire 
tanto  poco  per  designare  Enna  quanto  per  designare  Delfi,  Tom- 
bellico  della  Grecia.  Kd  ò  pur  evidente  che  nella  prima  metà  del 
V  sec,  a  cui  si  riferiscono  i  fatti  qui  narrati,  ad  Enna  non  potè- 
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vano  trovarsi  mercenari  greci  (1).  Si  richiede  invece  qui  il  nome 

d'una  località  non  troppo   distante  da  Gela.  Tale  era  appunto 

Omphake^  la  sola  località  siciliana  a  noi  nota  il  cui  nome  cominci 

per  Ompha;  e  perciò  io  tengo  il  mio  supplemento  per  sicuro.  — 

Al  §  2  dopo  il  ir  si  vede  un'asta  verticale.  Gli  editori  inclinano 

a  proporre  npcapcia.  Ma  un'ambascerìa  è  in  generale  cosa  troppo 

poco  importante  per  un  riassunto  sommario  come  questo;  e  quindi 

ho  preferito  supplire  TrpocTpoXaf,  tanto  più  che  si  menzionano  anche 

in  altri  paragrafi  ostilità  tra  Siracusani  e  mercenari.  —  Verso  il 

termine  del  §  3  ho  supplito  èv  ^,  che  mi  sembra  se  non  certo, 

probabile  ;  poi  ho  segnato  He  con  maiuscola,  perchè  ritengo  che 

l'ignoto  Glaucone  doveva  essere  caratterizzato  con  un  patronimico 

0  con  un  etnico. 

Questo  frammento  è  senza  dubbio  una  parte  del  sommario  d' un 
libro  d' uno  storico  antico.  Basta  confrontare  i  sommari  dei  libri 
di  Diodoro  e  di  Cassio  Dione  per  convincersene.  I  nominativi  si 
spiegano  soltanto  supponendo  che  precedesse  rdòc  évcaTiv  èv  tQ 
irapouai]  pipXip  o  qualcosa  di  simile.  Di  qual  libro  si  tratta?  Era 
una  storia  siciliana  che  discorreva  con  molti  particolari  del  pe- 
rìodo immediatamente  seguente  alla  caduta  dei  Dinomenidi  (466). 
hì&tti  il  riassunto  mostra  che  nel  periodo  trattato  la  Sicilia  greca, 
compresa  Imera  e  Minoa,  era  indipendente  dai  Cartaginesi  e  libera 
da  tiranni,  ma  occupata  in  parte  da  mercenari  o  stranieri  (Sévoi), 
che  i  Siracusani  combattevano.  Son  precisamente  le  condizioni  della 
Sicilia  dopo  il  466,  come  hanno  visto  rettamente  gli  editori,  quando 
&  Siracusa,  a  Gela,  ad  Agrigento,  ad  Imera  gli  antichi  cittadini 
presero  il  sopravvento  sui  soldati  stranieri,  che  avevano  avuto  la 
cittadinanza  dai  tiranni.  Or  quali  storici  possono  aver  narrato  con 
Particolari  questi  avvenimenti  ?  Tre  soltanto,  almeno  tra  gli  storici 
più  illustri  :  Antioco,  Filisto,  Timeo.  Ed  a  Timeo  ha  appunto  pen- 
sato nel  caso  nostro  il  Blass. 


(1)  Non  fa  duopo  dimostrare  ancora  una  volta  che  Enna  non  è  stata  punto 
^lonia  siracusana,  come  afferma  erroneamente  Stefano  Bizantino  s.  v.  'Evva, 
^  che  Gelone  non  ha  avuto  alcuna  parte  nella  costruzione  del  suo  tempio. 
°wli  rimandare  in  proposito  a  Freeman,  History  of  Sicily^  1,  App.  XI. 
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Per  vedere  quanto  Timeo  si  occupasse  dei  fatti  di  questa  età, 
bisognerebbe  discutere  a  fondo  della  economia  della  sua  storia, 
questione  spinosa  e  controversa.  Mi  limiterò  pertanto  a  poche  con- 
siderazioni indispensabili,  attenendomi  per  questo  punto  alle  giuste 
osservazioni  del  Beloch  negli  Jahrbb.  f.  PhiL  123  (1881),  p.  701. 
Nel  lib.  IX  della  sua  storia,  Timeo  parlava  di  Pitagora  (fr.  77, 
80,  81),  nel  X  ancora  di  Pitagora  (fr.  83)  e  della  battaglia  del 
r  Eloro  (fr.  83),  vinta  da  Ippocrate  dì  Oela  contro  ì  Siracusani.  È 
ben  noto  quanto  i  numerali  vengano  alterati  &cilmente  nella  tra- 
dizione manoscritta,  ma  qui  le  cifre  dei  libri  citati  di  Timeo  si 
confermano  V  una  colKaltra.  Dunque  della  tirannide  dei  Dinomenidi 
in  Siracusa  Timeo  trattava  probabilmente  nel  lib.  XI.  Ora  già 
nel  XIII  discorreva  della  grande  spedizione  ateniese  in  Sicilia,  come 
mostra  la  menzione  di  Iccara  e  di  Laide  nei  fr.  105  e  107.  Dunque 
gli  avvenimenti  siciliani  dalla  caduta  dei  Dinomenidi  alla  prima 
e  fors'anche  alla  seconda  spedizione  degli  Ateniesi  in  Sicilia  erano 
contenuti  tutti  nel  libro  XII.  Questo  stesso  mostra  che  Timeo,  il 
quale  per  di  piil  aveva  l'abitudine  di  inserire  nelle  sue  storie  wa- 
cioni,  digressioni  polemiche,  ricerche  cronologiche,  del  perìodo  in 
discorso  doveva  occuparsi  con  pochi  particolari,  mentre  invece,  a 
quanto  pare,  la  narrazione  dell'opera  storica  riassunta  nel  nostro 
sommario  era  molto  diffusa.  E  diffusamente  discorreva  di  questi 
fatti  FilÌ3to(l).  Filisto  trattò  molto  più  sommariamente  di  Timeo 
le  origini.  Nel  lib.  Ili  del  suo  itepì  IiKeXia^  parlava  già  di  Oelone 
(fr.  17;;  della  grande  spedizione  ateniese  poi  non  discorreva  che  nel 
VI  (fr.  25);  mentre  nel  Vii  esponeva  la  storia  della  invasione  car- 
taginese sino  alla  presa  di  Agrigento  (Diod.  XIII  103).  Kestavano 
quindi  per  il  periodo  intermedio  i  libri  IV  e  V.  E  i  frammenti 
confermano  che  in  questi  due  libri  Filisto  conduceva  il  racconto 
dai  466  al  428  o  poco  più  oltre.  Nel  lib.  IV  infatti  parlava  di 
Omphake  (fr.  21),  forse  a  proposito  degli  avvenimenti  ricordati  pre- 
cisamente nel  nostro  sommario,  poi  di  Ibla  (fr.  22),  forse  a  proposito 

fi)  La  migliurc  memoria  su  Filisto  e  i  suoi  sonili  è  quella  del  Goluinbai, 
Arcfiivio  storico  siciliano,  XVII  (1892).  p.  275  sogg.,  dov'è  anche  una  nuova 
raccolta  di  frammenti.  F*er  como^lo  del  lettori.-  v.ilo  però  i  frammenti  aeoondo 
la  nuuierazione  del  Miiller  nel  voi.  I  «lei  Fratjm.  Ilist.  Grate. 


—  69  " 

di  Dacezio  (cfr.  Diod.  XI  88,  6);  nel  lìb.  V  si  occupava  dell'isola 
d'Elba,  probabilmente  a  proposito  della  spedizione  siracusana  del 
453/2  circa  av.  Cr.  contro  queir  isola  (fr.  23,  cfr.  Diod.  XI  88,  4). 
Se  però  ci  limitiamo  al  criterio  della  narrazione  ampia  e  diffusa, 
potremo  pensare  con  egual  diritto  che  a  Filisto  anche  ad  Antioco 
di  Siracusa.  È  vero  che  della  economia  dell'opera  d'Antioco  sulla 
Sicilia,  che  i  grammatici  divisero,  come  la  storia  d'Erodoto,  in 
nove  libri,  non  sappiamo  nulla.  Ma  è  certo  che  quel  che  Filisto 
ha  narrato  sulla  prima  metà  del  sec.  V,  era  attinto,  almeno  per 
la  massima  parte,  ad  Antioco.  Filisto  nel  ircpì  IiKcXfa^  deve  aver 
osato  largamente  di  fonti  scritte;  e  ne  dà  un'esplicita   conferma 
la  testimonianza  di  Teone  {Progymn.  I,  p.  154  W)  sull'uso  da 
lui&tto  di  Tucidide:  6  OtXiaio^  tòv  'Attikòv  6Xov  ttóXcmov  év 
Toi^  ZiKcXiKoT^  èK  Ttjjv  6ouKuò(òou  M€Tev^vox€v.  Tuttavia  è  assai 
diflBcile  che  il  nostro  sommario  si  riferisca  al  libro  di  Antioco; 
prima  perchè  il  libro  di  Antioco  sulla  Sicilia  fu  assai  poco  letto, 
come  mostrano  gli  scarsi  frammenti,  dacché  rimase  appunto  oscu- 
rato da  quelli  sullo  stesso  tema  di  Filisto  e  di  Timeo  ;  poi  perchè 
non  v'è  la  più  piccola  traccia  del  dialetto  ionico  usato  da  Antioco, 
mentre  era  tanto  facile  che  qualche  ionismo  del  testo  s'insinuasse 
nel  riassunto  anche  inavvertitamente,  in  specie  nei  nomi  propri 
(rftn,  HupnKÓaioi,  Mivc|)n,  HcTvgi,  forse   KpncTxótì-  Finalmente 
abbiamo  nel  testo  d'Oxyrhynchos  il  riassunto  d' un  racconto  pieno 
ed  ordinato,  quale  non  possiamo  attribuire  senza  molta  esitazione 
ad  un  contemporaneo  d' Erodoto,  ma  che  si  adatta  invece  assai 
bene  a  Filisto,  di  cui  Dionisio  dice  nella  lettera  a  Pompeo  (5): 
^pdTMCtT'  ^EuiOcv  où  fiouXerm  irapaXafLipdveiv,  uiairep  oùbè  6ou- 
KubiÒT)^,  àk\*  toriv  ÓMoeibn^.  Anche  per  questo  del  resto  dobbiamo 
preferire  di  vedere  nel  nostro  frammento  un  sommario  di  Filisto 
piuttosto  che  di  Timeo,  storico  retore  e  amico  delle  digressioni. 
^  è  bene  notare  che  delle  località  poco  note  ricordate  nel  papiro, 
due,  Omphake  e  Erastos,  sono  menzionate  appunto  nei  frammenti 
^ì  Filisto,  una,  se  la  cifra  della  citazione  non  è  errata,  nel  lib.  XIII, 
^n»  poi  proprio  nel  lib.  IV,  in  cui  Filisto  doveva  trattare  degli 
'^  fatti.  In  base  a  queste  considerazioni,  pur  evitando  qualsiasi 
affermazione  troppo  recisa,  possiamo  però  riguardare  come  probabile 


-To- 
di avere   nel   nostro   frammento  una  parte  di  un  sommario  del 
lib.  IV  TTcpi  IiK€Xia^  di  Pilisto.  ' 


Ed  ora  esaminiamone  il  contenuto.  Per  vero  molto  più  di  quel 
che  salta  agli  occhi  alla  lettura  del  frammento  e  che  già  è  stato 
osservato  concisamente  dagli  editori  non  può  dirsi.  Ma,  anche  a  costo 
d'esser  notato  di  poca  originalità,  ho  creduto  per  parte  mia  do- 
veroso  di  richiamare  tosto  l'attenzione  degli  studiosi  italiani  su 
questo  nuovo  brano  di  storia  patria. 

Per  intender  bene  i  fatti  cui  qui  si  accenna  conviene  prender  le 
mosse  dalla  caduta  dei  Dinomenidi,  seguendo  la  guida  di  Diodoro. 
Dopo  la  cacciata  di  Trasibulo,  i  vecchi  cittadini  di  Siracusa  e  ì 
nuovi,  ossia  principalmente  i  mercenari  dei  tiranni  cui  essi  avevano 
data  la  cittadinanza,  rimasero  per  qualche  tempo  in  pace  tra  loro. 
Ma  i  vecchi  cittadini,  specialmente  i  fuorusciti  che  tornavano  e 
che  volevano  riprender  possesso  dei  loro  beni,  confiscati  e  distri- 
buiti ai  cittadini  nuovi,  desideravano  di  liberarsi  dagl'intrusi  e 
tornare  alle  condizioni  di  prima.  E  il  primo  passo  fu  l'esclusione 
dei  nuovi  cittadini  dagli  onori.  Allora  i  mercenari  dei  tiranni 
diedero  di  piglio  alle  armi  ;  e,  solo  dopo  un'aspra  lotta  in  cui 
dovettero  assediare  la  loro  stessa  città,  i  Siracusani  riuscirono  a 
licenziare  gli  ospiti  incomodi.  Forse  questi  si  rifugiarono  a  Catania 
die,  come  è  noto,  lerone  aveva  costituito  a  colonia  col  nome  di 
Etna.  Ad  ogni  modo  i  Siracusani,  domati  i  mercenari  a  casa  propria, 
assalirono,  con  l'aiuto  dei  Siculi,  i  coloni  ieronici  di  Etna,  e  li 
cacciarono  restituendo  Catania  agli  antichi  abitanti.  I  coloni  etnei 
si  rifugiarono  nella  sicula  Inessa,  cui  cambiarono  il  nome  in  quello 
di  Etna.  La  cronologia  di  questi  fatti  è  incerta.  Diodoro  narra 
l'assedio  dei  mercenari  in  Siracusa  all'anno  attico  463/2  (XI  72), 
tace  delle  cose  di  Sicilia  al  462/1,  narra  gli  ultimi  fatti  dell'as- 
sedio (non  la  vittoria  finale  degli  assediati,  che  nella  sua  incre- 
dibile negligenza  egli  dimentica  persino  di  dirci  come  l'assedio  è 
terminato),  la  cacciata  dei  coloni  da  Etna,  insieme  con  molti  altri 
avvenimenti  fino  alla  piena  pacificazione  della  Sicilia  greca,  al 
461/0  (XI  76).  Che  i  fatti  riferiti  da  Diodoro  al  461/0  apparten- 
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gano  a  più  d'un  anno  attico  è  indubitato.  Potremo  quindi  con- 
tentarci dì  dire  che  le  lotte  dei  Greci  di  Sicilia  cogli  stranieri, 
cui  i  tiranni  avevano  dato  la  cittadinanza,  spettano  all'ol.  80  (464-60 
av.  Cr.).  Più  a  lungo  difficilmente  hanno  durato.  Diodoro  sembra 
averne  narrato  buona  parte  al  461/0  in  base  ad  un  dato  della  sua 
fonte  cronologica  che  in  quelFanno  notava  la  nuova  fondazione  di 
Camarìna  e  la  conclusione  della  pace.  S'intende  che  solo  verso  il 
termine  di  quell'olimpiade  i  Siracusani,  riusciti  vittoriosi  a  Sira- 
cusa ed  a  Catania,  hanno  potuto  venire  in  aiuto  degli  altri  isolani 
che  si  trovavano  nelle  medesime  condizioni. 

ToÙTuiv  òè  TTpaxOévTUJV  (cosi  Diodoro,  XI  76,  4  dopo  narrata  la 
cacciata  dei  coloni  etnei)  o\  Kaià  Tf|v  'lépujvo^  òuvaareiav  èx- 
7r€irru)KÓT€^  èK  TiSv  lòiujv  nóXewv  fxovxe^  toù^  (JuvaTojviJIojLié- 
vou^  (ossia  i  Siracusani,  per  quanto  non  sia  punto  necessario  di 
inserire  nel  testo  col  Beiske  lupaKoaiou^  innanzi  a  roùq  auva- 
TUJViZopévou^)  KaTTJXGov  €l^  rà^  Traxpiòaq  kqì  roùq  dòiKiuq  xà^ 
àXXorpia^  iróXci^  àq)r)pTmévou^  èEéPaXov  èK  twv  iróXeujv  '  toutuiv 
ò'  fjaav  feXipoi  xaì  'AKpaTavTivoi  kqì  1)Li€paToi.  Qui  appunto  s'in- 
nesta il  nostro  frammento.  Come  gli  Eévoi  di  Etna,  rinforzati  forse 
da  quelli  di  Siracusa,  s'erano  rifugiati  ad  Inessa,  così  gli  Eévoi 
di  Gela  s'erano  concentrati  ad  Omphake  e  Kakyron,  quelli  di 
Agrigento  ad  Eraclea  Minoa.  Omphake  è  ricordata  nella  storia 
della  KTiai^  di  Gela  (Pausan.  Vili  46,  2;  cfr.  IX  40,  2);  e  quindi 
va  cercata  nelle  vicinanze  immediate  di  quella  città.  Non  importa 
che  Pausania  la  designi  come  TróXiafLia  Zixavujv.  Se  la  precisione 
di  Pausania  meritasse  più  fiducia  di  quella  che  le  si  può  accor- 
dare, il  suo  testo  proverebbe  che  le  popolazioni  indigene  dei  din- 
tomi  di  Gela  sono  state  riguardate  come  affini  piuttosto  agli  in- 
digeni italici  dell'occidente  dell'isola  (Sicani),  che  non  a  quelli 
dell'oriente  (Siculi);  non  davvero  che  Omphake  dovesse  trovarsi 
molto  lontano  da  Gela.  Quanto  a  Kakyron,  è  menzionata  questa 
località  soltanto  da  Tolomeo  {Oeogr.  Ili  4,  7,  dove  alcuni  codici 
e  alcune  edizioni  hanno  MdKupov,  che  ora  è  da  eliminare  dai 
testi),  e  la  sua  posizione  è  affatto  incerta.  Solo  il  nostro  sommario 
mostra  che,  al  pari  di  Omphake,  non  distava  molto  da  Gela. 

La  lotta  dei  Gelei  e  degli  Agrigentini  con  gli  Hévoi  stabiliti 
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nei  loro  territori  non  è  punto  cessata  dopo  che  li  hanno  costretti 
a  rifugiarsi  ad  Omphake,  Eakyron  e  Minoa.  Di  qai  in&tti  gli 
stranieri  potevano  devastare  il  territorio  e  attendere  roccasione 
propizia  per  farsi  riammettere  nella  città.  E  così  gli  iévoi  di  Om- 
phake e  Eakyron  mossero  contro  Gela.  Ai  Geloì  non  mancò  Taiato 
siracusano.  I  particolari  della  campagna  non  son  chiari  dal  rac- 
conto. Sembra  che  i  mercenari,  lasciando  da  parte  i  Oeloi,  attac- 
cassero i  Siracusani  e  che  si  venisse  ad  una  battaglia  campale, 
in  cui  i  soli  Siracusani  si  trovarono  di  fronte  al  nemico.  L'esito 
della  battaglia  non  risulta  direttamente  dal  nostro  frammento,  e 
ci  è  ignoto  quel  Glaucone  che  vien  menzionato  a  proposito  di  essa. 
Se  però  i  Siracusani  tosto  dopo  poterono  procedere  contro  i  mer- 
cenari del  territorio  Agrigentino,  vuol  dire  che  quelli  di  Gela  ave- 
vano già  avuto  il  loro  conto,  al  pari  di  quelli  di  Siracusa  e  di 
Etna,  sia  che  fossero  stati  vinti  dai  Siracusani  nella  battaglia  ci- 
tata, sia  che  fossero  stati  superati  con  altri  combattimenti  ricordati 
nella  lacuna  tra  i  due  frustuli  di  papiro. 

Per  ciò  che  riguarda  i  mercenari  del  territorio  agrigentino  ri- 
fugiati a  Minoa,  il  nostro  testo  è  chiarissimo.  Gli  Agrigentini,  con 
l'aiuto  dei  Siracusani,  riuscirono  ad  impadronirsi  del  loro  rifùgio. 
E  qui  abbiamo  un  nuovo  esempio,  sìnora  ignoto,  di  quella  fratel- 
lanza d'armi  tra  Agrigentini  e  Siracusani  che  si  era  manifestata 
sotto  il  dominio  dei  tiranni  nella  lotta  comune  contro  ì  CSartagi- 
nesi  ad  Imera  e  che  tornò  a  manifestarsi  un  dieci  anni  dopo, 
quando  il  re  siculo  Ducezio  assalì  il  castello  agrigentino  di  Motjron 
(Diod.  XI  91).  Come  terminassero  queste  lotte  tra  i  Greci  del- 
l'isola e  i  mercenari  dei  tiranni  non  sappiamo  dal  nostro  fram- 
mento, che  qui  s'interrompe,  ma  nuovamente  da  Diodoro,  il  quale 
dice  che  le  città  siciliane,  fatto  un  accordo,  consentirono  ai  mer- 
cenari di  riparare  nel  territorio  di  Messana,  che  s'era  liberata  dai 
figli  del  tiranno  Anassilao  (XI  76,  5).  E  s'adattava  a  comune  ri- 
fugio degli  Eévoi  Messana,  dove  i  Sami  e  gli  altri  emigrati,  spe- 
cialmente Messeni  condottivi  da  Anassilao,  erano  troppo  forti  per 
essere  spodestati  a  profitto  degli  antichi  Zanclei,  dei  quali  pochi 
certo  erano  scampati  al  fato  di  servitù  preparato  ad  essi  dal  tra- 
dimento di  Ippocrate. 


—  Ta- 
li nostro  sommario  accresce  dunque  notevolmente  le  nostre  co- 
gnizioni su  quella  lotta  di  cui  dà  cenno  Diodoro,  e  quel  ch'esso 
racconta  a  questo  riguardo  s' inquadra  assai  bene  nella  tradizione 
a  noi  conservata.  Vi  ha  però  in  mezzo  alle  lotte  coi  mercenari 
un  cenno  ad  altre  contese  tra  Greci,  che  ci  riescono  non  chiare: 
voglio  parlare  della  spedizione  degli  Agrigentini  contro  Crasto, 
deiraccorrere  degli  Imerei  e  dei  Gelo!  alla  difesa  e  della  battaglia 
tra  costoro  e  gli  Agrigentini.  Per  intender  bene  ciò  converrebbe 
innanzi  tutto  sapere  la  posizione  di  Crasto.  Sappiamo  invece  sol- 
tanto che  Filiate  (1.  e.)  la  chiamava  nóXiq  ZixeXia^  twv  HikovOùv. 
È  dunque,  come  pare,  una  città  sicana  dell'  intemo,  che  gli  Agri- 
gentini hanno  assalito,  forse  perchè  gl'indigeni  avevano  profittato 
delle  discòrdie  tra  Greci  per  riguadagnare  parzialmente  la  loro 
ÌBdìpendenza.  Pertanto  il  fatto  sembra  connettersi  con  quel  risveglio 
deirelemento  indigeno  di  Sicilia  che  tenne  dietro  alla  caduta  dei 
tiranni;  ed  è  forse  questo  il  primo  atto  di  quella  lotta  tra  gli 
Agrigentini  e  i  barbari  dell'isola  che  terminò  con  la  rovina  dello 
stato  unitario  indigeno  che  appunto  allora  fondava  Ducezio.  Anzi 
in  questa  lotta  di  Agrigento  contro  Crasto  noi  sapremmo  assai 
volentieri  se  ha  avuto  qualche  parte  Ducezio,  che  s'era  giusto  al- 
lora impadronito  d' una  parte  del  territorio  della  colonia  etnea  di 
lefone.  È  ad  ogni  modo  degna  di  nota  la  lega  di  Gela  e  d'Imera 
per  sostenere  gl'indigeni  contro  Agrigento,  confinante  e  paurosa 
per  ambedue.  E  si  può  ricordare  che  dopo  impadronitosi  di  Inessa, 
r  ultimo  rifugio  dei  coloni  ieronici  di  Etna,  la  prima  delle  antiche 
città  greche  cui  Ducezio  ruppe  guerra  fu  Agrigento;  ed  Agrigento 
non  fu  soccorsa  dalle  vicine  Gela  ed  Imera,  ma,  con  varia  fortuna, 
dalla  lontana  Siracusa. 

Questo  è  ciò  che  mi  sembra  possa  addursi  a  chiarire  i  dati  del 
nostro  papiro:  il  quale  dimostra  altresì  che  la  tradizione  conser- 
tata nell'antichità  sul  periodo  tra  la  caduta  dei  Dinomenidi  e  la 
guerra  contro  Atene  non  era  cosi  scarsa  e  lacunosa  come  alcuni 
IttDQo  creduto. 

Torino,  agosto  1904. 

Gaetano  De  Sanctis. 
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UN    DECADENTE   DELL'ANTICHITÀ 

(Coniina&zione  &  Voi.  XXXII.  pp.  278-802) 


IlL  —  L'imitazione. 


1.  La  terza  artistica   qualità   naturale,  non  già  fittizia,  del 
nostro  poeta  è  la  imitazione. 

Gli  Alessandrini  non  potevan  non  essere  imitatori;  come  non 
posson  non  essere  imitatori,  malgrado  tutte  le  loro  stranezze  per 
parer  nuovi,  gli  artisti  di  qualsisia  decadenza:  ai  moderni  deca- 
denti francesi,  come  a  taluno  dei  nostri,  è  stato  provato  sino  al- 
l'evidenza, che  essi,  non  ostante  la  loro  grande  aria  di  grandi 
proprietari  della  grande  arte,  sono  dei  piccoli  fittaioli  di  roba  altroi, 
e,  per  lo  più,  roba  stantia.  In  effetti,  non  essere  imitatori  vai 
quanto  essere  originali,  e  la  originalità  esige  una  forza  creatrice, 
forza  estetica  e  psichica,  che  ai  decadenti  neghiamo  aflEfttto:  ora 
appunto  la  imitazione,  la  quale  è  pure  inerente  alle  decadenze, 
implica  dissoluzione  delFarte;  e  come  ciò  avvenga  procureremo 
di  dimostrare  nel  modo  più  breve  che  ci  sarà  dato. 

Ogni  forma  d'arte  è  correlativa  al  tempo,  al  luogo  e,  sopra- 
tutto, alla  persona  che  la  crea.  Spostata  e  voluta  riportare  ad 
altro  tempo,  in  altro  luogo,  da  altro  organismo  artistico,  deve 
perdere  a  forza  (per  ciò  stesso  ogni  nostra  traduzione  da  lingua 
antica  o  moderna  è,  a  rigore,  una  incoerenza)  il  vigor  primitivo: 
se  non  ci  sono  in  natura  un  luogo,  un  tempo,  una  creatura  per- 
fettamente identici  a  un  altro  luogo,  a  un  altro  tempo,  a  un'altra 
creatura,  ben  si  capisce  come  non  ci  possa  in  verun  modo  essere 
una  espressione  artistica  uguale  in  tutto  e  per  tutto  ad  un'altra; 
e  chi  tenta  per  qualsivoglia  via  render  ciò  che  altri  ha  reso,  o  farà, 
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divinamente  ricreando,  opera  originale,  e  allora  non  è  a  parlar 
più  d'imitazione;  o  imiterà,  ma  resterà  necessariamente  al  disotto 
del  proprio  modello:  Taedo  omerico  forse,  Guglielmo  Shakespeare, 
Lodovico  Ariosto  non  trattano  spesso  che  stoffa  altrui;  ma  come 
la  trattano?  trasformandola,  animandola  col  proprio  spirito,  rav- 
vivando dall'argilla  la  creatura  vivente:  i  petrarchisti,  gl'imitatori 
francesi  dei  tragici  gi*eci,  i  nostri  anacreontisti ,  orazieggianti  e 
simili  non  sono  altro  invece  che  inconscienti  parodie  dei  loro  modelli. 

Per  qual  ragione  estetica  avvenga  che  una  classe  d'artisti,  to- 
gliendo la  stoffa  altrui,  faccia  pur  sempre  opera  originale,  e  l'altra 
classe  invece  opera  non  originale  ;  l'una  opera  superiore,  l'altra  in- 
feriore ;  l'una  opera  duratura,  efimera  l'altra,  cerchiamo  ora  di  ana- 
lizzar più  sottilmente,  se  egli  è  pure  possibile  dopo  il  saggio  del 
Trezza  (1)  sulFargomento.  Che  cosa  fa,  poniamo,  il  petrarchista 
imitando  il  suo  modello?  nient'altro  che  pigliare  in  prestito  voci, 
frasi,  locuzioni,  quanto  si  voglia  squisite,  da  quel  divino  ;  ritrarne 
qualche  immagine;  assimilarne  i  numeri,  i  suoni,  le  cadenze,  le 
rime:  ma  a  codesta  derivazione,  pur  quanto  si  voglia  finemente 
«seguita,  non  infonderà  punto  un  sentimento:  non  uno  identico  a 
quello  del  delicatissimo  poeta,  perchè  umanamente,  come  abbiam 
Tisto,  non  potrà  mai  ;  non  uno  proprio,  perchè  egli  ne  difetta  o 
ne  manca  del  tutto:  di  guisa  che  il  suo  tentativo  di  riprodurre 
quel  poeta  sarà  come  quell'altro  che  perpetrò  Caracalla,  per  mo- 
strare in  sé  redivivo  Alessandro  il  grande;  vale  a  dire  lo  ritrarrà 
in  un  suo  vezzo  esteriore,  nel  portare  la  testa  alquanto  inclinata 
su  la  spalla  sinistra:  così  scrive  almeno  Aurelio  Vittore. 

Diversa  invece  è  la  imitazione,  se  tale  può  dirsi,  di  quell'altra 
classe  di  artisti.  Che  cosa  fa  Shakespeare,  quando  toglie  dal  no- 
velliere italiano  l'argomento  della  Giulietta  e  Romeo^  e  crea  la 
sua  mirabil  tragedia?  Infonde  appunto  in  quelle  creature,  in  quei 
casi  un'anima,  un  sentimento,  una  vita,  che  nella  novella  italiana 
non  si  trovan  davvero:  il  germe,  dentro  cui  c'era  in  embrione  la 
pianticina,  sotto  il  raggio  del  genio  si  feconda,  si  svolge,  e  dà 
fuori  la  magnifica  pianta  con  le  sue  foglie,  i  suoi  fiori,  i  suoi 
frutti:  lì  è  la  vita  in  potenzialità,  diremo  anche  noi  coi  biologi; 
qui  è  la  vita  in  atto:  alle  voci,  alle  frasi,  alla  esteriorità  insomma 


(1)  Saggi  postumi,  Drucker  &  Tedeschi,  1885:  L* Alessandrinismo ,  pa- 
gine 107-113. 
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della  novella  italiana  nella  tragedia  inglese  non  ci  s*è  badato  nep- 
pure: miserie.  Cosi  avviene  che,  mentre  il  petrarchista  non  rivela 
una  coscienza  nell'arte  sua,  è  un  oscuro  aggiogato  al  carro  del 
principe  dei  lirici  nostri;  Guglielmo,  invece,  nella  superba  co- 
scienza del  suo  genio,  guida  trionfalmente  il  cocchio  con  le  brìglie 
che  tolse  di  mano  al  novellier  nostro,  povero  auriga  inesperto  (1). 
2.  Premesse  tali  osservazioni  generali  sulla  imitazione,  ve- 
diamo ora  come  questa  proceda  più  specialmente  in  Callimaco. 
Due  specie  d'imitazione  si  posson  trovare  nei  decadenti  alessan- 
drini, determinate  entrambe  indirettamente  dalla  mancanza  di  sen- 
timento, ma  direttamente  dal  fatto  che,  chiusi  per  lo  più  nel 
Museo,  nel  Serapeo  e  in  altrettali  accademie  (qual  dura  lezione 
per  le  scuole  moderne!),  quei  dotti  lì  perdevano  il  senso  del  reale: 
la  prima  specie  d'imitazione  è  quella  adunque  per  la  quale  si 
seguon  pedissequamente  i  poeti  antichi,  sopratutto  gli  epici  ed 
Eschilo;  l'altra,  di  cui  non  abbiamo  ancor  detto,  è  quella  per  la 
quale  gli  Alessandrini  tendono  a  dimostrarsi  la  loro  reciproca  am- 
mirazione, riproducendo  Fune  roba  dell'altro. 

Della  prima  specie  d'imitazione  abbiamo  accennato  qualcosa, 
non  tanto  però  che  possa  far  capire  a  un  puntino  dove  stia  il 
germe  del  male.  Perchè,  non  ostante  la  nostra  grande  ignoranza, 
sappiamo  anche  noi  che  poeti  insigni  hanno  imitato  non  poco, 
di  che  noi  pure  accusammo  Callimaco,  e  ciò  nondimeno  son  ri- 
masti originali:  il  Foscolo  carpì  nei  Sepolcri  concetti,  immagini, 
frasi  non  solo  da  moderni  scrittori  inglesi,  ma  altresì,  come  egli 
medesimo  dimostra  nelle  sue  note  a  quel  Carme,  da  poeti  antichi  ; 
e  ciò  nondimeno  quel  Carme  resta  pur  sempre  l'opera  più  origi- 
nale di  lui,  che  dico?  resta  fra  la  poesia  più  sincera  del  secolo 
scorso;  d'altra  parte,  il  Manzoni  restituì  ai  tempi  nostri  la  lirica 
sacra,  che,  dopo  fra  Jacopone  e  il  Petrarca,  parca  non  dovesse 
riviver  mai  più,  e  gVInni  sacri  sono  opera  originale  per  quanto 
riguarda  l'autore,  opera  moderna  per  quanto  riguarda  l'ambiente. 


(1)  Ho  pigliato  esempi  d' imitazione  altrui  nota.  Ma  non  tutti  forse 
pranno  che  Milton,  descrivendo  nel  Paradiso  perduto  la  guerra  degli  angeli 
ribelli,  altro  non  fece  che  avvivare  del  suo  potente  alito  e  fecondar  Tarida 
argilla  che  era  in  un  poemetto  nostrano,  Y Angeleida  del  Valvasone^  in  tre 
canti  e  in  ottava  rima,  edito  nel  1590  (cfr.  Tiraboschi,  Storia  d,  Leit,  It^ 
tomo  VII,  I.  Ili,  e.  III.  {$  XXXIII,  nota). 
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Come  mai  dunque  avvenne  che  Callimaco,  imitando  gli  antichi, 
non  seppe  comporre  opera  nuova,  né  veramente  sentita  ? 

La  ragione  l'abbiamo  fatta  intravedere  un  pochino  nel  paragrafo 
antecedente:  quando  il  Foscolo  toglie  da  Toung,  da  Swinburne  e 
dagli  altri  poeti  inglesi,  quando  il  Manzoni  deriva  dalla  Bibbia 
e  dai  trecentisti,  nel  tolto  e  nel  derivato  essi  non  solo  conservano 
entrambi  la  loro  personalità,  ma  quasi  vi  stampano  un'orma  più 
vasta  di  essa,  vi  trasfondono  la  coscienza  loro  propria,  italiana  e 
moderna:  ecco  perchè,  o  caro   professor  Yeniero,  l'Àchillini  e  il 
Guidi  riusciron  per  molti  rispetti  così  di  gran  lunga  inferiori  al- 
l'ingenuo  fraticello  da  Todi,  e  il  Manzoni  lo  superò  invece  di 
tanto:  l'Achillini  ed  il  Guidi  cercarono  di  riprodurre  quella  fede 
medievale  tal  quale   essa  stava,  tentando  di  ravvivare   nella  co- 
scienza  propria  ed  altrui  una  fase  del  sentimento   religioso  già 
declinato  da  un  pezzo;  il  Manzoni  invece,  ubbidendo  alla  legge 
dell'evoluzione,  rinnovò  in  sé  quel  sentimento  adattandolo  ai  tempi 
e  alle  coscienze  mutate,  e  diede  negl'Inni   una  poesia   religiosa 
tutta  nuova,  pregna  di  tendenze  umanitarie  e  sociali,  dove  non  è 
piti  al  cielo  che  si  aspira  soltanto,  ma  a  una  terra  di  giusti,  in 
cui  la  vita  non  si  ha  da  disprezzare,  ma  anzi  da  rifar  santa.  Così 
appunto  Callimaco,  quando  imita  gli  antichi  poeti,  in  ciò  non  fa 
nulla  di  male  se  non  in  quanto  è  ricercato  o  ostentato;  il  male 
seno  lo  fa  quando  tenta  di  ravvivare  un  ieratismo,  che,  come  ve- 
decKimo  in  principio  di  questo  lavoro,  non  era  piti  nelle  coscienze 
dei    suoi  contemporanei,  oramai  prive  di  fede. 

Oallimaco  infatti  deriva  dagli  antichi  poeti  suoni,  vocaboli,  im- 
niagini,  miti:  ha  da  significare  l'avvicinarsi  d'un  dio?  pone  lo 
^ondeo  nel  quinto  piede  (I.  ad  Ap.,  13): 

ToO  4>oiPou  Toù^  naìòaq  èx^iv  ^mbr\\xr\aavTO(;, 
come  Omero  {11,  1,202): 

TiTTT  auT*,  alrióxoio  Aiò^  t^kg^,  €Ì\r|Xou6a^; 

^^  da  dire  «  serbator  di  fede  »,  «  tana  »,  «  vedere  »?  usa  eOopKoq 
(I-  ad  Ap.,  68),  KttXid  (I.  ad  Art.,  96),  av^àleaBai  (I.  ad  Art.,  129), 
^on  altrimenti  di  Esiodo  (cfr.  Teog.,  188;  Opp.,  305,  501;  ib.,  477); 
"^  da  esprimer  che  una  cosa  riesce  spiacevole  a  udire?  si  avvale 
^^^la  frase  àn*  ouaTO^  fpxeaOai  (fr.  CCCI  Bentley)  adoperata  già 
ialVaedo  omerico  in  quel  suo  al  Ycip  àn  oCaToq  ein  è^eO  Ino^ 
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(11,  XXII,  454);  vuol  rappresentar  ErisV  la  rappresenta  così 
(I.  a  Dem.,  59): 

lOpaTa  pèv  x^P^^^i  K6(paXà  òè  o\  fiqiaT  'OXó^irui, 

né  più  né  meno  del  poeta  omerico  (2/.,  IV,  443);  deve  infine  nar- 
rare il  mito  degr Iperborei?  segue  ciecamente,  come  abbìam  visto, 
i  mitografi  antichi.  Ma  in  tutti  questi  e  in  moltissimi  altri  identici 
casi  egli  non  si  allontana  per  nulla  dalla  coscienza  e  dalla  tra- 
dizione dei  propri  autori,  non  fa  un  passo  innanti,  non  evolve  :  si 
congela  nella  forma  esteriore  de'  suoi  modelli,  intanto  che,  sostan- 
zialmente, riproduce  tutto  un  mondo  caduto  già  dalla  coscienza 
di  tutti:  perché  nessuno  vorrà  davvero  supporre  gli  Alessandrini 
ingenui  a  tal  segno  da  credere  ancora  a  quelle  storie  che  Calli- 
maco canta  negl'Inni,  per  non  dir  delle  Cause  e  iélV Ecale; 
quando  perfino  le  lodi  più  semplici,  da  lui  conferite  agli  dèi,  non 
sono  che  reminiscenze  di  poeti  anteriori,  dei  quali  era  dottissimo. 

Se  egli  é  dunque,  come  asserisce  il  Couat  (1),  la  voce  affievolita 
di  un  passato  di  giorno  in  giorno  più  lontano,  ciò  mi  pare  appunto 
il  suo  più  grave  difetto  :  guai  nell'arte  a  esser  voci  d'altri  tempi, 
e,  peggio  ancora, fievoli  voci! 

3.  La  seconda  specie  d'imitazione,  che  fra  gli  Alessandrini 
trova  la  sua  esplicazione  in  un  plagio  scambievole,  è  forse  deter- 
minata, come  crede  il  Susemihl,  dall'amore  e  dall'ammirazione 
che  provan  l'uno  per  l'altro;  ma  indubbiamente  altresì,  come  credo 
io,  da  quella  povertà  di  forza  creatrice,  che  fa  aggirar  sempre  gli 
artisti,  nelle  epoche  di  decadenza,  intorno  a  identici  soggetti, 
identiche  immagini,  identiche  sentenze:  stringi,  stringi,  che  ti 
rimane  alla  fine  di  tutto  codesto  gran  mondo?  nulla,  o  pressoché 
nulla.  Cosi  avvenne  nella  decadenza  romana,  così  avviene  pur 
troppo,  oggi,  fra  i  decadenti  francesi  :  dopo  che  li  hai  letti  tutti, 
ti  parrà  di  aver  sentito  sempre  la  medesima  cosa,  quando  pure 
ti  parrà,  per  fortuna,  d'aver  sentito  qualcosa. 

Ma,  per  tornare  a  Callimaco,  chi  ha  appena  notizia  dj  Lico- 
frone,  di  Teocrito,  di  Apollonio,  potrà  scoprir  quanta  somiglianza 
vi  sia  fra  parole,  frasi  e  locuzioni  di  questi  tre  decadenti  :  se  tu 
poi  consideri   nel   nostro  le  voci  fivaupoq  (I.  ad  Art.,  101),  tra- 


ci) Op.  e,  p.  260. 
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Xippoia  (I.  a  Delo,  193)  e  simili  ;  le  frasi  iXXa  fiéXciv  érépoiai 
(I.  a  Zeus,  73),  !v'  ò  cpOópo^  (il  Dilthey  in  AnaUcta  Callima- 
chea^  p.  34,  vi  sostituisce  <t>6óvo^,  e  così  pure  lo  Scfaneider),  Iv6a 
véoiTO  (I.  ad  Àp.,  113),  per  citar  solo  pochissime  locuzioni,  che 
puoi  vederne  d'innumerevoli  nei  commentatori  di  Callimaco,  le 
troverai  su  per  giù  in  Licofrone  (-4Z.,  1424),  in  Teocrito  {Id., 
VII,  36),  in  Apollonio  {Arg,,  III,  787).  Ma  abbia  Callimaco  imi- 
tato gli  altri  due,  o  gli  altri  due  lui  (1),  certo  si  è  che  questa 
imitazione  è  affatto  superficiale,  esteriore,  del  vocabolo  o  della 
frase;  del  resto  avrei  voluto  vedere  un  poco  io  come  si  sarebbe 
potuto  spremer  del  sugo  da  gente  che  non  ce  ne  ha  neppur  essa, 
0  ce  ne  ha  uno  assai  scarso;  perchè  in  realtà  Teccellenza  di  Teo- 
crito, 0  ch'io  m'inganno,  è  nella  efficacia  rappresentativa  ben  più 
che  nella  fantastica  o  neir  immaginativa. 

Ma  qui  si  affaccia  una  questione  importante,  né  punto  estetica, 
bensì  proprio  storica,  cioè  se  Apollonio  abbia  realmente  imitato 
il  suo  maestro,  come  ritengono  il  Bentley,  il  Buhnken,  il  Merkel, 
Io  Schneider,  e  se  da  qui  sien  nati  gli  odi  presunti  fra  maestro 
6  discepolo,  con  tutto  quello  che  segue:  perchè  quanto  ai  rapporti 
di  simpatia  artistica  e  di  mutuo  incensamento  fra  Callimaco  e 
gli  altri,  specie  Teocrito,  sono  così  evidenti  nelle  opere  a  noi  ri- 
maste di  loro,  che  ci  vuol  proprio  la  maliziosa  ingenuità  di  taluni 
critici  moderni,  per  non  vederceli  ancora  ben  definiti. 

^9  prima  di  tutto,  che  un  discepolo  imiti  il  proprio  maestro 
BOTI  dovrebbe  parer  cosa  strana,  né  poi  davvero  così  riprovevole, 
quando  la  imitazione  fosse  sempre  quella  libera  e  ricreatrice,  da 
noi  già  lodata,  che  fa  d'Ennio  Vergilio,  di  Vergilio  Dante,  di 

DMte  il  Monti   se  non   forse   Fazio   degli   Uberti  e  il  Varano; 

quando,  voglio  dire,  non  si  smarrisce  miseramente  la  propria  per- 

saoalità  in  quella  del  maestro:  anche  noi  tutti,  piccoli   scrittori 

moderni,  non  ci  vergogniamo,  e  spesso  anzi  andiamo  in  certo  qual 

modo  orgogliosi  di  poter  conservare,  sacro  retaggio  scientifico,  la 

tradizione  lasciataci  da  chi  ci  fu  padre  negli  studi.  Si  badi  ancor 

poi  che  tanto  Apollonio  quanto,  come  abbiamo  veduto,  Callimaco 


(i)  Veramente  nei  rappoi*ti  fra  Callimaco  e  Licofrone,  il  Wilaraowitz  {De 
Lye.  Alex.n  12)  e  lo  Spiro  (Hermes,  XXIll,  p.  199  e  segg.)  accertano  essere 
stato  Callimaco  T imitatore;  né  altrimenti  la  pensa  il  Giaceri  nella  sua  edi- 
zione àéiV Alessandra,  Catania,  1901,  p.  48. 
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imitarono  entrambi  gli  epici;  e  Apollonio  con  pib  ragione  perii 
soggetto  che  trattava  :  qual  meraviglia  adunque  che  l'uno  e  l'altro 
s'incontrino  spesso  in  molte  voci  e  modi  di  dire? 

Ma  è  poi  davvero  nato  di  qui  l'odio  famoso  fra  maestro  e  di- 
scepolo, anzi  c'è  mai  stato  seriamente  quest'odio,  onde  parlangli 
antichi  e  hanno  fatto  un  così  gran  chiacchierare  i  moderni?  In  altra 
opera  nostra  (1)  noi  già  toccammo  di  volo  questa  caritatevole 
tendenza  degli  antichi,  quando  la  critica  storica  era  ancor  poco 
sviluppata,  a  voler  gli  scrittori  di  diverso  temperamento  artistico 
e  vissuti  nella  medesima  età,  sempre  nemici  fra  loro;  abbiamo 
anzi  veduto  con  qual  pietoso  criterio  la  leggenda  volle  &r  venire 
fra  loro  alle  prese  Omero  ed  Esiodo,  Pindaro  e  Bacchilide«  Pla- 
tone e  Senofonte  :  lo  stesso  grazioso  servizio  la  leggenda  ha  pur  reso 
a  Callimaco  e  ad  Apollonio.  E  come  noi  ci  siamo  provati  a  s£ei- 
tarla  per  quanto  riguarda  l'odio  feroce  fra  i  due  maggiori  disce- 
poli di  Socrate,  ci  proveremo  a  sfatarla  anche  adesso  per  quanto 
riguarda  quello  che  si  vorrebbe  fra  i  due  maggiori  poeti  ales- 
sandrini. 

Già  pure  qui  le  prove  positive  mancano  affatto,  com'ebbe  a  di- 
mostrare or  non  è  molto  lo  Spiro  (2).  Di  una  personalità  (aggraziata 
parola  che  ripetiamo  in  omaggio  allo  stil  dei  moderni)  fra  i  due 
poeti,  non  si  fa  cenno  nelle  due  vite  d'Apollonio,  né  altrove,  tranne 
che  in  una  chiosa  al  lemma  'Ipi^  di  Snida.  Intrinsecamente 
poi,  nelle  opere  de'  due  poeti  non  v'è  alcun  accenno  particolaiB 
dell'uno  all'altro;  non  in  Apollonio,  se  non  forse  si  voglia  am- 
mettere come  una  frecciata  al  suo  maestro  quella  che  occorre  nel- 
l'epigramma 275  del  libro  undecime  dell'^n^oZo^ia  palatinaj 
ascritto  all'autore  delle  Argonautiche  (3),  né  propriamente  in  Cal- 
limaco: nel  quale  se  pure  vogliamo  trovare  allusioni  ostili,  son 
sempre  allusioni  astratte,  a  generi  letterari,  o  a  criteri,  o  a  di- 
fetti, più   che  a  persone   determinate:  tale   appunto  quella  dei 


(i)  /  due  Simposi  in  rapporto  alVarte  moderna^  pp.  64-6. 

(2)  Rendiconti  Acc.  Lincei,  1893,  Serie  V,  voi.  2«,  pp.  337-348. 

(3)  Non  lo  ascrive  però  il  Bernhardy  in  Gr.  LitG.^  \U\  p.  303.  Si  può 
infatti  a  ragion  sospettare  che  TApollonio  ritenuto  autore  del  detto  epi- 
gramma sia  uno  dei  tanti  A  poi  lenii  della  decadenza  greca,  o  il  Discolo,  o  il 
figlio  d*Archibio,  o  che  so  io:  tanto  più  che  vi  è  aggiunto,  quasi  per  di-> 
stinguerlo  dal  nostro,  un  ypa^^oTiKoO.  Gran  bella  umanità  dei  crìtici  questa 
che,  fra  varie  induzioni,  fa  sceglier  proprio  la  meno  onorevole  per  un  poeta! 
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YY.  105  e  segg.  dell'I,  ad  Apollo,  che  abbiamo  citato  più  volte, 
e  quell'altra  dell'ep.  XXIII  (21),  dove  dice  di  sé  al  v.  4  8  ò'  r\- 
€i(T6v  Kpéaaova  paaKavin^i  e  quella  dell'ep.  XXX  (28)  èxOdpuj 
TÒ  TTofrma  TÒ  kukXikòv  K.T.X.,  dei  frr.  165  Bentley  \xr\b'  àn  è\xe\) 
òiq>fiT€  }xéja  i|io(péouaav  doiòriv,  281  aKép^oXa  MuOi^aavro,  292 
CXX6T6,  paOKavir)^  òXoòv  tévo^,  e  di  qualche  altro  luogo.  Che  se 
Apollonio  fosse  stato  davvero  un  nemico  giurato  del  proprio  maestro, 
si  spiegherebbe  male  come  egli,  vicino  a  morire,  avesse  espresso 
il  desiderio  di  condividerne  la  sepoltura  (1).  Ma,  o  allora,  se  non 
gli  era  personalmente  ostile,  in  qual  modo  si  vorrà  spiegare  la 
storia,  ammessa  pure  da  noi  e  dai  più  ritenuta  un  effetto  del- 
l'odio funesto  del  potente  Bibliotecario,  che  Apollonio  sia  dovuto 
:^iìz'altro  scappar  via  da  Alessandria? 

4.  Io  sono  fermamente  convinto  che  nella  lotta  in  parola  non 
si  tratta  già  di  una  quistione   personale,  bensì  di  una  quistione 
di  scuola,  e  che  poi  al  loro  solito  i  critici  greci,  i  quali,  come 
abbiamo  detto  fin  dal  principio,  volevan  da  una  parte  ricavare  la 
vita  dalle  opere,  e,  dall'altra,  determinare  ciò  che  è  indeterminato, 
ne  abbian  fatto  proprio  una  quistione  personale  fra  ì  due  maggiori 
poeti  alessandrini.  Già,  anzitutto  e  quasi  a  priori,  il  fatto  che  in 
ex>€che  di  decadenza   soltanto  vengan  su  scuole,  cenacoli,  consor- 
terie letterarie,  non  è  cosa  nuova:  basti  guardare  un  poco  ai  rea- 
listi e  idealisti,  ai  simbolisti,  ai  prerafaellisti,  agli  esteti,  ai  par- 
nassiani, a  tante  altre  di  queste   amabili   consorterie   dei  nostri 
tempi,  e  ai  loro  accanimenti,  per  farsene  un  certo  concetto;  che 
se  mi  si  oppone  la  bizza  di  Aristofane  contro  Euripide,  io  penso 
n  debba   crederla   tutt'altro  che  personale,  anzi   messa  su   da 
(piello  spirito  arguto  specialmente  per  un  effetto  comico:  si  ricordi 
cbe  Aristofane,  il  quale  punge  in  modo  così    acre   Socrate  nelle 
y<iwfe,  ragiona  pure  con  lui  piacevolmente  nel  Simposio  plato- 
nico, e  che  lo  stesso   Aristofane,  il  quale  esalta   Eschilo  e  So- 
focle nelle  Rane^  non  si  perita  poi  di  parodiarne  frasi  e  interi 
scorci  qua  e  là  in  tutte  le  sue  commedie;  un   servizio  del  resto 
cbe  rende  anche  ad  Agatone,  il  quale  al  v.  84  delle  Rane  e'  pure 
^oda  come  «  buon  poeta  e  assai  caro  agli  amici  »,  e  a  tanti  altri, 
che  non  è  ancor  detto  siano  stati   proprio  suoi  nemici  personali. 


(»)  Cosi  lo  scrittore  della   Vita  d'Apollonio  (ap.  Meineke,  p.  xvii). 

^ia  ài  /Uùlofjia,  «ce,  XXX2JI.  6 
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Ma  peggio  che  la  diversità  formale,  ossia  quella  di  consorteria, 
fra  maestro  e  discepolo,  c'è  che  questi  rappresenta  un  indirizzo 
aflEfttto  opposto  a  quell'altro,  non  ostante  in  taluni  caratteri,  a,  per 
ver  dire,  difetti,  abbiano  precisi  riscontri:  infatti,  mentre  Callimaco 
ricerca  nella  sostanza  i  miti,  le  immagini,  i  aimboli,  e  nella  forma 
il  prezioso  ;  Apollonio,  che  è  miglior  tempra  d'artista,  procura  di 
rappresentar  forti  passioni  in  una  forma  che  vuol  esser  più  sem- 
plice e  naturale  :  dì  .guisa  che  Apollonio  potrà  forse  esser  cradoto 
un  illuso,  ma  Callimaco  dovrà  senz'altro  venir  qualificato  un  de- 
cadente. Ora  un  indirizzo  letterario  contro  la  scuola  di  Callimaco 
era  un  indirizzo  contro  la  scuola  cortigianesca,  contro  l'arte  voluta, 
protetta  e  onorata  dai  Lagidi;  e  se  Tolomeo  non  avrà  proprio 
&tto  annegar  Sotade,  come  pure  vorrebbe  la  leggenda,  avrà  però 
certamente  veduto  di  mal  occhio  chi  contrastava  a  quest'arte,  la 
quale,  ben  più  che  soddisfare  a  un  piccolo  intento  di  vanità  regia, 
contribuiva  anch'essa  alla  principale  mira  politica  dei  Tolomei, 
quella  cioè  di  fonder  l'elemento  greco  con  l'egiziano. 

Si  ponga  adunque  un  povero  scrittore  nella  felice  condizione  di 
esser  da  solo  in  lotta  non  pure  con  una  banda  dì  poeti»  che  non 
vorrebbe  dir  già  poca  cosa,  ma  con  tutta  una  scuola,  con  tutto 
quanto  un  popolo  che  porta  ai  cieli  quella  scuola,  con  le  ragioni 
di  Stato,  col  prìncipe  stesso,  e  poi  ci  si  sappia  dire  come  mai 
quello  scrittore,  il  quale  nel  nostro  caso  per  giunta  era  un  gio- 
vine (si  sa  che  i  giovani  nelle  controversie  letterarie  son  destinati 
sempre  a  buscarle),  potrà  tener  fronte:  così  solo  s'intende  quello 
scorcio  della  prima  biografìa  d'Apollonio  (1),  il  quale  scorcio,  se 
non  parla  d'inimicizia  alcuna  fra  i  due  poeti,  dice  però  in  moio 
espresso  che  Apollonio,  dopo  aver  letto  solamente  le  ArganauUehe^ 
«  non  sopportando...  l'affronto  dei  cittadini,  e  la  ingiurìa,  e  la 
calunnia  degli  altri  poeti  (non  si  trattava  dunque  d'un  solo,  né 
del  solo  Callimaco),  avesse  abbandonato  la  patrìa,  ecc.  ».  Certo 
anche  quelli  della  scuola  contraria  non  sempre  avran  mosso  le 
orme  loro  per  sentieri  dì  rose,  come  direbbe  un  romantico:  e  di 
qui  la  stizza  che  talvolta  trapela  da  qualche  luogo  del  nostro, 
per  esempio  da  quell'epigramma  IX  (7),  che  egli  compose  per  un 
Teeteto,  e  dal  XXlll  (21)  e  dal  fr.  292,  nei  quali   due  luoghi 


(1)  Si  trova  nel   cod.  Laurenziano,  XXXII,  9;   e  fu   pubblicata»  insieme 
cogli  scoli,  dal  Keil;  p.  5^,  22. 
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inveisce  contro  ai  calnniiiatori  ;  ma  il  peggio  stava  di  certo  Apol- 
lonio, a  cui  non  restava  miglior  via  che  quella  di  scappare,  come 
scappò  di  fatti,  in  altro  paese,  dove  si  aspettava  ed  ebbe  real- 
mente a  trovare  accoglienze  liete  ed  oneste. 

Vlbis  infine,  del  quale  «on  si  sa  punto  il  contenuto  ma  è  ben 
discutibile  l'autenticità,  anziché  farci  sospettare  sempre  più  Tac- 
canimento  personale  di  Callimaco  contro  lo  scolaro,  come  tente- 
rebbe Suida  nel  suo  romanzesco  catalogo  delle  opere  callima- 
chee  (1),  ci  potrebbe  indurre  a  creder  vie  meglio  a  una  mera 
contesa  di  scuola  ;  perchè  se  Apollonio  era  scappato,  lontano  dalla 
patria,  pimito  abbastanza,  qual  ragione  più  per  un  vecchio  maestro 
(Callimaco  allora  aveva  circa  sessant'anni),  non  dico  qual  magna- 
nimità, d'inveire  contro  il  discepolo?  mentre  invece  parrebbe  più 
naturale  che  l'acerba  invettiva,  come  VAtia  Troll  di  Enrico  Heine, 
fosse  stata  diretta  contro  una  intera  classe  di  letterati,  tuttavia 
residente  in  Alessandria,  e  che  avesse  usi  o  che  altro  deiruccello 
di  questo  nome. 

Insomma  vogliamo  concludere  che  sebbene  siamo  stati  e  do- 
vremo essere  ancora  tutt'altro  che  teneri  per  il  nostro  Alessandrino, 
considerato  come  artista;  considerandolo  invece  come  uomo,  non 
possiamo  in  piena  coscienza  attribuirgli  una  colpa  che  crediamo 
in  verità  non  meritarsi.  Sarà  stato,  anzi  fu  senza  dubbio  un  deca- 
dente ;  ma  un  soperchiatore  personale  e  vigliacco  (sia  detto  a  onor 
degli  antichi  maestri,  per  quanto  alessandrini)  lo  escludiamo  addi- 
rittura. 

5.  Eki  ora  non  possiamo  non  toccare  un  altro  fenomeno,  benché 
a  mala  pena  connesso  con  questo  capitolo,  fenomeno  che  riscon- 
triamo in  Callimaco  e  in  quasi  tutti  i  decadenti,  e  che  ricordiamo 
qui  appunto  perché  ha  uno  stretto   vincolo  di  parentela  con  le 


(1)  Suida  asserisce  che  Vlbis  fu  scritto  proprio  contro  Apollonio:  ma  prima 
lo  Jarenka  (De  Cali.  ApoìL  Rhod.  inim.,  Wiener,  1885)  dimostrò  che  esso 
è  spurio;  e,  appresso,  Io  Spiro  (Rend.  e  voi.  cit.)  come  a  quella  notìzia  si 
possa  creder  pochino,  non  solo  perchè  tutto  il  catalogo  suidiano  è  un  tessuto 
di  Babe,  ma  pure  perchè  lo  scopo  del  poemetto  callimacheo  non  fu  già 
noto  ad  Ovidio,  e,  quindi,  tanto  meno  poteva  esserlo  al  posteriore  Suida.  Il 
quale  pertanto  avrebbe  combinato  le  due  false  notizie,  la  ovidiana  degli  scoli 

con  quella  della  tradizione  volgare  che  Apollonio  fosse  stato  la  bestia  nera 

del  proprio  maestro. 
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imitazioni,  con  le  scuole,  coi  cenacoli,  con  le  consorterie   d*ogni 
genere:  intendiamo  dir  l'egotismo  letterario. 

Verso  il  292  Fileta,  quello  stesso  vanesio  che  presumeva  di 
conoscere  a  un  puntino  Tarte  di  comporre  dei  versi,  il  maestro 
insomma  del  Filadelfo,  tornato  da  Alessandria  alla  nativa  Coo, 
fondava  una  vera  e  propria  fratria  letteraria,  alla  quale  apparte- 
nevano anche  Teocrito,  Arato  ed  altri  molti;  a  quel  modo  che^ 
qualche  tempo  fa  in  Inghilterra,  s*instituiva  dal  Rossetti  quella 
ÌPreraphaeliiic  Brotherhood,  alla  quale  erano  affiliati,  oltre  il 
Rossetti,  Holman  Hunt,  Millais,  F.  6.  Stephens,  J.  CoIlìnson:e 
.poi  non  si  creda  ai  ricorsi  storici  !  Qual  era,  quale  può  esser  lo 
scopo  di  un  cenacolo,  come  oggi  lo  dicono  eufemisticamente  in 
Francia,  se  non  alcunché  d*egotistico,  vale  a  dire  il  solitario  go- 
dimento dei  piaceri  dell'arte  (aristocrazia  artistica)  a  dispetto  delle 
grandi  masse,  ritenute  indegne  o  incapaci  di  partecipare  a  quel 
delizioso  convito  delle  anime:  un  corollario  questo  del  motto  ar- 
rogante di  Giuseppe  de  Maistre  «  il  bello  è  ciò  che  piace  al  pub- 
blico illuminato  »,  combattuto  così  ben  dal  Tolstoi  nel  suo  libro, 
per  quanto  paradossale,  intorno  a  ciò  che  sia  l'arte.  In  verità,  si 
sa  ormai  che  in  arte  si  vuol  essere  liberi;  e  ogni  limite,  o  freno, 
0  restringimento,  a  cui  non  può  non  andar  sottoposta  una  scuola, 
pare  una  sottrazione  al  dominio  dell'arte  stessa.  La  prova  più  seria 
che  le  fratrie  artistiche  sono  delle  vere  e  proprie  società  d'egotisti 
la  fornisce  il  fenomeno  allegro  che  non  c'è  membro  di  esse  il 
quale  non  parli  di  sé,  quando  pur  parli  soltanto  dei  suoi  fratelli 
e  consorti  ;  in  quanto  che  poi  parlar  di  costoro  non  costituisce  altro 
in  fondo  se  non  un  modo  indiretto,  e  direi  quasi  ipocrita,  di  parlar 
di  sé  stesso, 

L'egotismo  adunque  è  altresì  un  fenomeno  subordinato  della 
decadenza;  e,  pertanto,  non  istupirà  che  Epicuro  ordinasse  nel  suo 
testamento  due  feste,  una  per  il  suo  natalizio,  l'altra  da  celebrarsi 
ogni  venti  giorni  in  suo  onore,  la  quale,  mentr'era  vivo,  celebrava 
scrupolosamente  egli  stesso.  Ma,  appunto  come  fenomeno  della 
decadenza,  l'egotismo  dimostra  il  suo  carattere  di  degenerazione 
perciò  che  egotisti  in  sommo  grado  sono  i  selvaggi  e  i  bambini  : 
è  solo  dell'uomo  civile,  come  di  colui  che  è  giunto  a  uno  stato 
di  maturità  psichica,  il  curarsi  sempre  meno  delle  funzioni  del 
proprio  organismo:  l'io  cede  allora  al  non  io;  l'egotismo  all'al- 
truismo. 
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Callimaco  noti  è  imitatore  dei  suoi  contemporanei,  né  è  imitato 
da  questi  se  non  per  fiacchezza  e,  piti,  per  egotismo.  Che  egli  sia 
un  egotista  è  fatto  palese  non  solo  indirettamente,  dall'aver  egli 
partecipato  a  una  fratria   artistica;  ma,  direttamente,  da  tutti  i 
vanti  che  egli  mena  di  sé,  delle  opere  sue,  della  sua  scuola  ar- 
tìstica, in  tutt*ì  modi:  da  questo  lato  i  decadenti  moderni  fanno 
di  peggio:  dicon  vituperi  in  prosa  e  in  rima  a  chi  non  la  pensa 
come  loro.  Ora  é  certo  che  grandi  poeti  del  tempo  nostro,  anche 
un  poco  poeti  antichi,  specie  lirici^  come  Pindaro  e  Orazio,  hanno 
più  di  un  luogo  in  cui  dimostrano  di   sentire   altamente  di  sé, 
dell'arte  propria:  il  tòv  (fijiivwv  Oriaaupóv)  oCt€  x^iM^pio^   òjii- 
Ppo^   éiraicTÒ^   èXOdiv    èpippó)Liou   veqpéXaq,    arpaTÒq    djiieiXixoq, 
oSt'  &V€JL10^  è^  Muxoù^  àXò^   &lo\  TTajLiqpópiJj  x^P^^^   tutttójlicvov, 
r  «  Exegi   monumentum   aere  perenni us  »,  il  «  forse  é  nato  Chi 
l'ano  e  Taltro  caccerà  di  nido  »,  lo  «  Sciogli  all'urna  un  cantico 
Che  forse  non  morrà  »,  e  tanta  altra  roba  di  simil  genere,  fin  nelle 
opere  dei  più  modesti,  é  lì  ad  attestarlo.  Ma  in  primo  luogo  si 
badi  che  queste  ed  altrettali  espressioni  paiono  venute  fuori  in  un 
momento  di  esaltazione  e,  direi  quasi,  di  rapimento,  in  cui  si  vuol 
tenere  in  considerazione  e  tuttavia  compatire  il  poeta  per  esser 
^Sli  allora,  più  che  mai,  fuori  di  sé;  in  secondo  luogo  i  moderni, 
^    un  po'  anche  i  Latini,  sono  meno  impersonali  dei  Greci,  meno 
^gettivi:  nell'arte  loro  non  solo  ci  vivono,  ma   vogliono  proprio 
Mostrare  agli  altri   che  sono  vivi.  Non  é  così  dei  Greci  del  bel 
^tupo  artistico,  nei  quali  se  non  c'è  tutta  quella  oggettività  di  cui 
*i    è  tante  volte  blaterato,  neppure  negli  epici,  non  c'è  poi  nem- 
meno quella  così  scandalosa   soggettività   alessandrina,  la  quale 
^SiBostra  che  più  di  ogni  cosa,  più  dello  stesso   argomento  che 
^^tta,  il  poeta  ha  cura  della  propria   personalità:  a  dimostrarlo 
*^^sterebbe  per  tutti  il  teocriteo  (VII,  37-8)  Krijnè  X^tovti  |  navie^ 
^ibòv   SpiiTTOv.  Così,  mentre    l'aedo   omerico,  se  pur  negl'  Inni 
P^la  di  sé,  parla  in  modo  generico  e  quasi  di  tutta  la  sua  casta, 
^tne  in  fine   dell'Inno  ad  Apollo  Delio;  Callimaco   invece    non 
tralascia  occasione  di  esaltare  il  proprio  io.   Già  «  gli  antichi 
PO€ti  non  erano  interamente  veraci  »  (I.  a  Z.,  GO),  egli  afferma: 
s'  intende  che  sono  veraci  i  nuovi,  Callimaco  e  compagnia;  «  i  loro 
^^nti  eran  bastardi  »  (fr.  279):  s'intende  che  son  legittimi  i  suoi: 
se  si  tratta  di  predir  Zeus,  egli  lo  fa  per  gli  altri  e  in  confidenza, 
come  chi  solo  merita  le  grazie  del  dio,  &t  (lépaa)  èjbioiai  qpiXoi^ 
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èvòéEia  qpaivoiq  (I.  a  Z.,  69):  anzi  Artemide  non  può  esser  com- 
presa che  da  lui  solo,  gli  altri,  se  vorranno,  sentiranno  dalla  sua 
bocca,  einéy  Oeó,  ai)  jiièv  &|ì|ìiv,  if\xì  b*  éTépoKTiv  àcicu)  (I.  ad  Art., 
186;  anche   il   suo  scolaro  Apollonio   predicava  nel  IV,  1381-2 
delle  Argonautiche:  jLiouaówv  Sò€  ^C6o^'  èrd)  b*  diraKouò^  à€(bui| 
TTiepiòujv),  perchè   quelli  11  del  linguaggio  degli  dèi  non  ne  ca- 
piscono  un  iota  ed  egli  solo  è  il  vero  vate  :  TTToXcjiiaTe,  rà  toi  ^av- 
Tnia  (paivu;  (I.  a  Dolo,  188):  lui  solo,  fanciullo,  covaron  le  Muse 
con  gli  occhi  [Ep.  XXIII  (21),  vv.  5-6];  e,  pertanto,  a  Demetra 
prega  (I.  a  Dem.,  139):  iXaOi  jiioi  TpiXXiaTe  ^léfa  Kp€(oi(Ja  Oeàuiv: 
pare  poi  che  la  dea  lo  abbia  esaudito,  se  è  pure  di  lui  quell'epi- 
gramma Bamàòeu;  Trapà  af\}ia   q)épei^  iróòa^,  €u  pèv  doibfkv  ] 
elòÓToq  K.T.X.,  che  a  lui  attribuiscono  i  più,  compreso  il  Meineka 
(XXXV),  e  che  anzi  lo  Schneider  fa  tutt'uno  col  XXIII  (21).  :fe 
naturale  pertanto  che  Teautepidittico  èru),  come  abbiamo  visto  nei 
diversi  esempi  citati  e  in  altri  che  si  potrebbero   ancora  citare  ^ 
non  altrimenti  che  il  possessivo  è^ò^  (cfr.  nell'I,  ad  Apollo  é^{> 
PaaiXf\i  al  v.  26,  è^f|v  iróXiv  al  65,  f))Li€Tépot^  pa(JiXcO(ji  al  6$  ^ 
i\xo\  irarpidiov  oStuì  al  71)  occorrano  nelle  sue  poesie  molto  piCa 
spesso  che  in  quelle  di  tanti  altri  poeti. 

Ma  più  che  positivamente,  con  raffermazione  della  propria  per*— 
sonalità,  Callimaco  dimostra  il  suo  egotismo  con  la  negazione  del^ — 
l'altrui,  col  disprezzo  o  dell'arte  che  non  sia  la  propria,  come  s^ 
pare  in  quei  famigerati  versi  105  e  segg.  dell'I,  ad  Apollo,  e  irx 
quell'epigramma  X  (8)  jiitKpri  x\<;  k.t.X.,  e  in  quell'altro  epigrammsi' 
XXX  (28)  èxOaipuj  tò  Troiriibia  tò  kukXikóv  k.t.X.,  ed  altrove;  o^ 
addirittura,  delle   masse,  come  si  dice  in  quel  motto  che  è  nel-' 
TEp.  XXX  (28),  al  V.  4:  aiKxaiviw  nàvia  rà  òrijLióaia,  e  in  quel 
V.  4  del  XXIII  (21):  8  (KaXXijiaxoq)  ò*  neiacv  xpéacTova  pacTKa- 
viTi^,  e  qua  e  là,  in  molti  altri  accenni  diretti  ed  indiretti  a'  suoi 
nemici,  dico  meglio  a  tutti  coloro  che  non  facevano  come  faceva 
lui.  Perchè  si  sa  che  a  questi  si  riducon  sovente  i  nemici,  dai 
quali  si  lagnano  di  esser  tribolati  certi  piccoli  uomini  grandi. 
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EpiLOGO  ED  Appendice, 


1.  Dopo  tutto  ciò  non  deve  meravigliare  il  giudizio  severo, 
che,  non  ostante  le  lodi,  ranticbìtà  pronunciò  su  Callimaco,  sva- 
porata, per  cosi  dire,  quell'ammirazione  alessandrina,  effetto  di 
gusto  depravato  e,  peggio  ancora,  di  consorteria,  anziché  dì  sen- 
timento sano  e  sincero  ;  ammirazione  del  resto,  la  quale  non  seppe 
esplicarsi  meglio  che  in  una  imitazione  servile.  Il  Matter  questa 
severità  di  giudizio  Tavea  chiaramente  veduta  (1);  né  può  tut- 
tavia non  riconoscerla  chi  legge  le  testimonianze  degli  antichi  sul 
nostro,  raccolte  dal  Bentley  e  accresciute  dal  Meineke  in  principio 
della  sua  pregiata  edizione. 

In  generale,  le  lodi  tributate  a  Callimaco  dagli  scrittori,  non 
solo  greci,  ma  anche  latini  suoi  seguaci,  son  tributate  a  denti 
stretti  e  con  le  dovute  riserve:  cosi  fa  Strabene  (2).  che  lo  dice 
semplicemente  irouiTfiq  fijLia  kqì  irepì  TpaMM^TiKfiv  èoirouòaKub^  : 
così  Porfirio  (3),  che  lo  esalta  come  àRpipéaraToq  kqì  TToXljjLia- 
GéaraTO^,  non  parlando  punto  per  altro  del  suo  valor  di  poeta:  così 
Meleagro,  che  nella  sua  Ghirlanda  [Zjétpavo^)  al  v.  21  ricorda 
vagamente  V  i\bv  jiiupTov  KaXXijiiàxou  :  così  Tanonimo  iélY Anto- 
logia (4);  che  lo  qualifica  «  saggio  »  ;  il  solo  a  lodarlo  liberal- 
mente è  un  poeta  ieW Antologia  (5).  Quanto  ai  Latini,  Orazio 
gli  preferisce  (6)  (sfido  io!)  Mironermo;  Properzio  desidera  di  en- 
trare nel  bosco,  poetico  s'intende,  del  nostro  (7),  e  si  compiace 
di  venir  annoverato,  quasi  un  romano  Callimaco,  fra  i  seguaci  di 
questo  puro  poeta  (8),  ma  non  sa  poi  meglio  elogiarlo  che  rap- 
presentandolo angusto  pectore  (9)  e  non  in  flatus  (10);  Catullo  lo 


(1)  Op.  e  voi.  e,  p.  82. 

(2)  XVII,  p.  837. 

(3)  Quest.  omer.y  4. 

(4)  VII,  42. 

(5)  VII,  25. 

(6)  Ep.,  II,  2,  100-1. 

0)  III,  1,  1-2. 

(8)  IV,  1,  64;  III,  9,  43:  cfr.  pure  IV,  6.  4. 

(9)  11,  1,  40. 
(10;  li,  34,  32. 
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imita,  lo  traduce  e  lo  manda  volontieri  altrui  per  conforto  (1), 
ma  poi,  là  dov'è  più  potente,  di  Callimaco  non  ha  neppur  l'ombra: 
Ovidio  incuora  ad  apprender  la  poesia  di  Callimaco  (2),  ma  in 
quanto  è  molle  cosa  (3),  né  lo  esalta  già  per  V  ingegno,  bensì  per 
l'arte  (4);  Marziale  n'encomia  unicamente  il  valore  d'epigram- 
mista (5),  e  forse  ha  ragione  più  di  tutti. 

Ma  di  contro  a  questi  e  ad  altrettali  ristretti  elogi  di  alcuni 
sta  la  censura  e  il  biasimo  aperto  di  altri:  Luciano,  poniamo, 
fa  (6)  un  confronto  poco  serio  e,  quindi,  poco  onorevole  anche 
per  Callimaco,  di  parecchi  poeti  latini  alessandrini  con  Omero: 
Proclo  crede  che  Callimaco,  giudicando  Platone,  oùk  u)v  licavò^ 
Kpivciv  TTOuiTdq,  (pXrivaqpci:  im  incerto  scrittore,  presso  Suida, 
narra  che  Severiano  di  Damasco,  avendo  preso  in  mano  CallimacOi 
àviùjjLievo^  òè  ém  m^^^ov  fióri  TToXXaxoC  kqì  t(|i  PipXii|i  irpoa- 
éTTTue:  lo  bistrattano  pure,  sebbene  con  più  pulizia  di  Severiano, 
Polliano  (7),  Fozio  (8)  ed  Eunapio  (9),  mettendolo  a  fine  di  scherno, 
come  Luciano,  in  paragon  con  Omero;  per  tacere  di  queir  Apol- 
lonio, il  quale  giunge  a  chiamarlo  K<i8ap^a,  irairviov,  EuXivo^ 
voO^  (10):  Marziale  ancora,  con  quel  suo  arguto  buon  senso,  ne 
piglia  in  giro  i  poemi  mitici  (11).  La  disistima  che  si  ha  del  nostro 
si  fa  ricadere  anzi,  come  pur  troppo  usa  anche  oggidì,  fin  sopra 
i  suoi  scolari  o  seguaci,  che  sono  denominati  TpotjiiMaTiKoi,  Miujliou 
(TtutIou  T^Kva,  con  quel  che  segue  (12),  da  un  Filippo;  mKpot  Kai 
Eripol  KaXXijLiàxou  TrpÓKuveq  da  un  Àntifane  (13). 

2.  Se  non  che  allora  ci  si  può  chiedere  o  rimproverare,  che 
qui  vai  lo  stesso:  ma  se  poco  o  nulla  di  buono  trovate  in  Calli- 
maco ;  se  perfino  gli  antichi  non  trovano  poi  tanto  in  lui  da  am- 

(1)  LXV,  16:  XLVl:  GXVI,  1-2. 

(2)  A.  d'am,,  111.  329. 

(3)  Ponto,  IV,  16,  32. 

(4)  Am.,  1,  15,  14. 

(5)  IV,  23. 

(6)  Del  modo  di  scriver  la  storia,  p.  371. 

(7)  Ant.,  XI,  130. 

(8)  Bibliot.,  p.  801. 

(9)  Vita  di  Sof.  in  Diof..  p.  128. 

(10)  Ant.  P.,  XI,  275. 

(11)  IV,  10. 

(12)  Aw^,XI,  321. 

(13)  Ih.,  XI,  322. 
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mirare,  quale  birberia  è  mai  stata  la  vostra  di  averne  chiacchierato 
sì  a  lungo,  se  non  forse  avete  sentito  pungervi  troppo  la  spina 
che  egli  fu  ed  è  tuttavia  ricordato  onorevolmente  da  molti? 

Non  nego  d'aver  avuto  un  fine,  ma  tutt'altro  che  tristo,  nel- 
roccuparmi  di  tale  poeta  ;  riconosco  inoltre  che  egli  godette  e  gode 
ancora  riputazione  non  poca.  Quanto  al  fine,  lo  abbiamo  velata- 
mente accennato  in  principio  :  dimostrar  con  l'esempio  di  un  antico, 
che  la  letteratura  occidentale  è  in  decadenza;  né  credo  potranno 
rialzarla  qualche  bel  dramma  o  qualche  vivace  pocliade^  se  i  silici 
d' Eronda  e  fin  lo  stesso  Teocrito  non  giunsero  a  salvare  la  greca. 
Oli  odierni  poeti  francesi,  e  non  francesi  soltanto,  hanno  tutte  quelle 
depravazioni  della  forma  e  della  sostanza,  che  si  trovano  proprio 
in  Callimaco,  con  l'aggravante  che  le  hanno  accresciute  e  se  ne 
dan  vanto;  anzi  tutte  le  tortuose  marachelle  della  vita  artistica 
alessandrina,  scuole,  lotte,  nomi  di  battaglia,  egotismo,  si  riscon- 
trano, volute  e  cercate,  nella  vita  artistica  di  due  o  tre  centri 
ietterari  moderni,  specie  Parigi. 

Biguardo  poi  allo  aver  goduto  Callimaco  una  reputazione,  per 
quanto  intaccata,  ciò  accade  pure  a  taluni  decadenti  moderni; 
ma  è  un  fenomeno,  il  quale  ha  ragioni  così  complesse  e  intricate, 
che  ci  parrà  d'aver  fatto  una  gran  bella  cosa  se  riusciremo  a 
spiegarlo  in  guisa  che  il  lettore,  per  vederci  chiaro,  non  abbia  a 
tender  troppo  l'arco  dello  intelletto. 

3.  Dico  adunque  all'ingrosso  per  ora,  e  quasi  a  conforto  di 
tutto  quanto  si  è  dovuto  deplorare  fin  qui  intorno   all'arte  con- 
temporanea, che  se  per  un  momento,  limitatamente  a  un  dato 
'      paese,  abbiamo  potuto  affermare  che  la  letteratura  di  questo  è  in 
i     decadenza,  guardando  invece  le  cose  un  po'  più  dall'alto,  rispetto 
I     ^ìa  grande  civiltà  umana,  dobbiamo    ritenere   piuttosto  che  in 
t     ^,  come  altresì  nella   vita,  morte  o  decadenza  vera  non  vi  è. 
1      ^on  sì  sbarrino  gli  occhi  a  un'asserzione  enunciata  in  modo  così 
l      ^^  e  assoluto  :  il  concetto  scientifico  che  nulla  muore,  tutto  si 
1     BTohe,  vale  (e  come  potrebbe   non   valere  se  l'arte,  più  che  una 
I     branca  della  vita,  è  la  vita  stessa?)  ancora  per  l'arte.  Il  decadi- 
I     inento  adunque   importa  estinzione  apparente,  in  quanto  non  fa 
^e  trasportar,  direi  quasi,  un  germe   artistico   vecchio,  e  semi- 
^i^lo  in  un  ambiente   più  adatto  ad  accoglierlo  e  a  fecondarlo  : 
^gettivamente,  da  parte  di  questo  ambiente,  succede  poi  che  se 
^  i  già  innanti   nella  civiltà,  non  segua  il  suo   naturale  svi- 
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luppo,  ma  lo  modelli  sull'altro,  informandolo  solo  della  sua  prò 
pria  giovine  vita,  del  suo  fresco  sentimento:  per  tale  fenomeno  ì\ 
letteratura  americana,  nel  secolo  scorso,  derivò  assai  dalle  veccbii 
lettere  europee,  ma  a  questa  derivazione  trasfuse  un  alito  di  vige: 
tutto  proprio  :  e  oggi  i  Russi  hanno  ereditato  e  ristorato  Tesausb 
romanzo  francese.  Tale  rapporto,  diciamo  scientificamente,  dm 
patico  dimostra  appunto  il  suo  carattere  di  simpatia  nel  fatto  ch( 
gli  artisti  eredi,  come  l'americano  Longfellow,  come  Dostoiewsky 
Gogol,  Tolstoi,  sentono  inconsciamente  una  stima,  direi  quasi  d 
gratitudine,  verso  coloro  dai  quali  hanno  ereditato;  e  questi,  ] 
loro  volta,  come  gl'Inglesi  e  i  Francesi,  provano  pe'Ioro  eredi  ame 
ricani  e  russi  quel  piacere  divino  di  una  razza  stanca  che  si  seni 
rinnovare  e  rivivere,  benché  modificata,  in  un'altra,  la  quale  o 
ora  movesi  sana  per  la  via  della  esistenza. 

Questo  fenomeno  di  spostamento  o,  vogliam  dire,  di  transìzion 
accadde  appunto  fra  il  mondo  greco  cadente  e  il  latino  che  sor 
geva;  fra  l'arte  ellenica  e  l'arte  romana.  Che  la  prima,  estin 
guendosi,  abbia  alimentato  la  seconda  è  stato  detto  e  ripetuto  : 
sazietà  ;  quello  che  non  è  stato  ancor  detto  e  che  al  nostro  soop 
importa  a  noi  di  studiare,  è  per  qual  maniera,  o,  più  precisa 
mente,  per  qual  tramite  o  filone  l'una  alimentò  l'altra.     \ 

Quando  il  mondo  ellenico  decadeva,  il  romano  era  nel  suo  pien 
rigoglio  e  più  che  mai  adatto  a  raccoglierne  l'eredità.  La  vìt 
romana,  certo  per  le  sue  relazioni  con  la  greca  d'Alessandria 
aveva  costumi  cosi  affini  a  questa  che  si  spiega  perfettamente! 
lucidazione  delle  commedie  di  Terenzio  e  di  Plauto,  confessat 
da  costoro  medesimi  nei  prologhi  àélVEunuco,  àélVAndria^  de 
Mercatante^  del  Trinummo^  sulla  nuova  commedia  greca  di  Me 
nandro,  di  Polemone,  e  poi  anche  di  Difilo,  ApoUodoro,  Posidippo 
come  infatti  si  sarebber  potuti  riprodurre  in  Roma  tipi  e  carat- 
teri stranieri,  se  non  fosse  stato  agevole  riconoscerli  anche  in  quel 
nuovo  ambiente?  Più  tardi  ancora  la  corte  dei  Cesari  si  model- 
lava tal  quale  su  quella  dei  Lagidi,  i  quali  avean  quasi  loro  tras- 
messo in  retaggio  la  propria  ambizione  :  il  mecenatismo  di  questi 
si  riproduce  nel  mecenatismo  di  Augusto  e  Tiberio,  e  la  piaggerìa 
di  Callimaco,  di  Teocrito  e  di  tutta  quanta  la  pleiade  alessan- 
drina verso  i  Toloraei  trova  riscontro  nella  piaggeria  di  Vergilio 
e  di  Orazio  (anche  costoro,  come  Callimaco,  ravvicinano  il  loro 
signore  a  Giove)  verso  Augusto;  parimenti  la  nuova  religione  el- 
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lenìoa,  pregna  di  quella  che  dal  Kuiper  fu  detta  teocrazia,  ha 
una  grande  affinità  con  la  romana,  sicché  Vergilio  in  principio 
della  Georgica  confonde  il  Sole  con  Libero,  come  gli  Alessandrini 
Dioniso  con  Elio;  infine, il  concetto  della  vita,  che  si  rispecchia 
nella  filosofia,  sembra  anche  lo  stesso  in  quanto  hanno  il  predominio, 
tanto  fra  gli  Alessandrini  quanto  fra  i  Romani,  lo  stoicismo  e  Tepi- 
careismo:  Lucrezio,  che  par  tra  i  poeti  più  veramente  romano, 
move  dalle  teorie  d'Epicuro;  e  Catone,  Cicerone,  moltissimi  altri, 
da  Zenone  e  Panezio.  Ora  se  l'ambiente  politico,  sociale,  religioso 
e  scientifico  di  Roma  è  identico  a  quel  di  Alessandria,  in  qual 
modo  potè  avvenir  mai  che  quella  che  fu  decadenza  nel  mondo  greco 
si  levasse  a  rinascimento  nel  mondo  latino?  Rispondiamo  subito: 
per  un  fattore,  che  è  il  naturale  prodotto  delle  razze  ancor  gio- 
vani e  che  costituisce  esso  solo  la  forza  sociale;  intendo  dire  il 
sentimento. 

Nell'arte  il  fenomeno   appar  vie  più  chiaro,  e  però  veniamo 
senz'altro  ad  essa.  È  un  gran  bel  dire  quanto  si  dice  da  un  pezzo 
che  i  Romani   imitarono  i  Greci;  si   dovrebbe   dire   piuttosto,  a 
voler  essere  esatti,  che  imitarono  sopratutto  e  anzitutto  gli  Ales- 
sandrini: e  doveva  esser  cosi  non  soltanto  per  la  ragione  storica 
accennata  innanzi,  che  quelli  hanno  quasi  identiche  usanze,  criteri, 
vedute  di  questi,  e  quindi  posson  meglio  comprenderli,  tanto  più 
che  impararono  direttamente  da  maestri  alessandrini,  come  Ver- 
gilio da  Partenio;  ma  pure^  e  specialmente,  per  una  ragione  este- 
tica affatto  intuitiva.  I  Romani,  come   gl'Inglesi   d'oggi,  erano 
esatti:  badavano,  anche  in  arte,  alla  precisione  con   quel  rigore 
col  quale  i  pretori   badavano  a  esigere  i  redditi  dalle   province; 
senza   contar  che  dell'arte  si  accorgevano,  a  dire  il  vero,  un  po' 
troppo  tardi  per  la  vita  di  un  popolo,  ed  avevano  quindi  una  buona 
ragione  a  esseme  preoccupati  parecchio:  ora  una  forma  corretta, 
senza  nei,  non  avrebber  saputo  trovarla  né  in  Saffo,  né  in  Pindaro, 
né  in  Eschilo,  dove,  insieme  con  la  grande   arte,  s'incontrano  a 
ogni  passo  asprezze,  scissure  e  strappi  bruschi  di  cotal  fatta,  che 
un  secolo  così  filologo   come  il  nostro   non  è  ancor  giunto,  con 
tatt'i  suoi  bravi  emendamenti,  a  sanare:  non  parlo  di  Omero,  che 
abbiamo  dimostrato   irto   d'ineguaglianze   d'ogni  genere.   Ma  se 
quella  perfezione  esteriore  i  Romani  non  la  trovavano  sempre  nei 
poeti  ellenici  antichi,  la  trovavano  sicuramente  negli  Alessandrini  : 
Ovidio,  poniamo,  paragona  i  suoi  carmi  non  ad  altri  che  ai  cai- 
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limachei,  e  solo  dal  lato  della  finitezza  «  est,  quae  Callimachi  prae 
nostris  rustica  dicat  |  carmina  »  (1);  e  quella  insegnavano  appunto 
i  maestri  alessandrini  viventi  a  Roma,  uno  dei  quali,  Crìnagora, 
mandava  V  Ecale  di  Callimaco  al  nipote  d'Augusto,  Claudio  Mar- 
cello, con  un  epigramma  che  cominciava:  «ecco  l'epopea  fine- 
mente elaborata  (ropeuTÓv)  di  Callimaco  »  (2).  La  eccellenza 
dell'arte  si  faceva  consister  dunque  non  già  nella  potenza  del  sen- 
timento, non  nella  grandiosità  delle  immagini,  ma,  specialmente, 
nella  finitezza:  Vergilio,  poverino,  morì  sconsolato  per  non  aver  po- 
tuto limare  sino  alla  perfezione,  com'egli  desiderava,  il  suo  poema. 

Se  non  che  il  popolo  romano  era  sempre  un  popolo  ancora  gio- 
vane rispetto  al  greco:  e  come  avvien  nella  vita  che  quando  un 
imberbe  voglia  imitare  un  vecchio,  non  lo  imiti  che  nei  modi  e 
nella  andatura,  nello  esteriore  soltanto,  perchè  l'anima  dell'uno  è 
ben  diversa  da  quella  dell'altro,  e  il  sentimento  dell'uno  si  man- 
tiene tuttavia  vigoroso,  laddove  quello  dell'altro  è  divenuto  già 
fiacco;  così  pure  i  Komani,  seguendo  gli  Alessandrini,  non  ne  ri- 
trassero che  la  forma  esteriore  unicamente  \in  scribendo  colorem 
secuti,  come  Probo  (3)  asserisce  abbia  Vergilio  imitato  Euforione], 
la  quale  a  loro  volta  perfusero  poi  del  loro  spirito  agile  e  fresco 
di  gente  ancor  nuova. 

In  fatto,  che  i  poeti  romani  imitassero  gli  Alessandrini,  più 
assai  che  i  Greci  antichi,  si  vede  abbastanza  da  questo  fenomeno, 
cioè  che  i  Komani  cominciavano  appunto  di  là,  dove  i  Greci  ave- 
vano finito,  intendo  dire  dal  poema  didattico  e  mitologico,  onde 
si  hanno  la  Chirografia  di  Varrone  Atacino,  Vlter  di  Cesare  e  il 
De  rerum  natura  di  Lucrezio,  da  un  lato;  lo  Smirna  di  Elvio 
Cinna,  VIo  di  Licinio  Calvo,  VEpitalamio  catulliano  di  Teti  e 
Peleo,  dall'altra;  lo  stesso  Lucilio,  che  pretende  la  satira  sia  di 
invenzione  tutt'affiitto  romana,  o,  per  raeorlio  dir,  tutta  sua,  trova 
invece  anche  lui  dei  precursori  in  Bione  cinico  e  in  Menalippo, 
entrambi  alessandrini  (4).  Ma,  oltre  che  da  codesto  fenomeno  po- 
sitivo, la  imitazione  romana  degli  Alessandrini  si  scorge  da  due 
fenomeni  che  direi  negativi:  il  primo  è  che  essendosi  Varrone  Rea- 


(i)  Am.,  Il,  4,  19-m 

(2)  Ant.  Pai.,  IX,  545. 

(3;  Ad   Verg..  X.  50. 

(4)  Cfr.  Leo,   Varrò  und  die  Satire,  Hermes,  XXIV,  1889,  p.  84. 
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tino  in  gran  parte  opposto  a  una  tale  imitazione,  perchè  voleva 
si  seguisse  un  indirizzo  nazionale  e  non  si  trascurasse  il  pensiero 
a  vantaggio  della  forma,  il  poveretto  venne  lasciato  in  disparte  e, 
con  grave  ingiustizia,  non  ricordato  nemmeno  quale  precursor 
della  satira  da  Orazio,  il  quale  invece  però  ben  ricorda  (1)  Tales- 
sandrinista  Varrone  Atacino  :  il  secondo  è  che  quando  talun  poeta, 
come  Vergilio  nel  più  àeWEneide^  imita  la  poesia  greca  del  buon 
tempo  antico,  si  trova  quasi  a  disagio  e,  per  lo  più,  cade  nel  ma- 
nierato; mentre  quando  segue  gli  Alessandrini,  come  lo  stesso  Ver- 
gilio nel  delicato  episodio  di  Didone,  nel  quale  attinse  alla  Medea 
d'Apollonio,  fa  ottima  prova  al  pari  di  Tibullo,  Ovidio,  Properzio, 
Cornelio  Oallo,  costanti  seguaci  degli  Alessandrini. 

Che  poi  i  Romani,  derivando  da  costoro  la  forma,  Pabbian  per- 
fasa  del  loro  spirito  nuovo  e  potente,  si  vede   dalla  esplicazione 
del  sentimento  più  schietto  che  dovrebbe  aver  Tuomo,  intendo  il 
sentimento  della  natura.  Presso  gli  Alessandrini  questo  sentimento 
è  affatto  superficiale,  direi  quasi  esteriore:  la  natura   negl* idilli 
pur  tanto   graziosi  di  Teocrito,  negli   epigrammi  di  Meleagro  e, 
più  tardi,  altresì  nei  romanzi,  sembra  percepita  soltanto,  non  già 
proprio  sentita;  nei  Latini,  invece,  ella  è  sentita  intimamente  e 
di  lei  sono  a  dentro  pervasi  i  poeti  didattici,  gli  epici,  i  lirici. 
Olii  ha  un  solo  dubbio  su  questa  nostra  asserzione  confronti,  per 
un  esempio,  la  descrizione   della   primavera,  che  è  in  Meleagro, 
c^OQ  quella  che  sta  in  principio  alla  Natura  di  Lucrezio  o  con 
l'altra  che  occorre  nel  libro  secondo,  vv.  323  e  segg.  della  Geor- 
9Ì€a  di  Vergilio:  lì  è  il  fenomeno  lieve,  i  fiori,  l'erbette  verdi, 
^    ruscelli,  tutto  quello  che  appare,  la  natura  naturata;  qui  invece 
fe   piuttosto  la  forza  di  Venere,  potente  e  latente,  per  cui  si  pro- 
Pagano  gli  esseri,  tutto  quello  insomma  che  è,  la  natura  natu- 
^nte. 

4.  Tornando  adesso  alla  fine  del  paragrafo  secondo  di  questo 
Spitelo,  dove  si  ponea  la  quistione  in  qual  modo  Callimaco,  con 
tanti  suoi  gravi  difetti,  fosse  giunto  a  godere  la  fama  che  tut- 
tavia gode,  ci  possiamo  facilmente  spiegare  il  perchè  di  tal  fama. 
Come  l'epoca  alessandrina  è  di  tutte  le  epoche  greche  la  più  af- 
fiiie  a  quella  romana   dell'impero,  cosi  pur  Callimaco  è  di  tutti 


(1)  Sat,  I,  10,  46. 
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i  poeti  alessandrini  il  più  accessìbile  ai  poeti  di  Boma,  vuoi  per 
il  carattere,  se  lo  consideri  nella  vita;  vuoi  per  Io  stile,  se  lo  con- 
sideri nell'arte:  lusingatore,  cortigiano,  con  un  certo  qual  senso 
di  malinconia,  che  dimostra  velatamente  negF  Inni  e  apertamente 
negli  Epigrammi,  non  altrimenti  di  Vergilio,  di  Orazio,  di  Pro- 
penio,  di  Ovidio;  né  altrimenti  di  costoro,  artista  corretto,  mi- 
surato, senza  troppi  voli,  sebbene  però  con  assai  minor  sentimento. 
Si  capisce  pertanto  come  i  suoi  versi  fossero  cosi  diffusi  in  Boma, 
e  le  sue  Cause^  poniamo,  venissero  commentate  pubblicamente  da 
Artemidoro  e  da  Teone  al  tempo  di  Augusto,  da  Epafrodito  al 
tempo  di  Nerone  (1):  Callimaco  era  il  più  caro  elegiaco,  lo  scrit- 
tore di  moda,  come  pur  troppo,  pochi  anni  fE^  eran  taluni  preziosi 
scrittori  francesi  fra  noi,  e  sono  anche  oggi  in  Bussia,  la  naturale 
erede  artistica  della  Francia  (2). 

Per  dimostrare  nel  fatto  quale  e  quanta  fosse  la  imitazione  dei 
Latini  da  Callimaco,  basta  confrontare  i  luoghi  seguenti,  che  senza 
dubbio  non  sono  i  soli: 


KpHTC?  del  ipeOcJTai  (1.  a  Z.,  8): 

quamvis  sit  mendax,  Creta  negare  potest  (Ov.,  Arte  d'am.,  I,  298). 

olov  6  TujTTÓXXwvo?  iaelaaTo  òàcpviKo^  &pm\i  (1.  ad  Ap.,  1): 

tremore  omnia  visa  repente, 
liminaque  laurusque  Dei  (Verg.,  En.^  Ili,  90-1). 

éKdq,  éKàq,  6<;  t\<;  àXiTpó^  (ib.,  2): 

procul  bine,  procul  este,  profani  (Verg.,  J5«.,  VI,  258). 

aùTOÌ  vOv  Kaxoxfle?  àvaKXiveaOe  iruXàiwv  (ib.,  6): 

ostia  iamque  domus  patuere  ingentia  centum 
sponte  sua  (ib.,  ib.,  VI,  81-2). 


(1)  Gfr.  R.  Heinze,  De  Horatio  Bionis  imitatore^  Bonn,  1889. 

(2)  Per  le  testimonianze  cfr.  Susemihl,  op.  e  voi.  e,  p.  369  e  n.  99. 
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Kivupcrai  alXiva  \jd\Ttip  (ib^20): 

Aelinon  in  aiif»  idem  pater,  Aelinon,  altìs 

dieitiir  invita  concinuisse  lyra  (Ov.,  Am.,  Ili,  9,  23-4). 

« 

Kai  |ièv  ó  ÒQKpuóei^  dvapdXXcTai  &XT€a  irérpo^  (ib.,  22): 
et  Niobae  lacrimas  supprimat  ipse  lapis  (Prop.,  Ili,  10,  8). 

» 

|ldp^apov  àvTÌ  TVivaiKÒq  òilupóv  ti  xctvouariq  (ib.,  24): 
marmoreus  tacita  Carmen  hiare  lyra  (Prop.,  II,  31,  6). 

XP^<TCa  T(I)TTÓXXU)VI   TÓ  t'  èvòUTÒV   f\   t'  èTllITOpTriq 

fi  T€  XupT]  K.T.X.  (ib.,  32-4): 

ipse  deus  vatum,  palla  spectabilis  aurea, 

tractat  inauratae  consona  fila  lyrae  (Ov.,  Am.^  I,  8,  59-60). 

al  òè  KÓ)Liai  euÓ€VTa  ir^òip  Xelpouaiv  iXaia  (ib.,  38): 
leWs  odorato  cervix  manabit  olivo  (Prop.,  IH,  17,  31). 

^^  tf|  Kapveie  ttoXuXXitc  k.t.X.  (ib.,  80  e  segg.)  : 
Cfr.   Verg.,  En.,  IV,  200. 

^Z  }xo\  napOcviriv  ali&viov,  fiTnra,  qpuXdcraeiv  (I.  ad  Art.,  6): 

^  Daihi  perpetua,  genitor  carissime,  dixit, 
▼irginitate  frui  (Ov.,  Met,  I,  486-7). 

woX\àq  òè  jLidniv  èTavucraaTO  x^ìpa?  (ib.,  27)  : 

lon^aevi  palmas  nequicquam  ad  sidera  tendunt 
cuatodes  (Verg.,  En.,  V,  256-7). 

txOe  Tdp  A!tvti 
^•T-X,  (ib.,  56  e  segg.): 

anitra  Aetnea  sonant  etc.  (Verg.,  En.,  Vili,  419  e  segg.). 
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K€pàii)V  ò*  à7r€Xd|LnT€T0  XP^^óq  (ib.,  102): 
cornua  fulgebant  auro  (Ov.,  Jfc^.,  X,  112). 

oO^  (olq  Scbneider)  bé  k€v  eùjLieiòri^  t€  kqì  Ikaoq  a\)fàaar]a\ 
K.T.X.  (ib.,  129): 

Quem  tu,  Melpomene,  semel 

nascentem  placido  lumine  videris  (Or.,  Orfi,  IV,  3,  1-2). 

K€(voi^  €Ì5  jLièv  &poupa  K.T.X.  (ib.,  130  e  segg.): 

nec  pestilentem  sentiet  Africum  etc.  (Or.,  Odi,  III,  23,5  ese^g.). 

KaXfìv  'AvTiKXeiav  TcJov  qpaéeaai  qpiXfìaai  (ib.,  211): 
ni  te  plus  oculis  raeis  amarem  (Cai,  XIV,  1  et  al.). 

KQTéÒTiaaq  àriraq  (ib.,  230): 

obstrictis  aliis  (ventis:  Or.,  Od.,  I,  3,  4). 

noTaimoO  ^évoq  (I.  a  Delo,  109): 

genus  amnibus  unde  est  (Verg.,  jE».,  Vili,  71). 

TTi^Xicv  (b  OiXùpriq  vu|uiq)r|iov  (ib.,  118): 

Pelion  umbrosum,  Philyreiaque  tecta  (Ov.,  Met,  VII,  352). 

€l?  éxépriv  Bpiapfìo(;  ènuj^iba  Kivujbiévoio  (ib.,  143): 

et,  fessum  quotiens  mutat  latus,  etc.  (Verg.,  En.,  Ili,  581  e  segg.). 

GepjLiaOaTpai  le  PpéjLiouaiv  k.t.X.  lib.,  144  e  segg.): 

striduntque  cavemis 
stri.-turae  Chalybum,  et  fornacibus  ignis  anhelat 

(Verg.,iw.,  Vili,  421). 
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8  b'  eTacTQi  f^Qea  irarpó?  (ib.,  170): 
pacatnmqiie  reget  patriis  virtutibus  orbem  (Verg.,  -Erf.,  IV,  17). 

f\vÌKO  nXciaxa  (T€(p€a)  kqt*  i^épa  pouKoXéovrai  (ib.,  176): 

onde  aether  sidera  pascit  (Lucr.,  I,  232). 
polus  dum  sidera  pascet  (Verg.,  En.y  I,  608). 

oib*  8t€  ol  XriBaiov  ènì  nrcpòv  fijiivoq  ipeior}  (ib.,  234)  : 
dum  me  iucundis  . . .  sopor  ìmpulit  alìs  (Prop.,  I,  3,  45). 

XPuaeiov  ò*  èKÓ)LiTia€  T€vé6Xiov  fpvo^  èXain?  (ib.,  262): 

aarìcomos  . . .  fetus  (Verg.,  Iht.^  VI,  141) 
aorom  frondeDS  (ib.,  ib.,  ib.,  208). 

XoiAivoq)dTU)V  àqppòv  ànò  (JTO^dTUiV  (/  Lav,  di  Pall,^  12): 
stat  sonipes,  ac  frena  ferox  spumantia  mandit   (ib.,  ib.,  IV,  135). 

oòòè  ZIJLIOOVTO^ 

^PXeipev  Wvav  è^  òiaqpaivojLiévav  (ib.,  19-20): 

nnper  me  in  litore  vidi, 
cum  placidura  ventis  staret  mare  (Verg.,  Ed,  II,  26-7). 

^oXXàKi  Tàv  aÙTàv  òì^  ^eréQr\Ke  KÓjLiav  (ib.,  22): 
^^^que  mutatas  disposuisse  comas  (Tib.,  I,  8,  10). 

^ToDal  7TTépuT€?  (ib.,  124): 

felicibus. . .  pennis  (Prop.,  Ili,  10,  11). 

'^Hata  ^èv  x^PC^u),  KcqpaXà  bé  ol  fiipar'  'OXO^ttu)  (1.  a  Dem.,  59)  : 

%editurque  solo,  et  caput  inter  nubila  condit 
(Verg.,  En.,  IV,  177  =  X,  767). 

di  JU§logia,  tee, ,  XXXJJl  7 
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o6tu)  kqì  aù  T*  lw)v  Tf|v  KQTà  (JauTÒv  IXa  (Ep.j  I,  16): 
si  qua  voles  apte  nubere,  nube  pari  (Ov.,  Er.,  IX,  32). 

ip  bè  aù  )Lif|  iTV€uan?  èvòéEio?  [J^.,  X  (8),  3]  : 
placidus  leniter  afSat  Amor  (Tib.,  II,  1,  80). 

(nìvTOjLioq  fjv  6  Eeivo^,  8  xal  (Jt(xo^'  où  ^axpà  XéEu)' 
erlpK  'ApicTTaiou  Kpf|(;  óir'  è)Lioi.  —  boXixó(;  [XIII  (11)]: 

ossa  tegìt  tomalas;  tomulus  prò  òorpore  magnns, 

quo  lapis  exiguns  par  sibi  Carmen  habet  (Ov.,  Am.^  II,  6,  59-6 

(JiKxaivuj  nàvra  rà  òrunócTia  [XXX  (28),  4]: 

odi  profanum  vulgus  et  arceo  (Or.,  Odi^  III,  1,  1). 

ibTP€UTf|(;  K.T.X.  [XXXIII  (31)]: 
Cfr.  Or.,  Sai.,  I,  2,  15. 

Skptito^  Ka\  f  pu)^  jLi'  éaavàjKaaev  [XLIII  (42),  3]  : 
persuasi!  noi,  amor,  vinum  (Ter.,  Ad.,  a.  Ili,  se.  4). 

fjXOev  6  poOq  un'  Sporpov  éKcùmo?  [XLVI  (45),  3]  : 
(taurus)  venit .  . .  mollis  .  . .  iugo  (Prop.,  II,  3,  48). 

X€ipò^  èli*  oIk€itiv   &xp^  &Touai  eupnv  (tòv  TépovTa:  Pram 
coli.  Bentley,  XI,  3): 

deducat  iuvenum  sedula  turba  senem  (Tib.,  I,  4,  80). 

irai?.  . .  KaràKXeiaToq  (fr.  CXVlII,  1): 
clausa  puella  (Prop.,  1,  8,  24). 


t 
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lavatoi  òapxa\xoi  (ib.,  3): 

lenesque  susurri  (Or.,  Odi^  I,  9,  19). 

^r\V  àn*  éjuioO  biq)fiT€  jutéra  ipoq)éouaav  àoiònv  (fr.  CLXV)  : 
ieu  mihi!  quod  nostro  est  parvus  in  ore  sonus!  (Prop,,  IV,  1, 58). 

€iòuTav  q)aXiov  xaOpov  IriXc^iam  (fr.  CLXXVl): 
Afemphitem  piangere  docta  bovem  (Tib.,  I,  7,  28). 

ènei  Oeò^  oóbè  rcXdaaai 
iKÀGitjTel  fAepÓTTcacTiv  òirupoìaiv  fòujKe  (fr.  CCCCXVIIl): 

usque  adeo 
soUicitique  aliquid  laetis  ìntervenit  (Ov.,  Mei.,  VII,  453-4). 

^<^    f\hò  GdXaTTav  ànò  tH?  òpfiv, 

ufi  nX^ovra  Mn^afAoO  (fr.  CCCCXXV): 

suave,  mari  magno  turbantibus  aequora  ventis, 

e  terra  magnum  alterius  spoetare  laborem  (Lucr.,  II,  1-2). 

S^  b*  i}q  il  òxcfi?  3(pi5  alóXo^  aùxev'  àvaOxwv 

(fr.CCCCXXXVlII): 

^^^^quam  serpens  e  latibulis,  oculis  eminenti  bus,  inflato  collo  etc. 

(Cic,  Contro  Vaty  e.  2). 

^ApTvpov  oùbèv  àeihii)  (fr.  CCCCXLIl): 
•^^^d  incerta  cano  (Verg.,  En.,  Vili,  49). 

^^WCecTo  KfiXa  Kae^pei  (fr.  CCCCLIX): 

^fr-  Ov.  {Mei.,  VIII,  644),  «  qui  plura,  ni  fallor,  ex  Callimachi 
Secale  transtulit  ad  Baucida  suum  >  (Bentley). 
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A  cotali  imitazioni  di  senso,  che  i  Latini  han  perpetrato  dal 
Cireneo,  si  potrebbero  fors' anche  aggiungere  non  poche  imitazioni 
fraseologiche  e  stilistiche,  come  queste: 


|ii€TdXu)v   dneOriKaTO   kóXttujv  (1.  a.  Z.,  15;    analogo  è  in  I.  ad 
Art.,  25): 

imitati  sunt  Latini  (Ernesti,  comra.  al  1.  e). 

TTaXaiÓTQTOV  he  \xxy  uòuip 
u\u)voi  TTivouai  AuKaovhi?  fipKxoio  (ib,,  40-1): 

Rhodani  potor  (Or.,  Od.,  II,  20,  20). 

extremum  Tanain  si  biberes,  Lyce  (Or.,  Odi,  III,  10,  1). 

èTTiaxaTOi  fivòpa^  d^Heiv  (ib.,  95): 

nescit  vox  missa  reverti  (Or.,  A.  P.,  390). 

0€|ui€{Xia  0oìpo^  óqpaivci  (I.  ad  Ap.,  57): 
Paullus  basilicam  texuit  (Cic,  ad  Att,  IV,  15). 

e€H€iXia  .  .  .  èreipeiv  (èpeibciv,  Schneider;  ib.,  64): 

eadem    forma   dixerunt  Latini,  excitare   muros,  excitare   tirbenh 
(A.  Fabri). 

òpoq  K€KO^Tmévov  6Xi]  (I.  ad  Art.,  41  )  : 
cornata  sii  va  (Cai,  IV,  11). 

èm  acpupòv  òpGòv  dveain  (ib.,  128): 
ut  latini  «  recto  tale  stare  »  (A.  Fabri). 

dXXà  o\  oó  ve^eariTÒv  évi  7Tpu)Tr)ai  Uy^a^ai  (I.  a  Delo,  16): 

quae  tandem.  Ausonia  Teucros  considere  t^rra, 
invidia  est?  (Verg.,  J?«.,  IV,  349-50). 
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l>OE^llXè^  t^ireiXriaev  (ib.,  125): 

terrorum  et  fraudis  abunde  est  (Verg.,  J?n.,  VII,  552). 

9^p€K  nóòa  [Ep.  XXIII  (21),  1]: 

così  pure  i  Latini  usano  dir  ferve  pedem  :  cfr.  in  Plauto  e  Ter., 
tetuUt  pedem. 

TtpwTO^  ènei  T€  TaGpov  éKaiviaev  (fr.  CXIX,  1): 

loquendi  formam  expressit  Ovidius  {A.  d*ain.,  I,  vv.  654,  655  ; 
Trist,  III,  11,  51-2)  (Buhnken). 

Unripa  iioi  CoioucJav  6<péXX€T€  (fr.  CXXVI,  3)  : 

Divis,  quae  tibi  creditum 

debes  Vergilium  (Or.,  Odi,  I,  3,  5-6). 

5.  Chi  abbia  attentamente  considerato  il  raffronto  instituito 
^&  noi  fra  Callimaco  e  i  suoi  seguaci  latini  non  potrà  dissimularsi  : 
a)  in  primo  luogo,  che  la  imitazione  di  costoro  è  per  lo 
piti  esteriore,  ristretta  alla  forma,  spesso  anzi  alla  semplice  frase. 
§6  avessimo  voluto  far  da  pedanti,  avremmo  potuto  perfino  notare 
che  eerte  audacie  d'immagine  tutte  proprie  di  Callimaco  si  tro- 
^^o  anche  nei  poeti  romani  (cfr.  il  KOKà  h*  èSdXXcTo  TCc(TTf|p  del 
^*  89,  I.  a  Demetra,  col  saltante  libidine  del  VI,  318  di  Giove- 
nale); non  altrimenti  che  certi  ossimori  [cfr.  lo  anobiQ  Kcxpi^é- 
vo^  aieti  (1)  del  69  dell'I,  ad  Art.,  che  riscontri  nel  cinere  un- 
9^e  dei  Latini]  ;  non  altrimenti  che  certe  audacie  metriche,  come 
le  spezzature  del  verso  onde  parlammo  in  altro  nostro  lavoro  (2), 
^Qie  la  positio  debilis,  la  correptio  attica,  talune  arsi,  varie  so- 
lutìoni,  non  poche  cesure; 


(^)  Altri  lo  corresse  in  o.  K€Xpul^évo<;,  perchè  quella  forma  non  si  trove- 

^W  presso  i  greci  scrittori  :  ma  noi  abbiamo  pur  visto  che  strane  innova- 

^^i  di  frasi   abbia   introdotto  Callimaco   nella  poesia;  talché  il  solo  fatto 

che  la  frase  corrispondente  si  trova  altresì  fra  i  Romani,  dimostra  abbastanza 

la  «ua  paternità  alessandrina. 

(?)  Il  Subb.  nei  poemi  d  Ornerò^  p.  177. 
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b)  secondo,  che  se  già  tanto  si  trova  dì  Callimaco  nei  poeti 
latini,  è  ragionevol  supporre  che  ancora  di  più  si  avrebbe  a  tro- 
vare quando,  oltre  agl'Inni  e  ai  pochi  Epigrammi,  fossero  note 
quelle  opere  da  cui  maggiormente  attinsero  gli  scrittori  latini^ 
cioè  le  Elegie j  le  Cause  e  V Ibis:  si  sa  che  gl'inni  presso  i  Ro- 
mani non  furono  coltivati  per  nulla,  e  che  gli  epigrammi,  i  quali 
ebbero  miglior  fortuna,  pigliaron  però  un  nuovo  carattere,  tutt'af- 
fatto  latino,  di  satira  e  di  maldicenza; 

e)  terzo,  e  si  badi  bene:  tutto  quanto  da  Callimaco  hanno 
attinto  i  Latini  è  quasi  sempre,  specie  dove  non  si  tratti  di  pure 
frasi,  avvivato,  abbellito,  direi  quasi  ricreato:  ciò  che  evidente- 
mente si  deve,  come  innanti  avvertimmo,  a  quel  soffio  di  senti- 
mento, per  lo  più  vivido  e  fresco,  negF  imitatori  :  il  freddo  dottrinai 
mito  degli  Alessandrini  diventa  anima  e  vita  nello  intelletto  ro- 
mano. Per  un  solo  esempio,  si  confronti  la  Storia  d'Erisittone 
neir  I.  a  Demetra  di  Callimaco  e  quella  ovidiana,  che  è  in  Metj 
VITI,  678  e  segg.  Lo  Scaligero  ritiene  che  questa  superi  di  gran 
lunga  l'altra,  e  se  l'Ernesti,  per  esaltarla,  conclude  che  «  casti- 
gatior  Callimachus  esse  voluit  et  restrìctior  »,  si  dà  la  zappa  sui 
piedi:  Callimaco,  infatti,  ha  solo  l'idea;  Ovidio,  animando  l'idea, 
la  eleva  ad  immagine  :  Callimaco,  poniamo,  dice  del  pioppo  sacro 
percosso  da  Erisittone  (v.  40)  kokòv  \xé\o<;  laxev  àXXaiq,  e  basta; 
Ovidio  invece  fa  sì  che  l'albero  sacro,  il  quale  nel  suo  poema  è 
una  quercia,  percosso,  tremi,  gema,  impallidisca,  stilli  sangue  e 
parli  :  ora  lì  è  l' invenzione,  l'embrione  della  immagine,  un  bel 
tema  direi  quasi  a  poesia  ;  qui  invece  è  la  creazione,  la  immagine 
sviluppata,  poesia  già  intera  e  completa; 

d)  inoltre,  la  imitazione  è  maggiore  nel  poeta  più  squisito 
di  forma,  Vergilio:  ciò,  se  non  vi  fosse  altra  prova,  dimostra 
chiaramente  che  degli  Alessandrini  quel  che  più  piace  ai  poeti 
del  Lazio  sono  la  eleganza  dello  stile  e  la  nitidezza.  Per  passar 
dalla  teoria  alla  pratica,  ricordiamo  che  quella  specie  di  panteismo 
artistico,  il  quale  è  caro  fin  troppo  ai  moderni,  e  suole  esplicarsi 
in  una  certa  animazione  delle  cose,  lo  troviamo  prima,  o  per  lo 
meno  in  più  larga  misura,  negli  Alessandrini,  e,  per  conseguenza, 
nei  poeti  latini,  specialmente  Vergilio:  si  veda  a  mo'  d'esempio 
il  «  pomaque  degenerant  succos  oblifa  priores  {Georg,,  li,  59), 
un  emendamento  grazioso  dell'  iv'  T^Tieipoio  XaGiuvrai  (vriaoi)  cal- 
limacheo  (I.  a  Delo,  34);  e  il  «  prima   tulit   tellus,  eadem    vos 
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ubere  laeto  \  accipiet  »  (En.^  Ili,  95-6),  una  fioritura  elegante  del 
fiaotòv  TTapOeviric  del  nostro  (I.  a  Delo,  48-9).  E  potremmo  forse 
andar  oltre; 

e)  infine,  ugualmente  che  dalla  pratica,  dall'arte  in  atto, 
sì  scorge  una  grande  analogia  del  gusto  latino  col  callimacheo 
pur  dalla  teoria,  dai  criteri  regolatori  dell'arte.  Callimaco  dice  di 
odiare  il  poema  ciclico,  e  Properzio  ripete  (III,  1, 14):  «non  datur 
ad  Mosas  currere  lata  via  »  ;  Callimaco  professa  il  suo  disdegno 
di  tutte  le  cose  volgari,  ed  Orazio  in  capo  all'ode  prima  del  libro 
terzo  gli  fa  quasi  eco;  Callimaco  si  rinchiude  in  un  beato  ego- 
tismo da  parnassiano  moderno,  e  Lucrezio  riconferma:  «  suave, 
mari  magno  »  con  quello  che  s^ue. 

6.  Tutto  ciò  ben  ponderato,  crediamo  di  non  concluder  male 
concludendo  che  la  stima,  in  cui  fu  dai  Romani  ed  è  tuttavia 
tenuto  dai  moderni  Callimaco,  dipende  non  punto  dalla  vaghezza 
de'  suoi  poemi  perduti,  specie  VEcale,  come  pure  asseriscono  molti 
fino  al  Piccolomini  (1);  non  già  dalla  finitezza  della  frase,  come 
ban   creduto  lo  Ste&no,  il  Vulcanio  ed  altri,  che  scrittori   più 
forbiti  del  nostro  sono  stati  anch'essi  spazzati  via  dalle  fredde 
sui  del  tempo;  non  tanto  dalla  grazia  sapiente,  riconosciuta  anche 
da  noi,  degli  epigrammi,  che  da  sola  non  sarebbe  neppure  certa- 
mente bastata  a  cosi  larga  diffusion  del  suo  nome;  nem manco 
infine  dalla  sua  vasta  e  indiscutibil  dottrina,  se  più  dotti  e  meno 
sutichi  del  nostro  sono  pur  miseramente  periti,  e  altri  assai  ne 
X^^ranno  in  appresso;  quanto  dall'esser  egli  stato  con  Fileta,  Teo- 
orito,  Euforione  ed  altri,  ma  certo  innanzi  a  tutti  costoro,  il  mi- 
gliore e  più  sicuro  veicolo  della  poesia  greca  alla  latina ,  per  aver 
^li  avuto  gusti  e  tendenze  identiche  a  quelle  dei  Latini  del 
xniglior  tempo  e  che  piacciono  ancora  ai  decadenti  moderni. 

CoA,  se  l'Alessandrinismo  fu  per  sé  tutt'altro  che  un  bene,  e 

Callimaco  tutt'altro  che  un  grande  poeta,  pur  nondimeno  l' uno  e 

Yaltro  fatalmente   arrecarono  un  bene  grande  alla  civiltà,  quello 

col  diffondere,  e  questo  col  contribuir  più  di  tutti  i  suoi  contem- 

foranei,  da  capo   scuola  ch'egli   era,  a  diffonder   l'ellenismo.  Si 


(i)  ^t  frammenti  del  romanzo  di  Nino  e  della  Recale  di  Callimaco^ 
^.  Ant,,  1893,  pp.  490-507. 


l 
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dirà  che  in  codesto  né  Callimaco,  né  rAlessandrinismo  abbiane 
avuto  merito  alcuno;  ma  noi  studiamo  i  fenomeni  storici  tali  quali 
si  sono  STolti  nel  tempo,  non  abbiamo  la  benché  minima  inten- 
zione di  tesser,  se  pure  sapessimo,  panegirici  né  apologie:  a  ogni 
modo  saremmo  proprio  contenti  di  poter  conseguire  almeno  un 
vantaggio  consimile  dalla  letteratura  e  dai  decadenti  moderni. 


Placido  Cesareo. 
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APPUNTI  SULVEVAGORA    D*  ISOCBATE 

(Prima  Serie) 


I.  ncpl  ncvTfiKOVTa  nero  toutujv  irapeaKcudCcro  (Evagora) 
TTOmciaGai  Tf|v  KdOoòov,  28.  Secondo  tale  notizia  che  ritroviamo 
^^  Diod.  XIV,  98,  KaxcXGujv  juiex*  òXìtujv,  Evagora  si  sarebbe 
^I^^i'to  novamente  la  via  per  Cipro  solo  con  l'aiuto  di  un  piccolo 
'Q^nipolo  di  compagni  d'esilio  (1).  Ora  tale  notizia  è  contraddetta 
^Uo  stesso  oratore,  il  quale  ci  £a.  sapere  che  consenzienti  col  re- 
diiO€  erano  tutti  i  Ciprioti,  i  quali  non  solo  gli  spalancarono  le 
P^^^  e  gli  facilitarono  l'entrata  in  città  (=  àXX'  eùGùq,  iSaTrcp 
^*>C^,  rauTTi^  Til^  vuKTÒq  bieXubv  toO  xeixouq  nuXiba,  30),  ma  non 
risposero  all'appello  che  probabilmente  loro  rivolse  l'usurpatore, 
1^  quale  si  trovò,  a  lottare  con  Evagora,  solo ,  coi  suoi  fidi,  mentre 
ì  cittadini,  quantunque  Isocrate  dica  che  stavano  solo  a  guardare, 
GOKKie  a  Evagora  avevano  procurato  l'entrata,  lo  avranno  conti- 
naa.to  a  favorire  nell'esito  dell'  impresa.  Altrimenti,  senza  la  com- 
P^oità  della  cittadinanza,  non  potrebbe  spiegarsi  l'agevolezza  del 
ritorno  di  Evagora;  considerato  anche  che  l'unico  ostacolo  che  egli 
tovò  fu  nella  breve  resistenza  incontrata  nella  reggia,  dove  ap- 
P'ixito  si  erano  ricoverati  il  tiranno  coi  suoi  (koì  ...  roùq  n€0'  aÙToO 


C^  )  V.  anche  ib.,  28  :   xal   toO^   jièv   iTXdvou(;   toù^  cpuTa^iKOÙq   xal    tò 
^  ^Tépuiv  lr\T&v  Ti\y  KdOobov  xal  eepaireOciv  aùxoO  x^^pouc;  ÙTr€p€tb€v  xxX.; 

^»    OÙX    /JrtoaTO    b€tv TTCpUÒCW,    €l     TIV€<;    aÙTCp     TUJV    TTOXlTUJV     fOTlO^- 

OOXlOlV. 
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òiaraTUJV  TTpoaépaXXe  irpò^  tò  paaiXeiov,  30  =  32).  Quindi  ci 
pare  che  la  città  favorisse  neir  impresa  Evagora,  e  la  notizia  ch'egli 
rientrasse  in  Cipro  solo  nei  òXìtujv  od  anche  napaKoKéaaq  dv- 
OpwTTou^  TTcpi  7r€VTr|K0VTa,  vada  intesa  in  un  senso  molto  relativo 
al  merito  dell'azione  compiuta  da  Evagora.  Del  resto  non  va  tra- 
scurato che  Teopompo  apd.  Phot.  (M.  F.H.O.  Ili)  pare  che  ac- 
cenni vagamente  al  modo  di  cui  si  valse  Evagora  per  ritornare 
in  patria,  5v  t€  tpóttov  irapà  òóSav  EuaTÓpa^  tt)^  Kunpiuiv 
dpxftq  inéfir]  ktX.,  potendo  il  rrapà  bóEav  alludere,  o  meglio 
compendiare,  giacché  si  tratta  di  un  sunto  Foziano,  quanto  riguar- 
dasse gli  accordi  e  preparativi  di  Evagora;  le  quali  circostanze, 
certo  non  trascurabili  a  spiegarci  il  fatto,  Isocrate  pone  in  seconda 
linea,  quasi  omettendole,  per  fare  vie  più  risaltare  il  valore  del- 
l'impresa  del  suo  Evagora,  di  cui  tesseva  il  panegirico. 


II.  Ripetutamente  Isocrate  rileva  la  condotta  esemplare  di 
Evagora  verso  i  suoi  sudditi,  i  quali  da  esso  mai  non  ebbero  a 
soffrire  alcuna  ingiuria,  com'egli  non  ebbe  a  temere  ombra  di 
invidia  per  parte  di  essi;  v.  43,  42,  45,  51.  I  suoi  costumi  erano 
così  castigati  che,  fiTOu^cvo^  ruiv  fibovuJv  àXX*  oòk  àjóixevoq  ùtt* 
auTUiv,  s'imponeva  facilmente  all'indole  degli  altri  suoi  concit- 
tadini, 45;  e  tale  elogio  della  sua  vita  intima  privata  poco  avanti 
l'oratore  aveva  già  fatto,  appunto  mettendo  in  evidenza  la  candi- 
dezza dei  costumi  di  lui,  aeiivòq  u)v  cu  raiq  toO  TipoaiuTTOu  cru- 
varuiTCìTq  àXXà  rai?  toO  piou  KaraaKeuaiq. 

Or  bene  tali  virtù  del  Cipriota,  benché,  sulla  fede  d'Isocrate, 
accettate  generalmente,  vengono  luminosamente,  anche  non  tenendo 
conto  di  qualche  vago  accenno  che  possiamo  talora  incontrare  nello 
stesso  panegirista,  smentite  dalle  circostanze  della  sua  morte.  Sono 
note  le  tre  versioni  sulla  morte  dì  Evagora  ;  di  Teopompo  in  Pozio, 
fram.  cit  (I),  di  Aristotele,  Poi  1311  h  (II),  di  Diod.  XV,  47, 
8  (HI): 
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I.  11.  111. 

KQI  TTCpI   NlKOKpéoVTO^ KOl  1^  ToO   còvoux^u       NiKoxXfìq  ò  €ÙvoOxo^ 

iIk;    èircPoOXeuoev ,   \b(;  Eòayòpq,   rCp    Kuirpii^.      èòoXo(póvfia€v     Eòató- 

irapabóSui^     ^(puipdOii ,  òià  T^p  tò  ti^v  YuvalKa      pav    tòv    PaoiXéa    xai 

iIk  £<puT€.   Kol  dì<;  Ti)  napeXéoOai    tòv    òiòv      Tf^    tOjv    ZaXaiiiviuiv 

èxdvou  iraiòl  xaTaXei-  aÙToO    diréKTCìvev   diq      paoiX€Ìa(;  ^Kupicuae  ktX. 

qi6€(aq  KópQ  Eòorópa^  òppiofiévo^. 
Tc   Koi  ó  toOtou  irat( 
TTvuTOTÓpa^,  Xavedvov- 
T€^    dXX/^Xouc,  ouvcxd- 
Ocuòov.  Spaouòaiou  toO 

AcICK  TÓ  Y^vo^,  aÒTOfq 
irapà  ^épo^  òmipcTOu- 
Mévou  Tfl  irpò^  tVjv  kó- 
pnv  dxoXaaii;^  .  xal  ib^ 
-toOto  aÒTotq  alTiov 
dXéOpou  Y^ovc,  Bpaav- 
ftaiou  Tf|v  éxdvuiv  dvd- 
p€<nv  KaT€pTooaMévou. 

Dalle  tre  versioni  si  ricava  chiaramente  la  morte  violenta  di 
JSvagora,  ma  le  circostanze  paiono  diverse  in  tutte  e  tre.  Accet- 
tando l'emendamento  del  passo  Diodoreo  proposto  dal  Wesseling 
e  dal  Sievers  (Qesch.   Grieehenlands  vom  Ende  des  peloponn, 
£fieg.  bis  zur  Schìacht  lei  Mantinea,  366, 104),  secondo  il  quale 
o  dovrebbe  porsi  NiKOKXf^q  dopo  il  Kal  oppure  inserirsi  dopo  Ni- 
KoxXf)^  un  ènei,  le  due  versioni,  Aristotelica  e  Diodorea,  si  accor- 
derebbero in  questo,  che  uno  schiavo  avrebbe  con  insidia  ucciso 
^Tagora,  il  quale,  però,  secondo  Aristotele,  sarebbe  stato  capro 
Viatorio  di  una  violenza  usata  alla  moglie  dello  schiavo  da  uno 
^oi  suoi  figli.  La  versione  del  fatto,  di  fronte  a  quella  di  Teo- 
pompo  ha  già  subito  un  rimaneggiamento,  attenuandovisi  o  meglio 
Ì^Iterandovisi  la  causa  della  morte,  la  quale  è  assolutamente  taciuta 
"^   Diodoro.  Giacché,  secondo  la  redazione  di  Teopompo,  due  cir- 
^^<^tanze  sono  messe  in  rilievo,  l'insidia  di  Nicocreonte  e  la  vio- 
lenta usata  da  Evagora  e  da  suo  figlio  verso  la  figlia  dell'esule 
Nicocreonte,  la  quale  violenza  costò  all'uno  e  all'altro  la  morte. 
Ptx>babilmente  il  fatto  venne  alterato  da  uno  scolaro  di  Isocrate  (1), 

^  ^)  Per   la   dipendenza  di  Eforo  da  Isocrate  v.  Judeich,  Kleinasiatische 
^'«*dù»i,  114,  2. 
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che nel  suo  panegirico  tacque  a  bello  studio  della  morte  di  Evagora. 
E  Targoroento  ex  silentio  di  Isocrate  non  ha  alcun  valore,  pacche 
a  lui  panegirista  male  tornava  lodare  un  uomo  che  cosi  misera- 
mente era  finito,  tanto  più  che  lo  rappresentava  come  modello  di 
virtù  e  di  illibatezza  di  costumi  (cfr.  0.  Scharfe,  de  Evagarae 
Saìaminiorum  reguli  vita  oc  rèbus  gestis,  Mùnster,  1866,  p.  35). 
Ma  piuttosto  ci  pare  che  egli  non  ometta  di  accennare  alla  fine 
di  lui,  bensì  sorvoli  sul  genere  della  morte,  che  non  poteva  non 
essergli  nota,  e  questo  per  non  essere  costretto  a  dire  ai  contem- 
poranei ciò  che  sapevano,  e  quindi  per  evitare  un  argomento,  che, 
toccato,  avrebbe  dovuto  stonare  in  mezzo  agli  elogi  tributati  alla 
condotta  virtuosa  di  Evagora,  o  coonestato  doveva  hi  tacciar  lui 
medesimo  di  sfacciata  menzogna.  E  appunto  dove  Isocrate  avrebbe 
avuto  modo  di  accennare  alla  infelice  fine  di  Evagora,  egli  se  la 
cava  mettendo  in  rilievo  la  fortuna  di  lui  per  aver  sortito  illustri 
antenati,  essendo  un  Teucrìda  (tò.  70:  tuiv  ^èv  r^p  fmiSéuiv 
Toù^  nX€Ì(TTOu^  xai  toù^  òvo^aaTOTàTOu^  cdp/jaofACV  vat^  ^€- 
TÌ(TTat^  (TuMq>opat^  TT€pi7r€(TóvTaq,  EòuTÓpo^  ò*  oò  fióvov  6aufA< 
(rrÓTUTO^  dXXà  kqi  imaKapiOrÓTaTO^  éE  àpxiì^  uiv  òtcTéXeaev  ktX.)^ 
0  per  non  aver  provato,  sventura  comune  a  tutti  gli  uomini,  les 
conseguenze  di  un*infermità  senile  (lò.  71:  toctoOtov  ò*  èpiui  xpó — - 

VOV    ÙJ<JT€    \if\T€   TOU   miPU)^    fiflOipO^    T€V€a9at,    |UirÌT€   TUJV    VÓOUIÌ^ 

|yi€Taax€iv  TUJV  olà  Taurnv  t^v  f)XiKiav  x^Tvo^évujv.). 

Or  bene,  dal  frammento  di  Teopompo  abbiamo  testimonianza^: 
che  Evacrora  non  sempre,  almeno,  seppe  resistere  (v.  luogo  cit  45^ 
alle  passioni  violente  del  senso,  e  che  fu  vittima  di  insidie  tra— 
matesfli  da  uno  dei  suoi  concittadini:  se  pure  non  si  vuol  credere  aci. 
una  complieit;\  nel  fatto  di  Nicocreonte  e  di  Trasideo.  Pur  omet- 
tendo di  notare  Tefferatezza  d*animo  di  Evagora  neirinsultare  negli 
affetti  più  cari  e  sacrosanti  un  assente,  ch'egli  aveva  tentato  prima 
di  colpire  dirottamente:  certo  è  che  nell'insieme  dei  due  fatti,  chi 
opera  non  è  il  solo  Trasideo  ne  il  solo  Nicocreonte.  È  uno  dei  casi 
non  rari,  in  cui  ci  ò  tramandato  solo  il  nome  o  dell'attore  o  di 
colui  ohe  quale  strumento  materiale  compie  V  impresa,  senza  ag- 
giunsrere  veramente  chi   altri  e  quanti   cooperarono  ad  ordire  la 
trama.  In  un  ambiente  in  cui.  in  fin  dei  conti,  Evagora  contava 
molti  amici  ^^n.  non  è  verisiunle  l'ammettere  che  alla  vita  di  lui 

O  l\i\v,  violi,-»  -.^  v^p.  u\  •:a.'a>.^E\is  t^ti-.'^ar':.  o.^'ire   oi   può   rivelare  il 
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osasse  attentare  da  sé  solo  Nicocreonte  e,  dopo  fuggito  costui,  si 
levasse  a  yendetta  il  suo  schiavo,  runoeTaltro  accingendosi  ad 
un'impresa  che,  con  molta  probabilità,  senza  cooperatori,  avrebbe 
avuto  un  esito  negativo.  Si  può  anche  notare  che  all'uno  riuscì 
sfuggire  nonostante  fosse  stato  scoperto  e  arrestato  (ècpuipóOn),  e 
dell'altro  non  sappiamo  qual  sorte  avesse,  sebbene  tutte  ci  faccia 
inclinare  ad  ammettere  che  a  nessuna  pena  Trasideo  andasse  in- 
contro; il  che  mentre  potrebbe  trovare  una  spiegazione  nell'atto 
violento  e  inumano  commesso  da  Evagora,  che  poteva  essere  stato 
stigmatizzato  anche  da  coloro  che  gli  erano  devoti  e  affezionati, 
onde  a  poco  sarebbe  valso  il  favore  dei  partigiani,  anche  se  ve  ne 
fossero  stati,  di  Nicocreonte;  non  ci  pare  esplicabile  la  fuga  di 
qaesto,  senza  ammettere  la  consapevolezza  e  la  complicità  di  altri, 
ì  quali  avessero  tutto  l'interesse  di  liberarlo.  Aggiungasi  che  tale 
trama  ci  spiegherebbe  meglio  le  molto  concise  parole  dell'estratto 
^oziano:  d)^  TrapabóSwq  èqpwpàOT],  ibq  ^cpure. 

Del  resto,  non  pare  in  fin  dei  conti  che  fosse  quella  l' unica  volta 
in  cui  Evagora  fu  esposto  alle  insidie  dei  suoi,  giacché  Is.  ib,  42 
<M>nfe8sa  che  kqI  tuìv  ttoXituiv  UKaoiov  éTÌTvuiaK€v  &are  \xi\re  Toùq 
^iPouXeiiovraq  aùiip  q)0dv€iv  ixf\Te  roùq  èTTiciKcTq  dvraq  XovGd- 
^€iv.  Quali  siano  stati  i  motivi  della  trama  di  Nicocreonte  noi 
non  conosciamo,  ma  in  mancanza  di  testimonianze  non  possiamo 
ammettere  che  sieno  stati  provocati  da  un  ingiusto  sentimento 
di  vendetta,  accettando  così  la  notizia  Isocratea,  ib.  43,  che  Eva- 
gora  vo^ifjiuj^  Toù^  èSa^apTÓvraq  puniva,  che  6€oq)iXuiq  kqI  q)i- 
XovOpuiTTUJ^  òi(ÌJK€i  Tfjv  TióXiv  6  cho  oùbévà  dòiKcT,  poichè,  almeuo 
per  questa  parte,  il  panegirista  è  contraddetto  dagli  ultimi  atti 
che  procurarono  la  morte  ad  Evagora;  e,  d'altra  parte,  in  man- 
canza di  controllo,  ci  guardiamo  bene,  fino  a  prova  in  conferma, 
ad  accettare  per  vero  quanto  Isocrate  ci  dice  in  lode  del  Cipriota, 

mirando  solo  a  metterne  in  rilievo  i  meriti,  anche  a  scapito  della 

iBrità  storica. 

III.    |LléTl<yTOV   bè   T€K|Lir|plOV   Km   TOO     TpÓTtOU     KQI    TX]^    00x6- 


'Qodo  abbastanza  cauto  con  cui  si  era  condotta  la  trama,  così  ci  par  che  possa 
^Qdicare  appunto  la  vigilanza  di  coloro  che  circondavano  Evagora.  Cfr.  per 
^'  Valore  lessicale  di  itapabòhuc^  anche  il  irapà  òóEav  di  poco  avanti  nel 
"^^esimo  frammento  Foziano. 
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KttXol  KàtcìOol  TÒ^  aÓToiv  narpiòa^  ànoXmóvTcq  JjXGov 
€lq  Kunpov  oÌKr)aovT€q,  fiTOu^cvoi  KOuq)OTépav  kqI  vofJiiMUJTépav 
elvai  Tf|V  Eóatópou  ^aaiXeiav  tuiv  oIkoi  TroXiT€iujv*  ib.  51: 
dunqae  una  prova  della  liberalità  e  bontà  di  Evagora  il  paoegi- 
rista  la  ricava  dal  bel  numero  degli  uomini  di  condotta  irrepren- 
sibile che  si  rifugiarono  in  Cipro,  aspettando  giorni  migliori  per 
il  ritomo  in  patria. 

Si  può  notare  anzitutto  che  l'oratore  dopo  avere  usato  le  parole 
TroXXoi  ktX.  aggiunge  poco  dopo  iLv  toù^  luièv  fiXXou^  òvo^aotl 
òicXOeTv  TToXù  àv  f  prov  dr\,  e  nomina  il  solo  Cenone  ;  al  iroXXoi 
quindi  corrisponde  Cottone^  ciò  che  d'altra  parte  si  trova  ripetuta- 
mente notato  in  altre  fonti.  Degli  altri  autori  solo  Lisia,  nell'ora- 
zione  che  scrisse  in  difesa  del  suocero  e  del  figlio  di  Aristofane,  ci 
dice  che  in  Cipro  avevano  trovato  ricetto  la  famiglia  di  Conone  e 
quella  di  Nicofemo;  e  alcuni  anni  avanti,  secondo  che  sappiamo 
dall'autore  deirorazione  contro  Andocide  (1),  anche  quest'oratore; 
V.  XIX,  36:  fjv  TÒp  Kóvwvi  ^èv  uWq  èv  Kuirpqi  Kal  Twvfj,  Ni- 
Koq)y))Liip  bè  Tv^vf)  Kal  6uT<ÌTr)p.  Or  bene,  se  noi  dobbiamo  sol  giu- 
dicare dalla  condotta  di  costoro,  di  cui  ci  è  pervenuto  il  nome,  ci 
pare  da  usare  molta  cautela  neiraccettare  l'asserzione  d' Isocrate 
il  quale  fa  un  merito  ad  Evagora  d'avere  ricettato  tuìv  *EXX/jvwv 
TToXXoùq  Kai  KaXoùq  KàTaOoùq.  Di  Andocide  basta  leggere  l'ora- 
zione dello  pseudo  Lisia  per  capacitarci  delle  virtù  preclare  dì 
costui,  il  quale  per  ben  due  volte  rifugiatosi  in  Cipro  per  scam- 
pare alla  pena  clie  lo  attendeva  in  patria,  la  prima  volta  fu  cac- 
ciato in  carcere  (TTpobibou^)  dall'  usurpatore  del  trono  dei  Teu- 
oridi,  la  seconda  (dbiKiiaaq)  da  Evagora,  26-28.  Di  Nicofemo  non 
sappiamo  il  motivo  deiresilio;  ci  è  dato  invece  di  congetturare  il 
motivo  della  morte,  che  probabilmente  fu  per  tradimento,  poiché 
cube  TÒtp  tìdipai  rà  (JuuiiiaT*  aùiOùv  àirébwKav,  dXX*  oCtuì  beivfi 
i\  au^q)opà  T^TévTiTai  uiaic  Tipò^  Toi^  fiXXoi^  Kaì  toutou  idi- 
pnvTtti,  de  hon.  Arisi,  ad  aer.  7  (v.  Pauly,  r.Enc,  s.  v.;  e  Lys. 
Frohberjjer,  or.  cit.  7  in  nota). 

•-7' 


^1*  liiroa  la  jìaternith  di  questa  ora/ione  puoi  vedere  il  recente  articolo 
k\\  Valontino  Scliiioidor.  Ps.  Lysvts,  Kax'  •Av^oKi^ou  AaePeiaq,  in  Jahrbb. 
f'ùr  chs>\  Phil.  11X>2,  pp.  :vvi-372. 
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Quanto  alla  causa  che  spinse  Cenone,  dopo  Egospotamo,  a  rifu- 
giarsi in  Cipro,  ci  è  detto  che  egli,  in  attesa  di  tempi  migliori 
per  la  sua  patria,  si  rifugiò  presso  Evagora  (Nep.  Con.  2:  «  rebus 
autem  afDictis,  cum  patria  obsideri  audisset,  non  quaesivit  ubi 
ipse  tuto  viveret,  sed  unde  praesidio  posset  esse  civibus  suis  »  = 
Xen.  HeU.  II,  1,  28:  ènei   frvuj   tujv  'AGiivaiuJv  xà   TipàTMaxa 
Òi€cp6ap)yiéva)  (1).  Quindi  il  movente  dell'esilio  dello  stesso  Ateniese 
sarebbe  nobile,  e  Tanimo  suo  sarebbe  spinto  a  >ciò  da  una  speranza 
di  giorni  felici,  in  cui  la  patria  sua  potesse  aver  riacquistata  la 
potenza  di  una  volta.  L'esilio  sarebbe  stato  puramente  volontario» 
egli  avrebbe  preferito  dimorare  in  terra  straniera  anziché  assi- 
stere allo  sfacelo  della  grandezza  della  sua  patria;  il  che  Iso- 
orate  vorrebbe  persuadere  (§  52)  nel  suo  elogio,  se  non  lo  tradis- 
sero le  parole  voimiaa^   xaì   rilp   auipaTi   pcPatordTiiv  elvm  Tf|v 
TYap'  èK€Ìvt)i  KaTaq)UTf|v.  Ma  di  fronte  a  tale  tradizione  abbiamo 
^'Icune  testimonianze  che  c'inducono  a  credere  il  contrario,  cioè 
<?lie  Cenone  fuggi  a  Cipro  per  sottrarsi  all' ira  dei  suoi  concittadini, 
X>iod.  XIII,  106,  6:  (poPnOci^  rfjv  òpTf|v  toG  òrmou  =  Theop. 
ui  Ath.  XII,  532  e  Nep.  Chab.  Ili,  4  (v.  a  questo  proposito  Be- 
locii,  griech.  Qesch.  II,  103).  Quali  siano  stati  i  motivi  di  questi 
'timori  di  Cenone,  gli  autori  non  ce  lo  dicono.  Sappiamo  che  la 
disfatta  di  Egospotamo  fu  attribuita  al  tradimento  di  alcuni  stra- 
'tedili,  i  quali  consegnarono   la   flotta  in  mano   dei  nemici  (Le 
notìzie  in  proposito  le  puoi  vedere  raccolte  nella  pubblicazione 
^^1    frammento  di  Storia  Ateniese  contenuto  in  un  papiro  stras- 
burghese,  per  Bruno  Keil,  Strassb.  1902,  pp.  54-56).  E,  senza 
entrare  in  merito  alla  questione  se  veramente  la  caduta  della  pò- 
^i^za  Ateniese  si  dovette  al  tradimento  dei  suoi  strateghi,  ovvero 
^  la  notizia  trasse  origine  dall'intento  di  giustificarne  la  rovina  (2), 
^rto  è  che  Cenone  fece  di  tutto  per  riabilitarsi   dinanzi  ai  suoi 
<^iic*ittadini,  prima  col  procurare  l'unione  di  Evagora  con  Arta- 
',  per  combattere  la  potenza  Spartana,  poi  col  sollecitare  da 


(^  >  Ved.  Erich,  de  Ev.  Cyprio,  Rostock,  1872,  p.  11  e  G.  Scharfe,  de  Eva- 
9^c^.'^  Salaminiorum  reguli  vita  oc  rebus  gestis,  Mùnster,  1866,  p.  9. 

^^  Ved.  Keil,  op.  cit.,  p.  55:  «  die  Redner  geben  auch  hier  die  allge- 
^®^*-^  in  Athen  geglaubte  Version  wìeder,  eine  Version  die  den  Schuldigen 
^^  ^aa  Nationalunglùck  lieferte  und  so  der  verletzten  Nationaleitelkeit 
lina^Y»Q(]^  Oel  in  die  Wunden  goss;  etc.  >. 


—  112  - 

Faruabazo  i  mezzi  pecuniari  necessari  a  far  risorgere  la  potenia 
navale  di  Atene.  Del  resto,  il  fatto  che  negli  autori  si  dice  che 
all'esilio  di  Cenone  non  fu  estraneo  il  timore   dell'indignazione 
del  popolo  (v.  Diod.  l  e.   e  Is.  l.  e:   jf^   auiMaxi   PcPaioTàtriv 
etvai   Tf|v   itap*  èKciviu  KaraqpuTnv),  ci  rivela  che  la  dimora  di 
Cenone  presso  Evagora  fu  forzata,  e  che  lo  stare  lungi  dalla  patria 
non  dipese  da  alcun  sentimento  di  rimpianto  per  la  caduta  del 
fastigio  di  una  volta,  ond'egli  fosse  andato  volontariamente  cer- 
cando dove  potesse  avere  un  aiuto  per  potere  a  tempo  e  luogo 
contribuire  al  ripristinamento  della  supremazia  Ateniese.  E  ve- 
ramente, essendo  stata  causa  della  disfatta  di  Egospotamo  T  inerzia 
e  l'imprudenza  degli  strateghi  Ateniesi  (1),  rimproverata  dallo 
stesso  Alcibiade,  onde  si  facilitò,  anche  senza  volerlo,  la  sorpresa 
dell'armata  per  opera  dell'astuto  Lisandro  (2),  Cenone  non  poteva, 
ancorché  assolutamente  ignaro  dei  maneggi  di  qualcuno  dei  suoi 
colleghi  col  navarco  Spartano,  esimersi  dall'  incorrere,  insieme  con 
gli  altri  colleghi,  nell'ira  dei  suoi  concittadini,  al  suo  ritomo  in 
Atene;  poiché  capiva   bene  che  anch'egli  aveva  contribuito  alla 
rovina  di  Atene.  E  così,  mentre  da  un  lato  forse  l'orgoglio  Ate- 
niese cercò  di  attenuare  gli  elTetti  della  disfatta  coli' attribuirne 
la  causa  al  tradimento  di  Adimanto,  dall'altra  si  cercò  di  riabi- 
litare Cenone  facendolo  apparire  come  uno  che  si  sacrifica,  an* 
dando  in  volontario  esilio,  per  il   bene  della  patria;  e  probabil- 
mente contribuirono  alla  sua  riabilitazione  da  una  parte  Isocrate, 
neirelogio  di  Evagora,  dall'altra  Dinone  (v.  Nep.  1.  e.  in  Con.) 
che,  come  avemmo  occasione  di  mostrare  (in  questa  Rivista^  1903, 
pp.  411-417),  facilmente  si  lasciava  andare  a  glorificare  gli  Ate- 
niesi, anche  a  scapito  della  verità  storica  (cfr.  Haug,  die  QueUen 
Plutarchs   in   dm   Lebenschreibungen  der  Griechen,  Tùbingen, 
1883)  e  particolarmente  nel  caso  di  Cenone  (v.  p.  416  della  mem. 
cit.  in  questa  Rivista). 

Arturo  Solari. 


(1)  Cfr.  anche  Is.  Phil.  62:  àTvxf\oa(^  (Conone)  T^p  èv   t^    vauimaxig  Tfj 
Tr€pl  'EXXfiaTTOVTov  où  h\*  aùxòv  àXXà  h\à  Toùq  auvdpxovTa(;  ktX. 

(2)  Xen.  Bell.  II,  1.  23  eegg.;  Diod.  Xlll,  105-106. 
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sicaj  in  partit^lare  greca.  Acireale,  Tipografia  Orario  delle 
Ferrovie,  1903,  di  pp.  181. 


In  questa  monografia  l'autore  studia  il  mito  bellerofonteo  nel 
perìodo  preomerico,  in  Omero,  in  Esiodo,  in  Pindaro,  nella  dram- 
matica (1),  nella  commedia,  nell'età  romana   della  letteratura 
greca  e  nella  letteratura  latina,  assegnando  una  speciale  trattazione 
ed  uno  speciale  capitolo  a  ciascuna  delle  qui  esposte  suddivisioni. 
Dopo  un  rapido  sguardo  dato  nel  primo  capitolo  al  periodo  pre- 
omerico, in  cui  suppone  l'esistenza  d'una  Bellerofonteide  ora  per- 
duta, l'Amante  passa  a  considerare  nel  secondo  capitolo  i  versi 
omerici  Z,  152  ss.  che  contengono  un'esposizione  sommaria  del 
nàto  di  Bellerofonte.  E,  notate  le  difficoltà  di  forma  e  di  sostanza 
cbe  essi  presentano,  riportati  e  discussi  i  pareri  emessi  ed  i  ri- 
medi suggeriti  in  proposito  dai  critici,  i  quali  ebbero  ad  occuparsi 
della  questione,  finisce  con  il  dichiarare  interpolati  i  vv.  158-159 
e  con  il  proporre  che  siano  espunti.  Questi  due  versi  infatti  sa- 
libero,  secondo  lui,  dovuti  a  due  interpolatori,  i  quali,  partendo 
i^ol  fiure  l'aggiunta  da  criteri  del  tutto  opposti,  dettero  origine  alle 
^coM  suaccennate.  Ma,  espungendo  questi  versi,  l'Amante  indaga 
^  un  tempo  il  motivo  della  loro  intrusione  nel  testo,  e  lo  trova  nella 
ci'nfiisione  avvenuta  fra  due  forme  del  mito,  di  cui  la  prima  aveva 
P^f  suo  centro  Corinto,  l'altra  Tìrinto,  e  nella  confusione  altresì 
2^  due  Preti,  l'uno  corinzio,  figlio  di  Tersandro,  l'altro  tirinzio, 
^lio  di  Abante.  Passando  poi  alla  andata  di  Bellerofonte  presso 
'*ate,  l'autore   nota  la   contraddizione   fra   i  vv.  187-190   e  i 
^:  192-193  e  194-195,  sicché,  a  rimediarvi,  propone  l'atetesi  dei 
Pnmi,  che  un  interpolatore  avrebbe  trasportato  qui  da  A  385  ss. 


U)  Cosi  TAmante;  ma  poiché  con  drammatica  si  contrassegnano  tutti  i 

componimenti  destinati  alla  rappresentazione,  meglio  avrebbe  egli  fatto,  in- 

"tolando   il   capitolo    relativo  '  Il  mito   nella   tragedia  "  anziché   '  Il  mito 

'^^  dram,fnatica*^  dal  momento   che   alla  commedia   dedica  un   capitolo 

speciale. 

AMito  di  jUùlogia,  tee. ,  XXXJJJ.  8 
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Allora  le  accoglienze  e  il  dono  che  Bellerofonte  ebbe  presso  i  Liei 
sarebbero  spiegabilissimi  e  la  sua  andata  a  lobate  si  riconnette- 
rebbe alla  prima  forma  del  mito,, cioè  al  corinzio,  diciamo  cosi: 
l'eroe  insomma,  dopoché  lo  aveva  espulso  Proto  da  Corinto,  avrebbe 
aspirato  alla  mano  della  figlia  del  re  di  Licia  ed  al  re^no  di  lui 
a  prezzo  delle  fatiche  da  questo  impostegli.  Quanto  poi  aU'odio 
degli  Dei  che  colpì  Bellerofonte  e  di  cui  non  si  legge  in  Omero 
spiegazione  alcuna,  Fautore,  mettendo  a  profitto  lo  scolio  a  Z,  202, 
aove  è  detto  (Iiòuvd|i€vo^  (scil.  Bellerofonte)  erri  riji  tiAv  éaurou 
rraiòiDV  àTruiX€Ì<y,  èjióvale,  crede  all'esistenza  d'una  tradizione, 
secondo  la  quale  l'eroe,  sdegnato  per  la  perdita  dei  figli,  si  sa- 
rebbe ribellato  con  parole  ed  atti  alla  divinità,  causa  di  tante 
sventure  da  lui  non  meritate  e  se  ne  sarebbe  quindi  attirato  lo 
sde^o.  Ora  appunto  un  tale  motivo  troverebbe  la  sua  conferma 
in  Omero,  se  i  vv.  Z,  199-205  si  leggessero  nell'ordine  seguente: 
199  H-  205  -h  203  —  204  -4-  200  —  202.  Per  tal  modo  il  mito 
di  Bellerofonte,  con  l'atetesi  dei  w.  158-159  e  187-190  e  con  lo 
spostamento  dei  w.  199-205  non  presenterebbe  più  le  difficoltà 
che  ora  presenta.  A  risolver  poi  queste  l'Amante  si  giova  anche 
di  varie  rappresentazioni  figurate,  le  quali  alla  lor  volta  acqui- 
sterebbero per  la  sua  spiegazione  un  significato  diverso  da  quello 
dato  ad  esse  fin  qui  dagli  archeologi. 

La  parte  del  lavoro  da  me  esaminata  è  la  più  importante  e  la 
più  lunga:  segue  il  breve  capitolo  sul  mito  in  Esiodo,  nel  quale 
non  si  ha  nessuna  traccia  dello  svolgimento  di  esso. 

Questo  svolgimento  invece  si  trova  in  Pindaro,  in  cui  riappare 
la  connessione  del  Pegaso  con  Bellerofonte,  che,  taciuta  affiitto  in 
Omero,  doveva  pure  sussistere  in  componimenti  ad  esso  anteriori. 
E,  mancando  in  Pindaro  ogni  accenno  alla  passione  amorosa  della 
moglie  di  Proto  per  Bellerofonte,  ma  essendo  chiaro  che  questi 
andò  nella  Licia  per  acquistar  con  la  mano  della  figlia  di  lobate 
anche  il  regno,  l'Amante  afferma  esser  ciò  avvenuto  quando  l'eroe 
aveva  perduto  il  suo,  perchè  cacciatone  da  Prete,  e  quindi  la  tra- 
dizione seguita  dal  poeta  sarebbe  quella  che  aveva  per  centro  Co- 
rinto e  che  doveva  trovarsi  nella  Bellerofonteide  pre-omerica.  Cosi 
verrebbesi  ad  aver  la  continuità  con  la  doppia  tradizione  che  ab- 
biamo veduto  essere  stata  dall'autore  rintracciata  in  Omero.  No- 
tate poi  altre  divergenze  nella  tradizione  seguita  da  Pindaro,  ad 
esempio  l'ordine  diverso  delle  fatiche  sostenute  dall'eroe,  il  che  in- 
dicherebbe UDO  svolgimento  del  mito,  e  rilevato  il  carattere  etico- 
religioso  che  esso  assume  nel  poeta  tebano,  il  nostro  autore  passa 
a  considerarlo  nella  tragedia  greca,  e  più  precisamente  in  Sofocle 
ed  Euripide,  dove  l'amore  concepito  dalla  moglie  di  Proto  per 
l'eroe  diventa  il  pernio  dell'azione. 

Ma  del  lobate  di  Sofocle  non  resteno  che  due  frammenti:  su 
questi  l'Amante  cerca  di  ricostruire  il  contenuto  del  dramma,  il 
quale  non  sarebbe,  secondo  lui,  quello  proposto  già  da  altri  cri- 


tici,  sibbene  un  altro.  Sofocle  cioè  nella  sua  tragedia  avrebbe  vo- 
luto glorificare  la  pietà  di  lobate  di  fronte  alla  superbia  di  Bel- 
lerofonte,  che  non  si  era  peritato  di  salir  con  il  Pegaso  alle  dimore 
degli  Dei. 

Euripide  aveva  tratto  dal  mito  bellerofonteo  due  tragedie,  la 
Stenebea  ed  il  Bellerofonie.  Della  prima  restano  18  frammenti, 
ma  alla  ricostruzione  del  suo  contenuto  serve  molto  bene  uno 
scolio.  A  questo  vol^e  il  suo  studio  TAmante,  e,  prese  in  esame 
le  interpretazioni  dei  critici  anteriori,  proposta  la  correzione  in 
àvexoXuKJaTO  d'un  àv€X(()pii^€v  che  si  legge  nel  testo,  ricostruisce 
il  dramma  in  base  alla  tradizione  già  da  lui  rintracciata  in  Omero 
e  in  Pindaro,  la  quale  confonde  il  Proto  corinzio  con  il  tirinzio. 
Prendendo  poi  a  considerare  il  Bellerofonie  euripideo,  osserva 
che,  come  nella  Stenebea  si  scorgono  le  fila  della  tradizione  qui 
detta,  in  quest'altro  dramma  invece  si  torna  alla  tradizione  che 
ha  per  centro  Corinto  e  che  in  esso  l'eroe  diventa  l'incarnazione 
dell  nomo  che  non  ha  timore  alcuno  degli  Dei  e  cerca  con  il  suo 

3[>ietato  scetticismo  e  pessimismo  di  scalzar  le  basi  a  tutte  le  cre- 
enze.  Insomma  il  poeta-filosofo  prestava,  secondo  il  solito,  al  per- 
sonaggio i  suoi  sentimenti  e  pensieri  sui  problemi  della  vita  umana, 
«  sì  capisce  come  il  Bellerofonie  fosse  giudicato  da  Aristofane 
la  tragedia  più  immorale  e  deleteria  uscita  dalla  mente  di  lui. 
E  se  il  CTande  comico  profittò  di  tutte  le  occasioni  per  parodiarne 
ì  versi,  iWmpio  suo  fu  seguito  dai  poeti  contemporanei  e  poste- 
riori, i  quali  nel  mito  di  fiellerofonte  con  i  rapporti  fra  l'eroe  e 
Stenebea,  con  il  Pegaso  e  la  caduta  dal  cielo,  trovarono  materia 
aibbondante  al  ridicolo  e  allo  scherno.  L'autore  quindi  esamina 
anche  questo  campo,  e  con  uno  sguardo  dato  negli  ultimi  due 
«apitoli  agli  accenni  che  trovansi  negli  scrittori  dell'età  romana 
della  letteratura  greca  e  negli  scrittori  latini,  chiude  il  suo 
lavoro. 

Il  quale  mi  pare  dimostri  la  serietà  de'  suoi  studi  e  il  suo  acume 
nello  sviscerar  le  questioni  e  nel  rintracciare  le  fila  alle  volte 
sottilissime  che  legano  le  fasi  successive  d'un  mito  al  suo  nucleo 
primitivo.  Certo  spesso  egli  è  costretto  a  basare  il  ragionamento 
su  congetture  o  interpretazioni  che  non  tutti,  credo,  accetteranno; 
ma  questo  non  toglie  molto  al  loro  valore.  Io,  ad  esempio,  non  so 

Ersnadermi  che  àvepxo^dvqj  di  Z,  187,  non  possa  significare  «  a 
L  che  ritornava  »,  se  rifletto  che,  per  compiere  le  imprese  im- 
postegli da  lobate,  Bellerofonte  avrà  pur  dovuto  allontanarsi  dalla 
Licia.  Così  pure  nella  nuova  disposizione  proposta  dall'Amante  dei 
versi  omerici  Z,  199-205,  non  mi  sembra  eliminata  con  ragioni 
esaurienti  la  difficoltà  che  presente  l' ci  del  v.  203.  Del  resto  non 
mancano  qua  e  là  nel  lavoro  altre  cose  meritevoli,  a  mio  cre- 
dere, di  appunto. 

Per  citorne  una,  a  p.  109  è  istituito  un  paragone  fra  Prometeo 
e  Bellerofonte  per  poi  concludere:  *Ecco  un'altra  vittima  dell'Uma- 
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nìtà,  un  altro  martire  ardimentoso  di  essa,  sacrificato  sull'altare 
dell'intolleranza  più  gretta  e  più  tenebrosa,  quella  religiosa  \  Ora, 
passando  anche  sopra  alla  improprietà  della  forma,  io  ho  creduto 
di  poter  supporre,  nel  leggere  queste  parole,  che  l'Amante  dia  al 
Prometeo  un  significato  che  non  aveva  nel  dramma  di  Eschilo: 
in  esso  infatti,  oltre  che  Prometeo  è  un  Dio,  non  un  uomo,  la 
ragione  sta  nel  pensiero  del  religiosissimo  poeta  dalla  parte  di 
Zeus.  La  questione  è  stata  recentemente  trattata  di  nuovo  dal 
Fuochi  nella  prefazione  alla  sua  traduzione  del  Prometeo  eschileo, 
e  mi  pare  non  si  possa  ormai  parlar  più  di  libertà  del  pensiero 
umano  in  lotta  con  l'intolleranza  religiosa. 

Un'altra  affermazione  dell'Amante,  se  l'ho  ben  compresa,  non  mi 
pare  sia  giusta.  A  p.  150,  ricostruito  il  contenuto  del  Bellero fonte 
euripideo,  suppone  che  il  dramma  finisse  con  la  scena  in  cui  i 
pescatori  portavano  il  cadavere  dell'eroe  caduto  dal  Pegaso,  cosi 
come,  egli  aggiunge,  le  Fenicie  finivano  forse  con  quella  in  cui 
veniva  portato  il  cadavere  di  Meneceo.  Ora,  lasciando  anche  stare 
quanto  ho  detto  in  proposito  io  stesso  in  uno  scritterello  pubblicato 
in  questa  Rivista  (XXXI,  3,  pp.  401  ss.)  e  citato  dall'Amante,  un 
uomo  di  indiscussa  autorità,  il  Wilamowitz-Moellendorf,  ha  ripe- 
tuto testé  {Sitmtigber.  der  kais.  Preuss.  Akad.^  XXVII,  14  maggio 
1903,  pp.  587  ss.)  che  la  fine  delle  Fenicie,  creduta  da  molti 
un' ÌDtei|)olazipne,  è  invece  unentbehrlich  und  vortreffiich  e  che 
solo  i  versi  dopo  il  1736  sono  un  doppione  di  1710-1736. 

Non  sono  poi  d'accordo  con  l'Amante  e  con  gli  eminenti  autori 
che  cita  nell  ammettere  che  nella  rappresentazione  del  BeUero- 
fonte  si  adoperasse  la  macchina  per  volare.  Bitengo  invece  che  si 
trattasse  d'un  semplice  meccanismo  teatrale,  simile  presso  a  poco 
al  carro  su  cui  Medea  s' invola  in  fine  della  tragedia  euripidea, 
un  ordigno  cioè  sospeso  in  aria  e  tirato  su  al  momento  opportuno 
per  mezzo  di  carrucole.  Di  ciò  sarà  facile  persuadersi  solo  che  si 
rifletta  che  gli  spettatori  greci  dovevano,  per  tutto  ciò  che  riguar- 
dasse l'illusione  ottica,  avere  ben  poche  esigenze:  sarebbe  altri- 
menti impossibile  spiegarsi  molte  cose  del  loro  teatro,  ad  esempio 
i  cori  di  vespe,  di  uccelli,  di  rane,  e,  peggio  ancora,  di  nuvole. 

Con  questo  avrei  finito,  se  non  dovessi,  mio  malgrado,  notare 
che  nel  lavoro  dell'Amante  lascia  un  poco  a  desiderar  la  forma, 
sciatta  qua  e  là  e  a  volte  addirittura  scorretta.  Se  ne  voglion  le 
prove?  Eccone  alcune  fra  molte  che  potrei  addurre;  leggo  a  p.  15: 
pare  a  me  chiaro  che  è  necessario  \  a  p.  54:  molta  parte  dei 
dubbi  va  via;  a  p.  116:  niente  ci  accenna;  a  p.  136:  2a  donna..^ 
innamorata  d'un  uomo  che  non  ne  vuol  sentire.  L'aver  segnalato 
questo  difetto  sarà  pedanteria;  ma  io  confesso  di  non  riuscire  a 
persuadermi  che  in  uno  scritto  di  qualsiasi  argomento,  in  special 
modo  di  filologia,  non  si  debba  curar  molto  anche  la  forma.  Questo 
poi  mi  sembra  necessario  raccomandare  soprattutto  ai  giovani  (e 
non  può  non  esser  giovanissimo  l'Amante,  se  egli  ci  fa  sapere  di 
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aver  avuto  a  maestro  un  altro  giovane  e  già  così  chiaro  filologo, 
rOli Vieri),  ai  quali  non  riuscirebbe  difficile  correggersi  di  qualche 
difettnccio,  che  solo  per  ver  dire  sia  rilevato  nei  loro  lavori  da 
ohi  prenda  ad  esaminarli. 

Roma,  giugno  1904. 

V.  Brugnola. 


-Phiuppus  Menna.  De  infinitivi  apud  Plinium  Minoreni  usu: 
dissertano  inauguralis.  Bostochii,  typis  Academicis  Àdle- 
rianis,  1902,  di  pp.  152. 


La  dissertazione  del  Menna  è  divisa  in  cinque  capi:  il  l^  tratta 
deirinf.  nella  funzione  di  soggetto  della  proposiz.,  pp.  4-40  ;  il  2"" 
dell'inf.  nella  funzione  di  oggetto,  pp.  40-100;  il  3<^  considera  il 
nominativo  con  Tinf.,  p.  100-107;  il  4<>  esamina  i  casi  deirinf., 
pp.  107-138;  il  5®  ha  per  obietto  Tinf.  storico,  pp.  134-141.  Pre- 
cede alla  trattazione  un  breve  esordio,  p.  3  sg.:  un  index  rerum, 
pp.  143-145,  e  parecchie  note,  pp.  147-152,  chiudono  il  volume. 

Una  conveniente  preparazione  della  materia  e  un'estesa  cono- 
scenza delle  fonti  formano  il  pregio  precipuo  della  dissertazione 
del  Menna;  e  le  conclusioni  alle  quali  egli  perviene,  costituiscono 
un  notevole  contributo  agli  studi  sulla  sintassi  pliniana.  Non  pare 
esatto,  però,  che  Ta.,  per  il  fine  che  s'è  proposto,  si  valga,  di 
quando  in  quando,  dell'epistolario  di  Traiano,  che  non  è  lavoro 
pliniano:  v.  10,  22;  25;  26.  20,  26.  25,  26.  30,  6;  8;  31.  37, 
16.  ecc.;  poteva,  tutt'al  più,  servirsene  per  le  comparazioni,  come 
&  citando  altri  scrittori.  Il  M.  in  più  luoghi  opportunamente 
emenda  o  fa  delle  giunte  agli  studi  grammaticali  del  Draeger  ed 
al  lessico  del  Oeorges;  ma  non  sa  evitare  il  difetto  delle  troppe 
divisioni  e  suddivisioni  dei  capitoli  e  dei  paragrafi.  Non  appro- 
viamo il  modo  di  citare  i  testi  classici,  tenuto  dal  M.,  il  quale 
in  taluni  casi  segna  con  puntini  o  con  una  lineetta  la  soppressione 
^  parole  nel  passo  cit.  (e  talvolta  la  lineetta  è  segnata  a  spro- 
posito, come  a  p.  10,  34  tra  dedignari  e  quem,  e  a  p.  84,  3  tra 
Ttfia  e  ptdsum,  dove  non  sono  state  soppresse  delle  parole),  ma 
il  più  delle  volte  non  segna  in  alcun  modo  Fommissione,  p.  es. 
^,  30  dopo  decus;  6,  3  d.  aut;  6,  5  d.  mihi]  7,  44  d.  etiam; 
8,  2  d.  tibi;  8,  5  d.  operaex  9,  6  d.  deliberare-,  9,  6  d.  expen- 
*re;  9,  25  d.  eos;  10,  24  d.  usu;  34,  21  d.  fuisti;  36,  34  d. 
^terest;  40,  14  d.  morem;  42,  21  d.  quam;  90,  35  d.  testaniem; 
^0,  36  d.  summam;  ecc.  ecc.  Talvolta  egli  si  permette  invertire 
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arbitrariamente  l'ordine  delle   parole  del  testa,  p.  es.  (1)  6,  3t 
Pan.  26  erat  lahor  parentibus:   K  338,  10.   M.  320,  24  ìabor 
parentibus  erat.  7,  20  ep.  l  12,  7  hoc  habeo  moris:   K  17,  8. 
M  14,  6  habebat  hoc  moris;  cfr.  Kretiser,  ausgewàhlte  Briefe  d. 
jUng,  Plin.,  Lpzg.  1894,  p.  16,  20.     10,  13  ep.  IV  24,  6  quod 
esse  potesti  K  113,  7.  M  107,  12  q.  potest  esse.  11, 16  Pan.  61 
catisam  extendendi  consuìatus  fuisse:  E  367,  12.  M  351,  22 
causam  fuisse  ext  cons.      18,  10  ep.  IV  17,  9  voto  petere  •«- 
modicum:  K  108,  10.  M.  102,  20 petere  voto  i.    39,  24  cp.  Vili 
18,  1  vulgo  creditur:  K  225,  27.  M  213,  Screditur  vulgo.     57, 
19  ep.  IV  24,  6  esse  potest:  K  113,  7.  M  107,  12 potest  esse;  ecc. 
E,  peggio  ancora,  introduce  nel  testo  non  poche  varianti  prive  di 
fondamento:    9,  22  Pan.  13  moris   est   tua  inire:    E  329,  15. 
M  311,  22  manca  est.     9,  25  cp.  Ili  21,  3  iUis  fuit:  K  88,  7. 
M  82,  30  manca  illis.      9,  28  ep.  IX  37,  1  non  tuae  naturae: 
K  264,  17.  M  248,  6  nec  t.  n.      10,  17  ep.  Ili  8,  3  mihi  erU 
gloriaci  E  71,  23.  M  66,  24  mihi  quoque  gloriae  fore.     10,  25 
ep.  X  62  in  usus  nobis  futurus  sit:  E  293,  31.    M  277,  28  tra 
usu  w.  f.  s.  (forse  è  una  menda  tipografica).    10,  33  Pan.  63  ma- 
iestatia  (voce  non  ammessa  dai  lessici):   E  369,  23.   M  354,  1 
maiestatis  ambitio  (era,  probabilmente,  intenzione  del  Menna  scri- 
vere maiestatis  a.,  donde  la  v.  abborracciata  maiestatia).     11,  23 
Pan.  71  principem  aequatum  candidatis  et  simul   stantem  ^i* 
tueri:  E  376,  13  princeps  aequatus  e.  e.  s.  stans;  coniigit  tn- 
tueri.  M  361,  9  princeps  aequatus  candidatis  et  \  simul  sianUs 
intueri:  è  probabile  che  Fa.  abbia  voluto  attenersi  all'ed.  anteriore 
del  Eeil.     13,  19  ep.  Vili  6,  9  illud  vero:  E  214,  10.  M  200, 
19  id  vero.     14,  12  ep.  Vili  22,  4  carpere  fere  huic:  E  231,  2. 


:\0,  :n  ep.  X  82,  1  acquiri:   K  302,  22  adquirere.  M  286,  22 
adquirewU,  secondo  il  Madvig,  adv.  Ili  217  (arfg'wirt,  preferito  dal 
Menna,  si  legge  nelVed.  princ.  del  1502).       44,  19  Suet.    Vesp. 
If),  20  aestimaf:  Roth  282,  10  aestimavii.     140,  26  ep.  VII  27, 
S  afjìnnarc  :  K  202,  11.  M  190,  3  offirmare.  ecc.  Il  Menna,  per  ge- 
neralizzare certe  espressioni,  ardisce  anche  modificare  il  testo:  p.  es.; 
10,  12  ep,  VI  8,  2  est  vuhi  curac  aliquid:  E  153,  10.  M  143, 
29  quanitie   sii   mihi   curae   modestia.     10,  27  ep.  1  10,  10  in 
usu  habere  aliquid  yquae   ipsi  dcccant):  K  15,    24.    M  12,   25 
quaeque  ipsì  doceaut  in  usu  hahere.  Alle  volte  il  passo  che   ad- 
diuv  il  M.  non  si  adatta  bene  al  caso   considerato:  9,  35  per  il 
sost.  concreto  consuL  Pan,  SO  o  vere  jìriìicipis  atque  etiam  con- 


t^  In.Uohiamo  [hm-   luvvit.\.  oon  K  IVa    Koil  dov'li  scritti  di  Plinio    Lp». 
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sulis  reconciliare:  E  383,  15.  M  368,  16  o  veras  p.  a.  e.  dei 
curaSy  r.  17,  22  per  diversns  con  ì'ablai,  Pan.  65  diverstdm 
ccnsuetudinei  M  355,  26  d.  consìietudini^  secondo  il  Baehrens, 
Xn  Pan.  Lai.,  Lps.  1874,  p.  61,  17,  e  il  Madvig,  adv.  Ili  221: 
si  le^ge  consuetudine  in  E  371,  11.  ecc. 

n lavoTO  del  Menna  è  scritto  in  un  latino  facile,  scorrevole, 
alieno  da  affettazione,  adatto,  insomma,  alFargomento  gramma- 
ticale che  è  trattato.  Ma  l'a.  mostra  di  non  avere  idee  chiare  sul- 
Toso  deiriniziale  maiuscola  nelle  voci  latine,  poiché  egli  scrive: 
Unguae  latìnae  130,  15.  135,  6;  linguae  Laiinae  79,  11;  Lm- 
guae  Laiinae  4,  34;  Latinae  lingtMe  4,  32.  54,  45;  latine  15, 

14.  57,  17;  latìnitatis  82,  16.  Ili,  6  e  7.  114,  34;  graecus54, 
45;  graece  79,  17;  graecismus  150,  10.  124,  27  (bene  scritto 
Unguae  Oraecae  99,  18.  141,  6);  l.  francogallica  80,  4;  galli- 
cam  134,  30;  (Jaes.  h.  g.  (invece  di  ò.  Q.\  ecc.;  ed  indica  con 
le  iniziali  or  maiuscole  or  minuscole  i  titoli  delle  commedie  di 
Plauto  e  di  Terenzio,  e  il  tit.  di  qualche  scritto  di  Cic:  p.  es. 
Aviul.  53,  24  atd.  57,  24.  72,  31.  95,  29;  Cure.  52,  40  cure. 
7,  13;  Men.  53,  25.  130,  40  men.  7,  13.  57,  23;  Mere.  45,  40 
mere.  7,  13.  57,  23;  Pseud.  53,  24.  54,  11.  74,  13  pseud.  7, 
29;  Ma.  32,  13  mil  115,  26;  Stick.  29,34  stick,  20,  16;  Truc. 
130,  40  truc.  54,  2;  Eun.  42,  23.  53,  25  eun.  36,  3.  84,  33; 
Hèauioni.  24,  4.  87,  33.  114,  7  keaut.  71,  25.  118,  13;  Tuscul. 
65,  22.  Ili,  11  tuse.  54,  5.  68,  4.  ecc.  Il  M.  non  si  attiene  alla 
buona  ortografia,  scrivendo  |>aeni^/  38,  32;  epistolis  15,  13.  71, 
16.  147,  16:  V.  96,  27,  in  promiscuità  con  epistulis  4,  6.  96, 
27;  32.  100,  14:  v.  96,  37.  115,  10.  135,  8.  138,  21.  ecc.;  e 
non  scansa  certe  sconcordanze,  come  quam  (voluntas)  10,  20; 
quem  (modus)  17,  36;  cuius  (kumanitas)  7,  35;  le  quali  avrebbe 
potuto  evitare,  riproducendo  intatto  il  testo  pliniano:  voluntatem, 
quam  E  98,  18;  modum,  quem  E  132,  8,  —  ovvero  chiarendo  il 
sottinteso  con  un  scilicet\  il  che,  del  resto,  egli  fa  in  altri  luoghi: 

15,  24.  18,  4.  20,  13.  84,  1.  ecc. 

Quanto  alla  latinizzazione  di  nomi  propri  moderni,  il  M.  non 
conserva  un  criterio  costante,  perocché,  sebbene  egli  dia  la  desi- 
nenza latina  ai  nomi  propri  nei  casi  gen.,  dat.,  ahi.,  per  l'accu- 
sativo ora  presenta  il  n.  proprio  con  desinenza  latina,  p.  es.  Weis- 
weOerum  108, 21. 151, 40;  Draegerum  126,  8.  136, 28  ;  Ussingium 
U7,  17;  Platnerum  151,  46;  ora  lo  lascia  senza  alcuna  desi- 
nenza, p.  es.  apud  Ladeung  152,  17;  confer  Weisweiler  108,  15; 
vide  Schmalz  126,  41  ;  ecc.:  e  per  il  nominativo  o  lascia  intatto 
il  n.  proprio,  p.es.  Weisweiler  108,  3;  Platner  151,  47;  Ussing 
147,  3;  0  vi  appone  la  desinenza  latina,  p.  es.  Ussingius  147, 
7  ecc. 

Difetti  tipografici,  che  si  sarebbero  dovati  trovare  emendati  in 
fixìe  del  libro,  se  ne  notano  parecchi  nella  dissertaz.  del  M.:  ne 
additiamo   alcuni:  8,  21  ep,  1,  3,  2  l.  1,  3,  3.     12,  22  numi- 
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na>u$!  l  numinibus?  (E  384,  10).  12,  37  possei  l  possei? 
(K  213,  18).  14,  15  ep.  8,  14,  14,  1 8,  14,  13.  18^  12  —  rem 
subdere  l  rem—  subdere.  18,  18  ep.  4,  1,  15,  l.  4,  1,  5.  18, 
22  ep.  6,  1,  3  l  6,  2,  3.  18,  23  ep.  5,  6,  4  l  5,  6,  3.  19, 
34  ep.  9,  10,  3  l  9,  30,  3.  ecc. 

Catania,  luglio  1903. 

Santi  Consoli. 


A.  Pbrsi  Flagci  et  D.  Ivni  Iyyenalis  saturae  cum  (idditamentis 
Bodleianis:  recognovit  hrevique  adnotatione  critica  instruxU 
S.  G.  OwEN.  OxoDÌi,  e  typographeo  Clarendoniano,  di  pp.  192 
(non  numerate  -  manca  la  data  della  pubblicazione). 

La  Scriptorum  classicorum  bibliotheca  Oxoniensis  si  è  arric- 
chita di  una  nuova  ed.  delle  satire  di  Persio  e  di  quelle  di  Gio- 
venale, con  brevi  note  critiche,  curata  da  S.  G.  Owen.  Precede 
una  praefatio  in  cui  TO.  dà  notizia  sommaria  dei  più  importanti 
codd.  di  Persio  e  di  Giovenale,  dei  quali  egli  collazionò  nova- 
mente  i  due  Montepessulani  n.  212  (A)  e  n.  125  (P),  e  l'Oxo- 
niense della  bibl.  Bodleiana,  Auct.  F.  I.  15(0);  collazionò  anche 
i  due  Ambrosiani  B.  54  ed  S.  53;  ed  esaminò  il  Cantabrig.  0. 
IV.  10  (T),  rOxon.  Canon.  Lat.  41  e  i  codd.  Veneti.  Fa  men- 
zione inoltre,  nella  praef.^  delle  aggiunte  Bodleiane  a  Giovenale, 
scoperte  e  pubblicate  dal  Winstedt  nella  Glassical  Beview  XIII 
201  sgg.,  e  denota  i  criteri  ortografici  segniti.  Alle  satire  di  Persio 
è  premessa  la  vita  del  poeta  '  de  commentario  Probi  Valeri  sub- 
lato*,  coi  'testimonia*;  e  dello  stesso  modo,  alle  satire  di  Gio- 
venale precede  la  vita  del  poeta  secondo  il  cod.  Pithoeano,  cui 
seguono  i  *  testimonia  *.  Chiudono  il  voi.  due  indici  dei  nomi 
propri. 

II  testo  delle  satire  di  Giovenale  è,  in  massima  parte,  conforme 
a  quello  fissato  nella  3*^  ed.  lahn-Baecheler:  alcune  delle  diffe- 
renze che  vi  si  notano  son  dovute  alla  preferenza  data  dalFO.  alle 
lez.^  presentate  dai  codd.  PO,  le  quali  nell'ed.  I.-B.  erano  stote 
posposte  alle  lezioni  dei  codd.  P^co*  Così,  p.  es.,  sat.  1,  143 
crudus;  1,  150  dices;  1,  157  deducit;  2,  45  nam;  2,  107  /o- 
dem;  3,  218  hic;  3,  259  e  corporibus;  4,  34  et  (invece  di  hic)  ; 
5,  169  i€u:etis;  6,  73  comoedis;  6,  120  ^e^  (invece  di  eQ;  6,  592 
ìuiec  (invece  di  hae);  7,  114  Lacernae;  9,  148  vocatur;  13,  50 
Pluio;  ecc.  Di  rado  TO.  preferisce  la  lez.  presentoto  dai  codd.  CO 
a  quella  che,  di  prima  o  di  seconda  mano,  è  fissato  nel  P:  p.  es. 
9,  136  ffaudent;    14,  113  fortunas;    14,  122  pergant.  È,  senza 
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dubbio,  degno  di  lode  l'O.  quante  volte,  rifiutando  le  congetture 
discutibili  del  Buecheler,  ritorna  alla  pura  fonte  dei  codd.,  come  : 
6,  167  VentAsinam  P(o;  6,  569  haec  P^co:  —  ma  non  è  del 
pari  lodevole,  allorché  alle  lezioni  date  dai  codd.  e  accolte  nel- 
red.  l.-B.  sostituisce  delle  congetture  o  sue  (p.  es.  6,  473  oc- 
cipite haec  facies  madida  est;  7,  222  ad  horam;  8,  241  quantum 
vi:  9,  118  est  (in  fine  del  v.);  14,  229  conduplicavit;  15,  29 
volgi)  0  di  altri  (p.  es.  8,  105  hinc  atqùe  hinc  [Weidner];  9,  120 
cave  sis  [Lachmann];  15,  7  aeluros  [Brodaeus]),  alle  quali  non 
pare  che  si  possa  fare  migliore  accoglienza.  È  degno  di  nota  che 
rO.  inserisce  tra  i  vv.  365-366  della  sat.  VI  i  34  versi  che  si 
conservano  nel  solo  cod.  0,  dei  quali  gli  ultimi  quattro  riprodu- 
cono, sebbene  molto  cambiati,  i  vv.  346-348  dell' ed.  I.-B.:  & 
seguire,  inoltre,  al  v.  373  due  versi  presentati  dal  solo  0;  al 
V.  614  i  w.  614  a  e  614  6,  e  al  v.  617  il  617  a,  che  si  leggono 
nel  Laur.  34,  42,  nel  Yat.  Urbin.  661  ed  in  altri. 

Minore  numero  di  differenze  si  notano,  quanto  alle  satire  di 
Persio,  tra  l'ed.  Owen  e  la  I.-B.  In  generale,  si  può  affermare 
che  rÒ.  si  attiene  con  maggiore  fedeltà  al  cod.  P,  anche  in  quei 
luoghi  in  cui  la  I.-B.  aveva  preferito  seguire  le  lez.'  presentate 
dai  codd.  oui  o  dai  jq;  p.  es.  1,  17  legens;  1,  69  docemus;  3, 
16  aut  cut;  S,  45  sg.  tnorituro  verba  Catoni  \  dicere  non  sano; 
5,  84  voluit.  In  un  solo  luogo  (sat.  1,  6)  l'Owen  accoglie  la  lez. 
examenque  data  da  P^,  mentre  nella  I.-B.  appare  examenve 
del  P.  —  Non  poche  sono,  invece,  le  novità  introdotte  dairOv^en 

Suanto  all'interpunzione  ed  alla  determinazione  del  principio  o 
ella  fine  delle  proposizioni  pronunziate  dai  supposti  interlocutori  : 
V.  Pers.  1,  22;  25;  78;  97;  98;  99.  2,  17.  3,  9;  34.  5,  74; 
87;  127;  ecc.  —  luven.  1,  133;  153  sg.  2,  69.  3,  38.  4,  33. 
5,  51  ;  ecc.  Ma,  per  le  imprescindibili  ragioni  di  spazio  assegnato 
alla  presente  recensione,  non  ci  è  dato  intrattenerci  di  tali  diffe- 
renze, che  sono  di  non  lieve  importanza  per  i  mutamenti  apportati 
all'interpretazione  del  testo  (1). 

Catania,  dicembre  1903. 

Santi  Consoli. 


(1)  Avvertiamo,  in  nota,  che  Fed.deirOwen  è  diligentemente  corretta:  non 
ci  abbiamo  trovato  che  poche  mende  di  stampa,  p.  es.  luven.  6,  132  ulit 
par  tulit.  12,  72  qui  per  cui.  8,  24  anima  invece  di  animi  (v.  Petrarca, 
fàmil.  I  8,  voi.  1*,  p.  66,  16  Frac.)-  !«  106  in  nota:  proauit  per  probauit. 
6,  569  in  nota:  ignorant:  P  per  ignorant  P  ^  L'Owen  accetta  la  grafia 
obicenus  (luven.  2,  9.  6,  298;  513.  11,  174),  clipeus  (2,  126),  murrina  (6, 
156),  PoUo  (6,  387.  7,  176.  9,  7.  11,  43),  coturnus  (6,  506;  634.  7,  72.  15, 
29)  invece  di  obscaenus,  clupeus,  myrrhina^  Pallio,  cot humus,  forme  ac- 
colte neired.  l.-B. 
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Oborge  Lincoln  Hendrickson.  The  commmtariolum  petitionis 
attribuied  to  Quintus  Cicero.  Auihenticity^  rhetùrical  farm^ 
style,  text.  Chicago,  the  University  of  Chicago  Press,  1903; 
pp.  25. 

Il  Commentariolum  PetiHonia^  la  cui  importanza  più  storica  che 
letteraria  è  nota  a  tutti  gli  studiosi  dell'antichità  essendo  V  unico 
scritto  speciale  pervenutoci  dall'età  di  Roma  intorno  airamòtfco 
nelle  candidature,  da  alcuni  anni  forma  oggetto  di  discussioni 
fra  i  dotti  prò  e  contro  la  sua  autenticità.  Difatti  ne  scrìssero 
in  vario  senso  Guglielmo  Tydeman,  Frane.  Buecheler,  Adamo 
Eussner,  H.  Wirz,  Paolo  Eoetschau,  e  più  recentemente  lo  Schanz, 
il  Tyrrell,  il  Gudemann,  L.  Gurlitt,  il  Leo,  J.  Ziehen  ed  altrì. 
La  presente  memoria,  che  fa  seguito  a  un  altro  breve  scrìtto  del 
medesimo  A.  sulla  origine  ^uria  del  Commentariolum  inserìto 
tlqW American  Journal  of  Philology  (voi.  XIII,  pp.  200-212), 
viene  ad  accrescere  la  serie  di  tali  studi,  recando  il  contrìbnto 
di  nuove,  acute  osservazioni  a  conferma  del  dubbio  che  il  Com- 
mentariolum^ anziché  essere,  come  vorrebbe  la  tradizione  lette- 
raria, una  epistola  scritta  nel  64  av.  Cr.  da  Quinto  Cicerone  al 
fratello  Marco  candidato  alla  dignità  consolare,  debba  invece  rì- 
tenersi  come  una  suasoria  composta  per  puro  esercizio  retorìco 
da  un  ignoto  scrittore  posterìormente  a  quell'epoca. 

L'A.  nega  recisamente  l'autenticità  del  Commentariolum^  acco- 
standosi così  alla  tesi  sostenuta  specialmente  dall' Eussner  nello 
scritto  «  Commentariolum  petitionis  examinatum  atque  emenda- 
tum  >  (Progr.  Virceburg.  1872);  e  siccome  la  dimostrazione  fatta 
dall'Eussner  gli  pare  insufficiente,  egli  cerca  nuovi  argomenti  sia 
nell'analisi  del  Commentariolum  in  sé,  sia  nel  confronto  di 
questo  coi  frammenti  dell'orazione  di  Marco  Cicerone  in  toga  can- 
dida lasciatici  da  Asconio,  con  l'orazione  prò  Murena  e  con  la 
prima  lunga  lettera  di  Marco  Cicerone  al  fratello  Quinto  sul  go- 
verno dell'Asia,  come  in  parte  aveano  già  fatto  il  Buecheler  e 
l'Eussner.  Estende  inoltre  il  confronto  anche  all'orazione  di  Marco 
Cicerone  prò  Caelio  e  ad  alcuni  luoghi  d' Orazio  e  di  Publilio 
Siro;  e  le  conclusioni  di  questo  studio  comparativo  sono  le  se- 
guenti: ì^  i  passi  affini  con  l'orazione  in  toga  candida  conten- 
gono pensieri  che  in  questa  sono  naturali,  mentre  nel  Commen- 
tariolum sono  artifiziosi  ;  2^  alcuni  paralleli  con  l'orazione  prò 
Murena  additati  dall'Eussner  sono  poco  felici,  mentre  se  ne  pos- 
sono citare  altri  ben  più  evidenti,  e  inoltre  «  si  può  provare  che 
certe  idee  ed  espressioni  del  Commentariolum  sono  intelligibili 
solo  alla  luce  dell'orazione  prò  Murena  »   (pag.  6);  3®  sebbene 


per  la  grande  diversità  dell'argoaiento  non  si  possano  addurre 
somiglianze  particolareggiate  fra  il  Commentariolum  e  la  P  epi- 
stola di  Marco  Cicerone  al  fr.  Quinto,  tuttavia  non  si  possono 
leggere  i  due  scritti  senza  riscontrarvi  un'affinità  generica,  in 
modo  da  esser  indotti  a  ritenere  clie  la  lettera  di  Marco  Cicerone 
suggerì  al  posteriore  studioso  di  retorica  V  idea  di  comporre  una 
suasoria  epistolare  consimile;  4®  nel  Commentariolum  vi  sono 
reminiscenze  diluite  di  Orazio  (Sat.  I.  3,  58-62)  e  di  una  sen- 
tenza di  Publilio  Siro  (ap.  Geli.  17,  14). 

Certo  questi  risultati  costituiscono  un  notevole  appoggio  alla 
tesi  sostenuta  dall' A.,  che  cioè  il  Commentariolum  sia  stato  com- 
pilato dopo  la  morte  di  Cicerone  da  uno  studioso  di  retorica  me- 
diante concetti  e  luoghi  adatti  al  tema  contenuti  nelle  orazioni 
di  Marco  Cicerone  e  anche  in  altri  scritti  posteriori,  come  quelle, 
alla  pretesa  data  del  Commentariohém.  Ma  taluni  di  quei  con- 
fronti, specialmente  con  Orazio  e  Publilio  Siro,  sono  piuttosto  for- 
zati ;  e  su  questo  punto  forse  sarebbe  stato  bene  che  l'À.  tenesse 
conto  della  replica  di  Paolo  Koetschau  all'Eussner,  a  pp.  15-18 
dell'opuscolo  <  De  M.  Tullii  Cìceronis  oratione  in  Toga  Candida 
liabìta  »  (Diss.  inaug.  Lipsiae,  Teubner,  1880),  che  FA.  non  cita 
affiEitto. 

Ma  la  parte  veramente  nuova  e  importante  della  presente  me- 
moria è  lo  studio  particolareggiato  e  diligentissimo  della  struttura 
retorica  e  dello  stile  del  Commentariolum.  L'A.  mette  in  evidenza 
il  metodico  ordinamento  della  materia  del  Commentariolum  se- 
condo i  precetti  retorici  interpretati  e  seguiti  dallo  scrittore  di 
questo  con  più  jpedantesca  minuzia  di  quello  che  ne  abbia  poi  di- 
scorso lo  stesso  Quintiliano.  E  a  comprovare  anche  con  un  esempio 
questa  sua  dimostrazione,  fa  vedere  in  modo  assai  persuasivo  le 
somiglianze  rispetto  alla  distribuzione  della  materia,  al  metodo 
di  ragionamento,  ad  alcuni  particolari  di  lingua  e  di  stile,  che 
intercedono  fra  il  Commentariolum  e  i  trattati  pseudo-sallustiani 
ad  Caesarem  senem  de  re  publica  editi  dal  Jordan  (3^  ed.,  pa- 
gine 139-52)  sotto  il  titolo  di  incerti  rhetoris  suasoriae. 

A  ciò  va  aggiunto  che,  sebbene  la  lingua  e  la  sintassi  non  pre- 
sentino differenze  notevoli  dal  buon  uso  dell'età  in  cui  il  Com- 
mentariolum sarebbe  stato  scritto  se  fosse  genuino,  tuttavia  lo 
«tìle  rivela  sforzi  puerili  intesi  all'effetto  retorico,  specialmente 
mia  cura  artifiziosa  delle  chiuse  ritmiche  dei  periodi  e  membri 
di  periodi.  Su  questo  punto  l'A.  si  diffonde  con  un'analisi  assai 
minuta,  provando  come  dette  clausole  ritmiche  siano  in  sostanza 
Ib  stesse,  che  si  riscontrano  nelle  orazioni  e  nelle  lettere  lunghe 
di  Marco  Cicerone. 

L'A.  dedica  l'ultima  parte  della  sua  memoria  alla  tradizione 
manoscritta  del  Commentariolum  fondata  specialmente  sui  due 
wdici  E  (Erfurtensis,  già  Berolinensis,  n<*  252)  ed  H  (Harleianus, 
II*  2682),  nei  quali  il  Commentariolum  tien  dietro  alla  epistola 
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pseudo-ciceroniana  ad  Octavianum;  e  aggiunge  alcune  proposte 
di  emendazioni  del  testo  confortandole  con  ragioni  filologiche  e 
storiche. 

Nel  suo  complesso  la  memoria,  assai  ponderata,  reca  argomenti 
nuovi  e,  a  mio  parere,  decisivi  nella  questione  ;  per  i  quali  anch*io, 
che  in  una  memoria  edita  negli  <  Annali  della  B.  Scuola  Nor- 
male superiore  di  Pisa  >  {De  Commentariolo  petitionis  Q.  TUttio 
Ciceroni  vincUcando,  Pisa,  tip.  T.  Nistri  e  C,  1892,  pp.  75)  e  in 
una  breve  lettura  air^^^o  di  Brescia  (Il  <  Piccolo  Manuale  del 
Candidato  >  attribuito  a  Quinto  Tullio  Cicerone;  estr.  dai  <  Com- 
mentari dell'Ateneo  di  Brescia  »:  a.  1899,  pp.  21)  mi  dimostrafo 
favorevole  ai  difensori  della  autenticità  del  Cammentariolum^  ora 
debbo  convenire  che  questo  scritto  ha  della  lettera  la  sola  appa- 
renza, ma  in  realtà  manca  di  ogni  carattere  intrinseco  di  una 
seria  corrispondenza  epistolare,  mentre  rivela  il  metodo  retorico 
delle  declamazioni,  che  vennero  di  moda  poco  dopo  la  morte  di 
Marco  Cicerone  e  porsero  materia  alla  raccolta  di  Seneca  il  vecchio. 

Brescia,  gennaio  1904. 

Achille  Beltraml 


M.  Tulli  Ciceronis  Pro  L.  Cornelio  Balbo  oratio^  introduzione 
e  commento  di  Umberto  Nottola.  Torino,  Ditta  editrice 
G.  B.  Paravia  e  C,  1903,  di  pp.  88. 

Nel  Bollettino  di  filologia  classica^  n.  12,  del  giugno  1900, 
abbiamo  favorevolmente  parlato  del  commento  del  Nottola  all'ora- 
zione ciceroniana  Pro  P.  Cornelio  Sulla,  edita  dalla  casa  Al- 
brighi,  Segati  e  C,  e  ora  ci  torna  pur  caro  poter  parlare  in  questa 
Rivista  di  un  altro  commento  dello  studioso  e  diligente  profes- 
sore. ^q\Y Avvertenza  il  N.  dà  ragione  del  perchè  egli  siasi  de- 
ciso a  commentare  Torazione  Pro  L.  Cornelio  Balbo,  la  quale, 
se  non  è  stata  trascurata  dagli  storici  e  dai  giuristi,  lo  è  stadia 
finora,  non  ostante  i  suoi  pred  stilistici,  dagli  interpreti  nel  campo 
della  filologia,  tant'è  vero  che  di  essa  si  trova  una  sola  edizione 
scolastica  inglese  del  Beid  (Cambridge,  1896).  T^AVlntrodugione 
invece  il  commentatore  si  diffonde  a  parlare  della  quaestio  de  d- 
vitate  e  quindi  particolarmente  intorno  a  Cornelio  Balbo  accusato, 
da  un  anonimo  di  Cadice,  di  usufruire  illegalmente  dei  diritti 
inerenti  alla  cittadinanza  romana.  In  fine  dopo  breve  discussione 
sul  significato  da  darsi  alla  parola  fuìidus,  che  è,  secondo  il  raf- 
fronto di  alcuni  passi  fatto  dal  N.,  sempre  sinonimo  di  auctcr 
nel  senso  di  «  garante,  responsabile  >  (pag.  15),  viene  a  parlare 
della  bontà  della  causa  sostenuta  da  Cicerone,  che,  come  soleva. 
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anche  in  questa  circostanza,  parlò  ultimo  dopo  la  difesa  fatta  da 
due  autorevolissimi  e  valentissimi  colleghi  come  Crasso  e  Pompeo. 
Balbo  quindi  fu  assolto  e  più  tardi  anzi   ottenne  il  consolato, 
avendo,  senza  dubbio,  il  processo  intentatogli  ottenuto  uno  scopo 
contrario  a  quello  che  i  suoi  nemici  si  erano  prefisso.  Questo  il 
riassunto  dell'introduzione,  a  cui  tien  subito  dietro,  dopo  il  Som- 
mario dell'intera  orazione,  il  commento,  nel  quale  il  N.  ha  cer- 
cato di  essere  sobrio,  accurato  ed  indipendente  nel  giudizi  e  nel- 
l'interpretazione  dei   passi   controversi,  pur  tenendo  conto  degli 
stadi  altrui  e  del  commento  del  Beid,  di  cui  si  è  particolarmente 
giovato.  Essendo  adunque  questo  discorso,  per  l'argomento  che  vi 
sì  tratta,  più  adatto  agli  studenti  di  liceo  che  a  quelli  di  gin- 
nasio, il  commentatore  ha  evitato  di  proposito  le  pure  note  gram- 
maticali, ricordando  soltanto,  per  eccezione,  qualche  regola,  ano- 
malia 0  particolarità  stilistica  che  s'incontrano  di  rado;  cfr.,  per 
es.,  le  note  sgg.:  a  vohis,  §  7;  si  qui,  §  40,  e  esse  se  velit,  §  27. 
Ha  procurato  di  abbondare  giustamente  nelle  note  storiche  e  giu- 
rìdiche, che  sono  necessarie  a  ben  comprendere  il  testo;  vedi  a 
questo  proposito  quelle  a  Q.  Metello  e  G.  Memmio,  §  5  ;  a  Me- 
nandro,  §  28;  a  fundus,  §  19,  e  a  sanctiones,  §  33.  Né  ha  tra- 
scurato di  far  notare  di  volta  in  volta  le  figure  retoriche,  dal  cui 
TUO  frequente  risulta  appunto  lo  stile  proprio  del  sommo  oratore, 
di  cai  fa  rilevare,  all'occorrenza,  e  conoscere,  oltre  che  i  pregi 
stilistici,  anche  l'abilità  oratoria.  Di  tutte  le  orazioni  poi  di  Ci- 
cerone, quella  a  cui  ricorre  più  specialmente  il  N.  per  richiami 
e  raffronti  è  l'orazione  prò  Archia,  ed  è  naturale  quando  si  con- 
siderì  che  l'orazione  prò  Cornelio  Balbo,  destinata,  come  nota  il 
commentatore  stesso,  agli  studenti  di  liceo,  serve  a  <  completare 
le  notizie  riguardanti  il  diritto  di  cittadinanza  romana  e  le  con- 
suetudini reUtive,  che  soglionsi  in  piccola  parte  ricavare  dall'ora- 
zione prò  Ardita,  letta  quasi  dovunque  nel  ginnasio  >. 

Biassumendo,  diremo  che  ha  fatto  opera  saggia  il  N.  a  trarre 
dairimmeritato  oblio  l'orazione  prò  Cornelio  Balbo  e  a  preparare 
^  ottimo  commento,  quale  è  il  suo,  per  le  nostre  scuole  liceali, 
selle  quali  non  è  bene  che  l'alunno,  quasi  per  tradizione,  legga 
e  traduca  sempre  le  stesse  opere  di  un  autore.  Ed  è  per  questo 
^  noi,  mentre  siamo  lieti  di  lodare  la  felice  idea  del  N.,  con- 
ngiiamo  agli  insegnanti  dei  nostri  licei  la  lettura  di  questo  ii- 
^^^  nuovo  per  le  scuole,  anzi  addirittura  sconosciuto,  nel  quale 
^  troveranno  unita  alla  concisione  e  chiarezza  delle  note  pre- 
cisione e  sicurezza  nello  spiegare  i  passi  men  facili  e  nel  darne 
talvolta,  nel  suo  vero  e  proprio  spirito,  la  traduzione  corrispon- 
dente italiana. 

Luigi  Ciborio. 
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Erodoto.   Il  secondo  libro  delle  Storie  commentato  da  Vincenzo 
CosTANZi.  Torino,  Ermanno  Loescher,  1903,  di  pp.  XXIII-152. 


Sette  anni  or  sono  il  Costanzi  iniziò  un  commento  alle  Storie 
di  Erodoto  col  I  libro,  cercando  di  fare  per  l'Italia  quello  che 
era  stato  fatto  in  Germania  dallo  Stein  e  dall' Albicht  per  tacere 
di  altri.  Ed  il  suo  lodevole  intento  ottenne  l'approvazione  di  tutti, 
poiché  in  Italia  non  esisteva  allora  e  non  esiste  a  tutt'ogm  un 
commento  dell'intera  opera  di  Erodoto.  Non  ebbe,  invece,  U  con- 
senso generale  il  tentativo,  che  egli  fece  allora,  di  stabilire  il  testo 
sulla  base  dell'ortografia  delle  iscrizioni,  tentativo  ardito,  fondato 
su  di  un  presupposto  molto  discutibile,  la  coincidenza  della  lingua 
letteraria  con  un  dialetto.  Non  esitiamo  quindi  a  lodarlo  per  il 
criterio  più  temperato,  che  egli  adottò  nella  ricostituzione  critica 
di  questo  secondo  libro;  ancora  oggi,  dopo  molti  studi,  la  crìtica 
del  testo  erodoteo  non  ha  risolto  tutti  i  problemi  che  le  si  pre- 
sentano; per  cui  sarà  per  lo  meno  prudente  seguire  una  via  media, 
lontana  dagli  eccessi  a  cui  può  condurre  tanto  l'abbandono  asso- 
luto della  tradizione  manoscritta,  quanto  una  fede  cieca  in  essa. 
Soltanto  a  proposito  del  v  paragogico  il  Costanzi  trovò  ragionevole 
insistere  nella  lotta  contro  il  pregiudizio  della  sua  mancanza  nel 
dialetto  ionico,  uniformandosi  nella  restituzione  di  tale  consonante 
alla  consuetudine  invalsa  nei  testi  di  tutti  gli  altri  scrittori,  la- 
sciandolo però  alla  fine  d'ogni  capoverso. 

Questo  per  il  testo;  quanto  al  commento  dice  l'A.  che  esso  è 
rivolto  sopra  tutto  alla  scuola;  ma  pur  avendo  massimo  rispetto 
all'esegesi  materiale,  non  si  è  rassegnato  a  riguardarla  come  unico 
scopo  della  lettura  di  tale  libro.  Ha  quindi  limitate  le  illustra- 
zioni ermeneutiche  al  puro  necessario;  all'incontro,  quando  gli  è 
capitata  l'occasione,  ha  cercato  di  riassumere  in  forma  concisa  e 
compendiosa  i  risultati  della  critica  per  correggere  o  completare 
i  dati  dello  scrittore.  A  dire  il  vero  noi  saremmo  stati  anche 
meno  scrupolosi  dell' A.  ed  avremmo  fatto  posto  più  largo  alle  di- 
scussioni scientifiche,  a  cui  il  libro  di  Erodoto  si  preste,  perchè 
-  ne  sarà  persuaso  l'A.  -  il  secondo  libro  delle  Storie  erodotee 
mal  si  adatte  ad  essere  interpreteto  nelle  scuole  secondarie,  a  cui 
piuttosto  conviene  la  lettura  dei  libri  ultimi  (VI  e  sgg.),  dove  è 
narrata  la  lotte  mirabile  dell'indipendenza  greca  contro  la  inva- 
sione persiana,  mentre  invece  esso  riesce  molto  opportuno  per  le 
esercitazioni  delle  nostre  scuole  di  magistero,  mal  provvisto  di 
libri,  che  servano  allo  scopo  a  cui  esse  dovrebbero  mirare,  se  la 
loro  funzione  fosse  improntata  ad  una  serietà,  che  per  tento  ragioni, 
che  qui  sarebbe  lungo  ed  inutile  discutere,  viene  loro  ben  spesso 
a  mancare. 
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Forse  l'À.  fu  trattenuto  dall'abbondare  in  discassioni  di  carattere 
paramente  scientifico,  anche  per  riguardo  alla  collezione  di  cui  il 
libro  fa  parte;  e  nessuno  pota  muovergli  appunto  per  questo.  Del 
resto  non  si  può  negare  che  il  commento  è  condotto  molto  accu- 
ratamente, con  una  sobrietà,  che  non  è  effetto  di  povertà  di  co- 
gnizioni, ma  di  criterii  didattici,  nei  quali  in  genere  dobbiamo 
convenire.  Anche  T  Introduzione,  benché  di  poche  pagine,  ci  pone 
al  corrente,  come  si  suol  dire,  dello  stato  presente  della  critica 
rispetto  a  questo  libro  erodoteo;  ciò  che  l'A.  potè  fare  in  modo 
compiuto,  essendo  egli  versato,  oltre  che  nello  studio  della  lingua 
greca,  anche,  e  profondamente,  in  quello  della  storia  antica. 

Ci  permetterà,  dunque,  l'egregio  Autore  di  esortarlo  a  continuare 

nell'opera  intrapresa  di  commentare  il  grande  storico  alicamasseo  ; 

tanto  più  che  per  la  condizione,  in  cui  egli  meritamente  og^  si 

trova,  non  potrà  più  fargli  difetto  un  materiale  di  consultazione, 

che  (lo  sappiamo  tutti  per  dolorosa  esperienza)  manca  a  quanti 

(e  sono  i  più)  non  abbiano  la  fortuna  d' insegnare  in  uoa  grande 

città.  Chi^  che  un  commento  all'  intera  opera  erodotea  gli  porga 

occasione  a  nuove  investigazioni  sulla  composizione  (problema  non 

ancora  soluto)  dell'opera  stessa,  e  che  egli  col  suo  ingegno  sagace 

non  giunga  a  risultati  nuovi  ed  inattesi  !  Ciò  che  noi  di  cuore  gli 

auguriamo. 

Piacenza,  22  gennaio  1903. 

Augusto  Balsamo. 


Antonio  Cima.  L'ehquensa  latina  prima  di  Cicerone.  Boma,  Er- 
manno Loescher  e  C.  (Bretschneider  e  Begenberg),  1903,  di 
pp.  224. 

In  forma  piana  e  chiara  il  Cima  ha  bellamente  riassunto  in 
quest'opera  la  storia  dell'eloquenza  latina  prima  di  Cicerone,  inter- 
lompendola  volta  a  volta  con  acute  osservazioni  e  dotte  discussioni 
iitomo  a  punti  controversi  di  quel  perìodo  di  stona  letteraria,  là  dove 
le  fonti  ci  &nno  maggiormente  difetto  o  danno  luogo  a  più  gravi 
dubbi.  Egli  ha  scritto  così  un  libro  che  sarà  letto  con  piacere  e 
utilmente  consultato  da  quanti  amassero  farsi  un'idea  particolar- 
mente distinta  deirargomento,  tanto  più  che  il  eh.  autore  ha  avuto 
Bott'occhio  gli  ultimi  lavori  e  più  pregevoli  che  trattano  della  ma- 
teria. Non  che  anche  qui  non  si  noti,  a  mio  vedere,  qualche  spro- 
porzione nell'economia  dell'opera;  e,  per  es.,  mentre  ci  soddisfa 
pienamente  la  prima  parte  che  tratta  di  Catone  (sei  capitoli  sopra 
sedici),  ci  paiono  meno  adeguate  all'importanza  del  tema  le  altre 
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parti,  e  la  trattazione  un  po'  affrettata,  sebbene  sempre  interes- 
sante e  più  0  meno  dilettevole  alla  lettura.  Se  poi  abbia  fatto 
bene  il  C.  a  cominciare  addirittura  la  sua  esposizione  storica  da 
Catone,  e  se  colmi  abbastanza  la  lacuna,  che  altri  potrà  notare 
riguardo  alla  età  precedente,  colla  bella  ed  ampia  introduzione 
che  manda  innanzi  all'opera,  non  saprei:  forse  anche  quei  primi 
oscuri  oratori,  così  minuziosamente  enumerati  da  Cicerone  nel 
Sruius,  soprattutto  la  figura  di  Appio  Claudio  Cieco,  quelle  di 
Tiberio  Coruncanio,  di  M.  Cornelio  Cete^o  meritavano  un  cenno 
a  parte,  desumendone  i  tratti  caratteristici  sia  da  Livio,  sia  da 
Ennio  ed  altri,  che  ne  serbarono  ricordo.  Certo  però  anche  questa 
mancanza,  se  mancanza  può  dirsi,  non  è  gran  difetto,  quando  si 
consideri  che  nel  ricostruire  la  vita  e  TazioDO  politica  e  letteraria 
di  quei  personaggi  dobbiamo  molte  volte  procedere  per  congetture 
e  riferircene  alle  scarse  tracce  che  dell'opera  loro  rimangono  nelle 
opere  altrui.  Invece,  come  dissi,  oltre  la  magistrale  introduzione, 
assai  ben  fatta  è  la  parte  che  riguarda  Catone,  una,  del  resto, 
sotto  ogni  rispetto  delle  più  notevoli  figure  della  storia  romana. 
Occorrono  qua  e  là  questioni  parziali,  nuove  e  ben  trattate,  come 
quella  in  cui  il  C.  discute  con  gran  verisimiglianza  di  risultati 
l'anno  della  nascita  di  Catone  (pp.  17  sgg.);  e  quell'altra  dove 
rettifica  l'opinione  generalmente  invalsa  che  fosse  Catone  a  con- 
durre Ennio  a  Roma,  mentre  ciò  è  dovuto  ad  una  coincidenza 
affatto  casuale  (pp.  23  sgg.).  Acuta  è  l'interpretazione  data  di 
appellare  nel  titolo  dell'orazione  catoniana:  si  se  M.  Caeìius  tri- 
buntts  plehis  appellasset,  a  pp.  82  sgg.  ;  quanto  alla  discussione 
che  l'A.  fa  (pp.  133  sgg.)  intomo  ali  identità,  o  meno,  dei  due  o 
tre  Fannii,  che  s' intravvedono  confasi  da  Cicerone  e  nelle  altre 
fonti,  confesso  di  non  restare  del  tutto  persuaso  della  dimostra- 
zione del  C.  :  la  questione  è,  del  resto,  fra  le  più  intricate,  ed  è 
stata  toccata  anche  dall'Ercole  nel  suo  commento  al  Bruius.  L'A. 
sa  poi  innestare  assai  bene  alla  storia  letteraria  quella  delle  vi- 
cende della  politica  romana;  ed  è  una  fine  osservazione  quella 
che  fa  a  p.  146  per  ispiegare  lo  scopo  della  seconda  ambasceria 
mandata  dai  Romani  a  Giugurta  e  le  ragioni  del  nessun  risultato 
di  essa.  Concludendo,  a  me  pare  che,  e  negli  apprezzamenti  let- 
terari e  in  quelli  della  politica  romana,  che  sono  occasione  ai 
prodotti  letterari  degli  oratori,  il  Cima  sia  il  più  delle  volte  nel 
vero,  e  ch'egli  nelle  sue  ricerche  sia  guidato  da  una  profonda 
conoscenza  della  materia  e  da  un  fine  e  diligente  giudizio  sì  crìtico 
come  estetico;  ma  è  appunto  per  questi  suoi  pregi  che  avremmo 
desiderato  che  avesse  esaurito,  come  suol  dirsi,  l'argomento,  trair 
tando  anche  delle  altre  questioni  importanti  ad  esso  attinenti, 
come  quella  dell'Asianismo  e  dell'Atticismo,  dell'azione  delle 
scuole  retoriche  a  Roma  dopo  i  Gracchi.  Ma  probabilmente  non 
entrava  nelle  viste  dell'A.  l'occuparsi  dì  tale  argomento,  né  forse 
ha  creduto  conveniente  il  farlo  a  proposito  di  scrittori,  di  cui  non 
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abbiamo  prima  di  Cicerone  alcuna  opera  completa,  che  valga  come 
documento  di  quella  prosa  artistica,  che  i  Romani  si  studiarono 
pure  di  creare  sulle  orme  dei  Greci.  Lo  studio  dell'età  cicero- 
niana, se  il  Cima  vi  si  risolverà,  come  è  da  augurarsi,  gli  pre- 
sterà a  ciò  occasione  più  favorevole.  Egli  ci  promette  del  resto 
la  seconda  parte,  già  pronta  per  la  stampa,  di  quest'opera,  che 
conterrà  i  frammenti  tutti  degli  oratori,  e  varrà  così  a  integrare 
come  anche  a  far  meglio  apprezzare  e  gustare  la  prima,  nella 
quale  non  tutte  le  questioni  propostesi  dal  Cima  hanno  potuto 
trovar  luogo,  massime  quelle  sul  testo,  nelle  quali  è  ben  nota  la 
competenza  del  eh.  A. 

Roma,  dicembre  1903. 

Filippo  Caccialanza. 


Gai  Institutìonutn  commentarti  quattuor  separaHm  ex  lurispru- 
deniiae  anteiustinianae  reliquiarum  a  Ph.  Edvardo  Hyschke 
composiiarum  ediHone  sexta  ediderunt  E.  Seckel  et  B.  Eve- 
BLEE.  Lipsiae,  B.  G.  Teubner,  1903,  di  pp.  XXXV.262. 

Nel  1860  l'Huschke  pubblicava  nella  BibUotheca  Teuhneriana 
il  libro  intitolato:  lurisprudenticLS  anteiustinianae  quae  super- 
9mt^  e  lo  ristampava  quattro  altre  volte  con  aggiunte  ed  emen- 
dttioni,  dando  pure  edizioni  separate  di  Gaio  e  di  Ulpiano.  La 

Jointa  fu  da  lui  licenziata  nel  1885,  meno  di  un  anno  prima 
ella  sua  morte  (9  febbraio  1886).  Ora  il  Seckel  ed  il  Kuebler, 
allestendo  una  sesta  edizione  della  raccolta  huschkiana,  comincia- 
iQQo  col  dare  separatamente  Gaio.  Tale  edizione  non  è  una  sem- 
plice ristampa,  ma'"  un  lavoro  affatto  nuovo.  Del  modo^  con  cui 
lo  hanno  condotto,  gli  editori  danno  ragione  in  una  prefazioncella, 
iella  quale,  dopo  aver  brevemente  ricordato  il  poco  che  si  può 
ttpere  su  Gaio  e  sulla  sua  opera,  ed  aver  enumerato  le  edizioni, 
^0  di  essersi  serviti,  per  la  loro,  principalmente  dell'apografo 
Pubblicato  nel  1874  dallo  Studemund  dell  unico  codice  di  Gaio, 
de,  siccome  ognun  sa^  fu  scoperto  nel  1816  dal  Niebuhr  nella 
I^Uioteca  capitolare  di  Verona. 

Non  tutto  le  congetture  deirHuschke  furono  accettate  dai  nuovi 
editori,  i  quali  tennero  pur  conto,  in  nota^  di  emendazioni  prò- 
P<tte  da  altri.  Mantennero,  per  quanto  si  poteva,  l'ortografìa  del 
eedice,  ma  corressero,  senz'altro,  le  mende  più  lievi  e  manifeste  : 
*e  altre  ridussero  nelle  note,  ove,  con  qualche  aggiunta  e  corre- 
rne, ripeterono  la  corrispondenza  dei  luoghi  parcdleli  data  dallo 
Hoachke.  Insomma  essi  migliorarono  ancora  una  molto  buona  edi- 

AMfftì  a  JllQlogia,  «ce,  X112IL  9 
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zione  del  giureconsalto  romano.  Promettono  poi  quella  deir^pi- 
tome  dello  stesso  Gaio,  inserita  nella  lex  Bamana  Visigoihanim 
del  principio  del  secolo  71. 

E.  Ferrerò. 


0.  Gruppe.  Qriechische  Myfkologie  und  JReligionsgesehiehie* 
Zweite  Hàlfte,  2  Lieferung,  pagg.  769-1152  (Mùnchen,  Beek, 
1903). 

È  questa  la  t^rza  dispensa  deir  opera  poderosa  del  Gruppe,  e 
se  ne  promette  tra  breve  una  quarta  ed  ultima.  —  Contiene  il 
seguito  della  Storia  della  Religione  greca,  cominciata  già  nella 
dispensa  seconda,  argomento  in  gran  parte  nuovo  ed  elaborato 
con  vedute  originali.  Non  che  sia  materia  piana  e  liquida,  anzi 
in  alcune  parti  è  discutibilissima,  specie  nel  periodo  delle  origini, 
ma  qualunque  sia  la  divergenza  che  uno  può  avere  dairopinione 
di  un  altro,  non  è  mai  inutile  la  coordinazione  dei  fatti  in  rela- 
zione ad  un  dato  principio,  poiché  non  si  potrebbe  mai  giungere 
ad  una  conclusione  sicura  e  ad  una  sintesi  compiuta,  se  non  si 
provano  a  parte  a  parte  le  teoriche  sopra  i  fatti  ed  i  fatti  in 
seguito  non  si  integrano  sulle  teoriche. 

Il  Gruppe  distingue  e  segnala  innanzi  tutto  nella  storia  della 
religione  greca  un  periodo  cretese  ed  euboico-beotico;  e  la  rico- 
struzione di  questo  periedo  occupa  la  metà  di  questa  dispensa. 
Con  infinita  pazienza  Fautore  raccolse  tutte  le  testimonianze,  tutti 
gli  indizi,  tutti  i  riflessi  che  potevano  servire  a  dimostrar  la  sua 
tesi,  che  consiste  nel  ritenere  che  la  religione  greca  antichissima 
si  riducesse  al  culto  dei  geni  e  demoni,  con  a  base  immanente 
il  fuoco  sacro  e  il  feticismo,  cui  si  sarebbero  poi  aggiunti  ele- 
menti ctonici.  I  demoni  avrebbero  abitato,  secondo  tale  credenza, 
nelle  pietre,  nelle  piante,  negli  animali,  e  sì  nelle  une  come  negli 
altri  si  sarebbe  ravvisato  il  carattere  o  il  simbolo  del  fuoco.  Enu- 
mera quindi  il  Gruppe  i  luoghi  dove  cotesti  demoni  sarebbero 
apparsi  (e  sono  in  generale  quelli  ove  si  riscontrano  fenomeni  tel- 
lurici), e  studia  razione  degli  spiriti  in  rapporto  agli  uomini,  sia 
quella  mediata  che  in  gran  parte  si  svolge  nei  fenomeni  atmo- 
sferici, sia  quella  immediata  in  questa  vita  (febbri,  ossessioni, 
estasi,  amore  e(3cessivo,  ecc.)  e  neiroltre  tomba,  cui  appartengono 
'  le  credenze  nell'Ade  e  nei  suoi  rapporti  col  mondo  dei  vìvi,  onde 
le  favole  di  Psiche  e  di  Euridice.  Uno  speciale  e  lun^o  capitolo 
è  dedicato  quindi  agli  incantesimi:  in  una  tale  religione  si  ca- 
pisce che  lo  scongiuro,  sia  malefico,  sia  benefico,  dovesse  sostituire 
la  preghiera  e  fosse  la  parte  principale  del  culto.  Il  qua!  culto, 
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dato  il  carattere  di  tal  religione,  doveva  essere  ben  poco  allegro, 
e  difficilmente  si  potrebbe  immaginare  in  che  consistessero  le  sue 
feste.  «  Ma,  —  soggiunge  l'autore  a  pag.  937,  —  da  un*età  più 
antica  era  stato  tramandato  Fuso  di  offerte  regolari,  che  questo 
oscuro  tempo  bensì  trasformò,  ma  non  potè  per  altro  sopprimere 
del  tatto  ».  Ecco  dunque  un  altro  elemento  introdotto  nella  reli- 

E'one  dell'antica  Grecia,  il  quale  potrebbe  pure  modificar  molto 
ipotesi  precedenti.  Ed  ecco  anche  come  entrano  nella  religione 
i  miti  astrali:  Tanno,  il  mese,  i  suoi  giorni,  gli  astri,  le  costel- 
lazioni erano  fatti  e  fenomeni  che  non  potevano  non  esser  tenuti 
in  conto  dalla  religione,  onde  una  serie  di  miti  come  quello  di 
Orione,  quello  di  Sirio  e  via  via.  Era  naturale  pertanto  che  anche 
le  speciali  solennità  fossero  determinate  dall'apparire  di  speciali 
fenomeni  celesti  ;  e  qui  abbiamo  i  miti  risaputi  di  Lino,  Tamiri, 
Orfeo,  Dafni,  Litierse,  Ila,  ecc.  ecc. 

Ha  il  Gruppe  dimostrato  il  suo  assunto?   È   prematuro  così 
aCfermarlo  come  negarlo.  Che  prima  della  religione  di  Omero  ve 
ne  fosse  in  Grecia  un'altra  di  carattere  molto  più  triste,  è  stato 
sostenuto  anche  dal  Bohde  nella  sua  Psyche  con  delle  buone  ra- 
gioni. Ma  quando  i  documenti  sono  scarsi  e  l'interpretazione  loro 
molte  volte  è  dubbia  e  malsicura,  è  malsicuro  anche  il  fabbri- 
care sopra  di  essi  un  edificio.   Certo   la  concezione  delVautore  è 
tntt'altro  che  avventata,   e  se  non  sarà  tutta  vera,  contiene   di 
vero  una  gran  parte,  ed  è  un  potente  contributo  per  la  soluzione 
finale. 

Ciò  che  segue  a  questa  prima  sezione  è  più  piano.  Vi  si  rac- 
conta il  perfezionamento  e  l'evoluzione  della  religione  greca  per 
mezzo  dell'arte.  Al  materiale  delle  credenze  antiche,  dice  il 
Onippe,  fu  data  forma  ed  anima  dall'arte,  anzi  esclusivamente 
dall'arte,  che  la  filosofia  era  allora  con  larte  una  cosa  sola,  e 
ogni  attività  dello  spirito  si  estrinsecava  nell'arte.  E  questa  fu 
6volazione  esclusivamente  greca,  con  assai  lieve  mistura  di  in- 
fluenze orientali,  che  punto  non  denaturarono  lo  spontaneo  svolgi- 
mento della  religione  nazionale.  Quando  cominci  questa  evoluzione 
non  è  facile  determinare,  sebbene  sia  facile  il  dire  quando  era  già 
oonÙDciata;  più  arduo  assai  è  spiegare,  come  mai  abbia  potuto  ad 
un  tratto  compiersi  questa  rivoluzione,  che  è  rivoluzione  delle 
^enze  più  che  delle  condizioni  esteriori  della  vita. 
.H  Oruppe  dà  uno  schizzo  molto  pregevole  delle  caratteristiche 
di  ciascun  periodo  di  questo  svolgimento,  a  cominciare  da  quello 
del  fiorire  dell'aristocrazia  minieica-locrico-tessalica  e  della  mo- 
^hia  argiva.  In  questo  periodo  la  religione  sarebbe  stata  al 
wrvizio  della  potestà  temporale.  E  poiché  ad  un'aristocrazia  po- 
tente e  incivilita  non  conveniva  più  una  religione  così  triste,  al- 
^Qi  riti  cominciarono  ad  andare  in  disuso,  e  con  essi  le  credenze  : 
^che  la  colonizzazione  contribuì  fortemente  a  questa  epura- 
tone, allontanando  dai  luoghi   ai  quali   la  superstizione  teneva 
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legate  le  potense  demoniche,  e  facendo  nascere  di  spontanea  ne- 
cessità ridea  più  ragionevole,  che  la  divinità  si  potesse  onorare 
egualmente  in  qualunque  luogo.  Si  sarebbe  allora  mutato  sostan- 
zialmente il  carattere  delle  relazioni  tra  l'uomo  e  la  divinità,  e 
alla  forza  degli  incanti  si  sarebbe  sostituita  quella  delle  preghiere: 
tra  la  divinità  e  l'uomo  cominciava  dunque  allora  il  rapporto 
morale,  debole  ancora  e  troppo  simile  a  quello  tra  uomo  ed  uomo, 
ma  sostanzialmente  morale  ad  ogni  modo.  Era  dunque  un  periodo 
di  transizione. 

Il  primo  periodo  veramente  storico  è  il  successivo,  quello  del 
fiore  deirepopea  jonica;  —  ed  è  questo  il  culmine  dell'inflaenia 
della  poesia  sulla  religione.  E  qui  abbiamo  finalmente  i  documenti 
contemporanei,  i  poemi  omerici.  Il  fato  (Motpa,  alaa),  gli  Dei, 
gli  uomini  sono  i  tre  elementi  fondamentali  della  religione  che 
il  Gruppo  imprende  a  considerare  sopra  queste  testimoniarne.  E 
qui  dissento  in  alcuni  punti.  <  Le  concezioni  morali,  ancorché 
abbiano  avuto  uno  svolgimento  logico  e  storico,  non  si  riprodu- 
cono dal  poeta  costantemente  secondo  l'ultimo  risultato  al  quale 
la  conscienza  sua  e  della  specie  le  ha  condotte;  ma  accanto  a 
questo  si  possono  segnalare  dei  ritorni  a  forme  ed  immagini  prò- 

5 rie  degli  stadi  anteriori  del  pensiero  ».  Questa  proposizione  ho 
imostrato  nel  capitolo  sesto  del  mio  libro  su  LirrtuUmaìe  nàia 
letteratura^  ed  elemento  principale  della  dimostrazione  erano  ap- 
punto la  religione  d'Omero  e  i  rapporti  de^li  Dei  con  la  Moira. 
Il  Gruppo  invece  pur  riconoscendo  che  la  Moira  il  più  delle  Tolte 
si  identifica  con  la  volontà  di  Zeus,  fa  entrare  nella  sua  rappre- 
sentazione e  nella  ricostituzione  del  concetto  di  essa  anche  quei 
casi  in  cui  pare  differente.  Ma  se  per  determinare  il  concetto  di 
Dio  in  Dante,  che  pure  «ra  un  teologo  e  un  poeta  riflessivo  in 
sommo  grado,  dovessimo  tener  conto  di  tutte  le  singole  rappre* 
sentazioni  che  egli  ne  dà,  non  avremmo  certo  il  Dio  di  Dante, 
ma  un  mostro.  Ed  a  fortiori^  in  un  poeta  per  il  quale  il  conce- 
pire figurato  è  abituale,  perchè  vorremo  certi  concetti  intenderli 
sempre  logicamente,  rigorosamente,  grettamente  nel  senso  assolu- 
tamente proprio  e  letterale?  Nella  poesia  omerica  la  Moira  non 
ha  né  persona,  né  forma,  né  culto,  e  se  è  introdotta  come  un  es- 
sere agente,  la  sua  azione  é  immateriale,  non  è  l'azione  di  una 
persona,  ma  di  una  forza.  Anche  noi  parliamo  qualche  volta  della 
divina  provvidenza,  e  Timperatore  Guglielmo  la  ringraziava  per 
le  vittorie  ottenute,  ma  questo  non  vuol  dire  che  né  noi  né  l'im- 
peratore le  attribuisse  una  persona.  E  per  il  nostro  modo  di  con- 
cepire è  una  ragionevolezza  che  non  meraviglia;  potrebbe  invece 
meravigliare  un  fatto  simile  nel  concepire  d'Omero,  se  non  ai 
dovesse  riconoscerne  la  sufficiente  spiegazione  in  una  determina- 
tezza e  sicurezza  d' intuizione  che  non  si  lascia  torcere  né  deviare. 
Non  ripeterò  qui  ciò  che  ho  scritto  altrove  su  questo  soggetto, 
dico  solo  che,  anche  senza  ricorrere  ai  facili   spedìenti  dei  tagli 
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e  delle  soppreesionì,  bisogna  bene  esser  cauti  nei  nostri  giudizi 
delle  antiche  testinoionianze,  e  che  la  critica  interna  deve  sorreg- 
gere l'esterna  nella  coordinazione  dei  documenti.  Se  Zeus  in  Omero 
non  vorrebbe  la  morte  di  Sarpedone  e  la  Moira  sì,  non  è  la  Moira 
che  mati  natura,  è  il  concetto  della  divinità  di  Zeus  che  si  è 
corrotto:  Zeus  è  diventato  del  tutto  uomo,  egli  è  il  padre  di  Sar- 
pedone e  come  tale  egli  si  addolora  per  lui.  Né  vorrei  si  dicesse 
oa  alcano  che  così  io  attribuisco  ad  Omero  un  concetto  di  Dio 
troppo  elevato  che  non  poteva  essere  nella  sua  conscienza,  come 
nei  &tti  dell'antica  storia  sacra  alcuni  lamentano  che  si  usi  rì- 
conoseere  una  morale  più  elevata  di  quella  che  non  era  certo  nella 
eonscienza  dei  loro  autori.  Innanzi  tutto  io  non  trovo  alcun  argo- 
mento positivo  per  dubitare  che  presso  Omero  la  sostanza  stia 
iltrìmenti  :  né  importa  poi  se  di  ciò  il  poeta  non  avrà  avuto  eon- 
scienza; ne  ha  anzi  effettivamente  tanto  poca,  che  quando  viene 
ad  ornare  i  particolari,  va  subito  fuori  di  strada.  Non  ha  la  con- 
Kienza,  ma  ha  l'intuizione  del  vero;  ed  ogni  scoperta  ed  ogni 
proeresso  consta  appunto  di  intuizioni. 

OoA  é  da  dire  del  concetto  degli  Dei  sotto  ogni  altro  rapporto. 
Sari,  quando  si  parla  in  generale,  sono  aièv  èóvre^,  deiTevérai, 
iBdvcrrot,  àfr\pao\^  e  poi  troviamo  che  in  effetto  invece  comincia- 
nno  ad  essere  in  un  tempo  determinato,  che  per  durare  hanno 
liisogno  dell'ambrosia.  Sono  sempre  presenti,  e  conoscono  tutte  le 
QQie,  iràvra  taacTtv,  e  poi  al  caso  piratico  non  le  sanno  e  sono  lon- 
ttti,  e  così  via.  Che  vuol  dir  ciò?  Non  é  possibile,  e  perciò  non 
^Tero,  che  dalle  singole  rappresentazioni  materiali  e  realistiche 
8i  sia  saliti  a  un  concetto  che  é  in  contraddizione  assoluta  con 
gli  elementi  di  cui  dovrebbe  constare:  l'immortalità  non  poteva 
Mere  dedotta  dal  concetto  della  corruttibilità  e  la  scienza  da 
quello  dell'ignoranza  e  dell'inganno:  ciò  è  impossibile,  perché  é 
Mudo,  e  ben  differente  sarebbe  stato  il  concetto  di  Dio  se  si 
tee  ciràtituito  su  questi  dati.  Quel  concetto  generale  invece  é  il 
coaeetto  intuitivo  e  sano,  e  poiché  anche  noi  troviamo  che  è  con- 
fi^rme  a  ragione,  non  si  vede  perché  un  essere  ragionevole  non  lo 
potesse  embrionalmente  possedere  anche  ai  tempi  omerici  :  che  lo 
possedesse  é  un  fatto  indiscutibile,  se  lo  ha  espresso  con  parole 
^  equivoche.  Concepire  Tinfinito  e  l'eterno  é  tanto  proprio  del- 
l*Qiana  natura  quanto  le  é  proprio  non  poterselo  rappresentare: 
Ppiehé  noi  viviamo  e  concepiamo  nel  tempo,  tendiamo  di  neces- 
^  id  adattare  al  tempo  anche  ciò  che  é  fuori  di  esso.  La  ri- 
pone al  tempo  d'Omero  non  era  ancora  così  esercitata  da  saper 
*^tare  in  questo  problema  le  contraddizioni  più  grossolane,  ed 
<^tre  di  ciò  la  massa  delle  tradizioni  di  tempi  più  rozzi,  che  non 
^  poteva  iettare  senza  interrompere  la  continuità,  come  in  so- 
^i^òza  ancne  il  Gruppo  riconosce,  era  una  materia  che  mal  si 
•^ttava  ai  concetti  nuovi  più  puri  e  più  elevati.  Se  è  vero  che 
^*  avvenuta  poco  prima  dei  tempi  omerici  quella  rivoluzione  re- 
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ligìosa  e  quella  selezione  che  il  Grappe  sostiene,  pare  a  me  che 
anche  questa  purificazione  del  concetto  di  Dio  sia  facilmente  spie- 
gabile, e  che  perciò  le  rappresentazioni  della  divinità  che  tro- 
viamo presso  Òmero  non  si  devano  considerare  come  tutte  su  di 
uno  stesso  piano  intellettuale  (per*  così  bprimermi)  e  come  parti 
di  un  concetto  unico.  Con  queste  riserve  ciò  che  dice  il  Grappe 
sul  concetto  degli  Dei  omerici  può  accettarsi:  e  cosi,  e  meglio, 
anche  ciò  che  egli  dice  poco  dopo  (pag.  1000)  a  proposito  di 
quello  della  loro  moralità.  Non  bisogna  ritenere,  egli  dice,  per 
certe  apparenze  che  la  moralità  omerica  sia  ad  un  livello  molto 
basso,  «  piuttosto  c'è  una  grande  distanza,  di  clii  senza  dubbio  i 
poeti  erano  chiaramente  conscienti,  tra  T  ideale  morale  che  loro 
balenava  alla  mente  e  la  moralità  dei  loro  Dei  ».  Ed  io  accetto 
tutto  questo,  fatta  riserva  della  conscienza,  che  non  vedo  punto 
dimostrata.  Ce  ne  accorgiamo  noi  forse  di  attribuire  a  Dio  un 
sentimento  che  non  può  avere,  quando  parliamo  delle  sue  vendette? 
Noi  siamo  pienamente  persuasi  che  Dio  dev*essere  assolutamente 
buono  e  assolutamente  giusto,  come  siamo  pienamente  persuasi 
che  la  vendetta  è  una  cosa  riprovevole,  ma  della  contraddizione 
non  ci  rendiam  conto.  11  Grappe  a  proposito  della  morale  ome- 
rica fa  ripetutamente  anche  questa  osservazione,  che  molte  propo- 
sizioni fondamentali  di  essa  morale  le  troviamo  formulate  espres- 
samente solo  dagli  scrittori  più  tardi;  ed  è  vero.  Ciò  vuol  dire 
che  la  pratica  ha  anche  qui  preceduto  la  teoria,  l'intuizione  ha 
preceduto  la  conscienza,  ed  è  anche  questo  un  principio  che  con- 
viene sempre  tener  presente,  chi  voglia  intendere  a  dovere  la 
storia  dello  spirito  umano. 

Così  dalla  religione  propriamente  parlando  si  estende  alla  mo- 
rale anche  il  paragrafo  intorno  all'uomo;  del  quale,  benché  non 
sia  lungo,  non  posso  rilevare  tutti  i  punti  importanti  senza  an- 
dare troppo  in  lungo  io.  11  Grappe  sa  dire  molte  cose  in  poche 
parole,  e  forse  è  alla  brevità  che  si  deve  il  dubbio  che  talora 
nasce  intorno  a  certe  sue  conclusioni  :  ad  ogni  modo  sono  queste 
forse  le  pagine  più  interessanti  e  più  suggestive  di  tutto  il  libro. 

11  periodo  seguente,  quello  che  concerne  il  misticismo  del  sesto 
secolo,  scarseggiando  un'altra  volta  i  documenti  contemporanei,  ci 
fa  ricadere  nel  campo  delle  ipotesi,  e  per  ciò  non  sono  da  sperare 
qui  delle  conclusioni  sicure.  Mi  basti  pertanto  anche  qui  accen- 
nare al  concetto  informativo  dell'opera  che  in  questo  capitolo  si 
spiega  con  la  maggiore  evidenza:  lo  riferirò  con  le  parole  del- 
l'autore (pag.  1031):  «  Così  la  redenzione  per  la  terza  volta  nel- 
l'ambito della  religione  greca  aveva  avuto  un  nuovo  contenuto. 
Nel  primo  periodo  l'uomo  costringe  il  demone  a  concedergli  un 
lenimento  delle  sofferenze  che  lo  travagliano  nella  vita  e  non  lo 
lascieranno  neanche  dopo  la  morte.  Nel  periodo  la  cui  più  piena 
espressione  è  l'epopea  eroica,  questa  specie  di  redenzione  sussiste 
bensì    ancora,  ma   non  come  una   sicura  aspettativa,  bensì  come 
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una  debole  speranza  negli  Dei,  i  quali,  ancorché  sieno  in  fondo 
buoni,  non  sempre  vogliono   in   alcun  modo  aiutare,  e  se  lo  vo- 

Sliono,  non  sempre  possono.  11  misticismo  ha  resa  interna  Topera 
ella  redenzione:  tutte  le  sofferenze,  esso  insegna,  provengono 
dalle  passioni,  alle  quali  ogni  vita  separata  è  soggetta  per  poter 
sussistere:  chi  può  uccidere  in  sé  la  personalità  è  redento;  egli 
raggiunge  la  contemplazione  spassionata  e  beata  della  pura  eterna 
verità  ».  Si  capisce  che  non  sia  qui  il  luogo  né  di  approvare  né 
di  impugnare  queste  asserzioni,  quando  Tesporne  solo  gli  argo- 
menti eccederebbe  i  limiti  d'una  recensione  ;  né  si  potrebbero  rias- 
sumere senza  sminuirli. 

Anehe  il  perìodo  del  massimo  fiore  della  cultura  greca  é  esposto 
dal  6.  con  molta  precisione,  e  il  suo  carattere  é  delineato  ma- 
gistralmente. Dall'una  parte  sono  rappresentati  i  credenti  e  le 
modificazioni  che  aveva  subito  la  loro  fede,  dall'altra  i  non  cre- 
denti e  la  critica  aperta  e  nascosta,  la  demolizione  della  religione 
popolare  e  quella  del  sentimento  religioso  in  genere,  e  insieme 
revoluzione  verso  nuovi  ideali. 

À  questa  parto  riassuntiva  e  filosofica  ne  segue  un'altra  essen- 
àalmente  espositiva,  sul  costituirsi  del  mondo  degli  Dei,  sull'ori- 
dne  delle  divinità  singole,  sul  loro  aggrupparsi,  sulle  loro  modi- 
ficazioni, contaminazioni,  coordinazioni,  sui  rapporti  tra  l'elemento 
personale  e  il  non  personale,  tra  i  nomi  e  le  cose.  Quindi  si  co- 
mincia ad  esaminare  il  carattere  e  l'evoluzione  delle  divinità  sin- 
gole, cominciando  da  Zeus,  cui  segue  Era  e  a  questa  Poseidone, 
che  ad  un  certo  punto  rimane  in  asso,  perchè  finisce  la  dispensa. 
Sulla  copertina  è  un  avviso  che  promette   la   dispensa  quarta 
ed  ultima  tra  brevissimo  tempo;  —  vogliamo  sperare  che  non  ci 
siano  altri   ritardi,  e  che  non  si  faccia   come  avviene   per  certe 
altre  opere,  nelle  quali   (tanto  vengono  pubblicate  a  rilento)  di 
numo  in  mano  che  si  procede  troviamo  rappresentati  degli  stadi 
sempre  nuovi  della  scienza  e  della  critica. 

G.  Fraccaroli. 


'ausaniae  Graeeiae  Descriptio.  Kecognovit  Fridericus  Spiro.  Li- 
psiae,  Teubner,  1903,  voi.  I  di  pp.  XXI.420,  voi.  II  di 
pp.  389,  voi.  Ili  di  pp.  356. 

.L'editore  in  una  breve  prefazione  espone  i  risultati  cui  egli  è 
9^nto  intorno  alla  coordinazione  dei  codici  di  Pausania,  e  li  ri- 
^^ce  a  quattro  categorie:  1)  la  vulgata  ch'egli  segna  con  y;  — 
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à)  un  codice  Parìdno  ed  alcuni  Medicei,  che  risalirebbero  ad  un 
aithetipo  P'  ;  —  3)  un  codice  di  Leida,  un  Parigino  e  un  Yindo- 
bonense,  che  risalirebbero  ad  un  archetipo  1!  ;  —  4)  i  codici  pes- 
sdini  e  i  grammatici  anonimi  e  più  recenti,  che  indica  in  com- 
plesso con  r.  Di  tale  classificazione  lo  Spiro  promette  di  esporre 
presto  più  ampiamente  a  parte  le  ragioni  ;  —  certo  è  intanto  che 
il  primo  fondamento  di  una  buona  critica  è  il  saper  apprezzare 
secondo  il  loro  giusto  valore  le  diverse  tradizioni  manoscritte;  e 
ciò  sa  lo  Spiro.  E  l'esecuzione  è  conforme  alle  promesse,  e  la  cri- 
tica è  sobria  e  sana:  scelta  ragionevole  di  lezioni,  emendamenti 
pochi  e  necessari.  L'apparato  critico  giudiziosamente  e  sobriamente 
scelto  è  a  piedi  di  pagina.  Chiude  il  terzo  volume  un  amplissimo 
e  utilissimo  indice  dei  nomi  e  delle  cose.  —  Questa  edizione  rap- 

E resenta  un  notevole  progresso  in  confronto  di  quella  dello  Schu- 
art  nella  stessa  raccolta  teubneriana,  e  la  sostituisce  vantaggio- 
samente. 

G.  Fraccaroli. 


Oriechisches  Lesebuch  von  D.  v.  Wilamowitz  -  Moellbndorff. 
I  Text,  di  pp.  XI-402,  —  II  Eriftuterungen,  di  pp.  IV-270. 
Berlin,  Weidmann,  1902. 

U.  V.  WiLÀMOwiTz-MoELLENDORFF.  Letture  Greche  ridotte  ad  uso 
delle  scuole  italiane  per  cura  di  C.  0.  Zuretti.  I,  di  pp.  IV-320; 
II,  di  pp.  374.  Palermo,  Sandron. 


Io  sono  nemico  cordiale  delle  antologie,  delle  cattive,  che  sono 
moltissime,  e  anche  di  quelle  che  passano  per  buone,  che  sono 
poche.  L'opera  d'arte  è  un  organismo  che  non  si  può  spezzare 
senza  distruggerlo,  e  perciò  soltanto  la  lirica  si  presta  alle  rac- 
colte: una  scena  di  commedia,  un  capitolo  di  romanzo  non  danno 
un'idea  approssimativa  né  della  commedia  né  del  romanzo.  Po- 
tranno bensì  invogliare  a  leggere  il  resto,  possono  per  altro  anche 
forse  più  facilmente  farne  perder  la  voglia,  quando  prima  la  si 
avesse  avuta.  Dicono  che  le  antologie  servono  benissimo  a  far  co- 
noscere il  diverso  stile  dei  diversi  scrittori,  e  questo  lo  si  dice 
non  solo  di  quelle  della  letteratura  nazionale,  ma  lo  si  assevera 
senza  ridere  anche  di  quelle  di  scrittori  latini  e  di  greci.  Quando 
avete  Ietto  tre  capitoletti  di  Platone,  potete  passare  a  tre  altri 
capitoletti  di  Demostene,  e  la  differenza  vi  sarà  chiara  come  il 
sole.  L'ho  a  dire?  La  grande  ragione  pedagogica  è  la  bottega: 
la  forbice  è  uno  strumento  utilissimo  e  comodo  per  mettere  m- 
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sieme  dei   libri   senza   fatica,  e  un   libro  scolastico  pur  che  sia 
rende  sempre  qualche  baiocco   anche  al  disgraziato  compilatore. 
Ci  lagnamo  che  il  pubblico  non  legge,  che  preferisce  il  giornale 
al  libro,  —  e  non  c'è  che  dire,  è  così.  Ma  chi  vuol  trovar  gusto 
a  suonare  bisogna  che  suoni,  e  chi  vuoi  trovar  gusto  a  leggere 
bisogna  che  legga:  se  vogliamo  che  leggano  poi  gli  uomini  e  le 
donne,  bisogna  prima  avvezzare  a  leggere  i  ragazzi  e  le  ragazze, 
a  leggere  molto,  a  leggere  distesamente,  continuatamente,  non  a 
cincischiare  quattro  formule  grammaticali  o  retoriche;  a  leggere 
nella  scuola  e  più  assai  a  leggere  a  casa,  rendendo  poi  conto  in 
ÌBcnola  di  ciò  che  si  è  capito   e  chiedendo  le  spiegazioni  neces- 
sarie di  ciò  che  non  si  è  potuto  capire.   Ma,  dicono,  a  casa  gli 
scolari  non  leggono.   E  cosa  volete  farci?  Il  sonatore  di  violino, 
che  non  si  è  studiata  la  parte,  vien  messo  fuori   deirorchestra  ; 
e  quando  la  scuola  nostra  sarà  ritenuta  una  cosa  tanto  impor- 
tante quanto  sonare  il  violino,  soltanto  allora  comincerà  ad  essere 
una  cosa  seria;  prima  sarà,  come  dice  il  nome,  sinonimo  di  ozio. 
Dunque  per  regola  generale  e  per  lo  scopo  diretto  di  appren- 
dere la  lingua  o  di  gustare  l'opera  d'arte,  antologie  no,  né  greche, 
né  latine,  né  italiane.  Ma  nessuna  regola  pedagogica  è  assoluta, 
e  ci  possono  essere  d^i  casi  in  cui  anche  le  antologie  sieno  utili 
e  buone.  Nella  letteratura  nazionale  per  esempio,  essendo  deside- 
rabile che  la  persona  colta  abbia  un'idea  anche  degli  autori  di 
secondo,  terzo  e  quarto  ordine,  una  scelta  dei  brani  più  insigni 
0  per  contenuto  o  per  forma  di  questi  scrittori,  quanao  sia  fatta 
con  retto  criterio,  agevolerà  molto  e  gli  scolari  e  i  maestri.  Del 
Prezzi,  per  esempio,  o  di  Cecco  d'Ascoli    basteranno  pochi  tratti 
per  far  da  sfondo  alla  Divina  Commedia. 

C'è  poi  un  caso  in  cui   le  antologie   sono  ottime,  ed  è  allora 
qoando   l'unità  artistica   che  si  è  perduta   col  frazionamento,  si 
risarcisce  in  unità  sostanziale  di  soggetto,  o  quando  Tarte  è  com- 
pensata dalla  scienza.  Una  raccolta  di  fonti  storiche,  per  esempio, 
è  un'antologia,  ma  può  essere  insieme  un  libro  prezioso;   e  così 
dicasi  per  tutte  le  umane  discipline.  Leggere  nella  sua  fonte  di- 
retta la  notizia  del  fatto  umano  o  naturale,  di  cui  vogliamo  in- 
fermarci, è  più  sicuro  e  più  utile  che  sentirla  esporre  di  seconda 
0  di  terza  mano,  e  specie  per  quegli  ordini  di  concetti  che   più 
difficilmente  si  trasportano  in  altre  parole,  perchè  sono  per  così 
dire  quasi  germoglianti  e  pregnanti   nella   loro  forma  originale, 

3[tiali  sarebbero  appunto  le  più  alte  speculazioni  della  scienza  e 
olla  filosofia.  Aggiungasi  a  questo  che  Teducazione  secondaria, 
^hk»  vuol  essere  degna  di  uomini  liberi  e  pensanti,  essendo  e  do- 
lendo essere  insieme  essenzialmente  e  sostanzialmente  artistica  e 
letteraria,  e  soltanto  sussidiariamente  e  per  sommi  capi  scienti- 
fi<^,  la  lettura  di  intere  opere  di  scienza  è  di  necessità  esclusa 
dciilla  scuola,  non  solo  di  quelle  della  scienza  moderna,  che  è  senza 
fine,  ma  di  quelle  delKantica  altresì,  che  ci  è  arrivata  frammen- 
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taria.  0  che  penseremmo  forse  di  far  leggere  tutto  Archimede  o 
tutto  Tolomeo? 

Ulrico  von  Wilamowìtz-Moeliendorff  ha  compilato  la  sua  anto- 
logia con  questo  intento,  ed  ha  fatto  un  libro  ottimo,  —  ottimo 
per  il  concetto,  ottimo  per  Tesecuzione.  Il  pensiero  greco  non  solo 
ha  toccato  le  più  alte  cime  dell'arte,  ma  anche  quelle  della  spe- 
culazione. Può  essere  in  qualche  parte  della  scienza  e  della  filo- 
sofia antica  antiquato  Taccidente,  ma  non  è  mai  morta  l'idea,  e 
il  vigore  con  cui  questa  fu  perseguita  dai  pensatori  dell'antichità 
classica  ha  appena  riscontro  in  quello  con  cui  la  perseguono  al- 
cuni eletti  del  mondo  moderno.  Che  se  teniamo  conto  dei  mezzi 
immensi  che  abbiamo  noi  e  di  quelli  pochissimi  e  mal  sicuri  di 
cui  potevano  allora  usare,  dovremo  riconoscere  quanto  sia  lunga 
la  strada  che  ci  resta  ancora  a  percorrere  per  uguagliare  quella 
intensità  di  pensiero.  Soltanto  la  crassa  e  soddisfatta  ignoranza 
degli  uomini  volgari  può  sotto  questo  rispetto  credere  inutile  lo 
studio  dell'antichità,  e  chi  per  esempio  leggendo  la  raccolta  del 
Wilamowìtz  non  se  ne  persuade,  a  mala  pena  potrà  aspirare  ad 
essere  un  semplice  operaio  della  scienza,  ingegnere  mai. 

Naturalmente  il  Wilamowitz  suppone  delle  scuole  secondarie 
che  non  sieno  scuole  per  ridere.  Egli  suppone  che  lo  scolaro  prima 
di  accedere  al  suo  libro  abbia  già  letto  Omero,  la  Tragedia,  il 
Nuovo  Testamento  e  buona  parte  di  Platone,  —  ciò  che  del  resto 
è  lecito,  anzi  doveroso  aspettarsi  da  un  insegnamento  meno  tisico 
di  quello  dei  nostri  programmi,  e  meno  insensato  di  quello  che 
si  tollera  in  molte  nostre  scuole.  E  quando  la  ipotesi  del  Wila- 
mowitz sia  avverata,  non  vedo  più  quale  seria  obiezione  al  suo 
libro  si  possa  fare.  Naturalmente,  così  come  sono  ora  le  cose,  per 
molte  scuole  nostre  sarà  un  libro  inutile,  così  come  l'odore  d'un 
piatto  succolento  e  appetitoso  può  muover  nausea  a  un  malato. 
Ad  ogni  modo  per  quelle  poche  dove  si  fa  il  dover  proprio,  e  per 
quelli  insegnanti  che  lo  fanno  (e  sono  quelle  e  quelli  che  nulla 
sperano  dal  favore  di  uomini  politici),  utile  questo  libro  può  es- 
sere anche  in  Italia  e  degno  di  essere  caldamente  raccomandato. 
Ben  fece  perciò  lo  Zuretti  curandone  un'edizione  italiana,  e  meglio 
avrebbe  fatto  se  l'avesse  curata  con  minor  fretta:  infatti  gli  er- 
rori di  stampa  sono  troppi,  e  sono  spesso  così  gravi  che  un  er- 
rata-corrige  è  assolutamente  necessario,  poiché  per  alcuni  occorre 
proprio  industria  filologica  per  correggerli,  come  per  es.  II,  p.  12, 
l.  5,  àiToXei  per  àiroTeXei:  ib.,  p.  18,  1.  14,  ini  Tf\q  (TujTiipia^ 
per  ÌTx\  Tf\(;  th?  auitripia^:  ib.,  p.  66,  1.  9,  Treiacviai  per  it€i- 
èovrai,  e  così  via.  Anche  la  versione  delle  note  lascia  qua  e  là  a 
desiderare.  A  dir  il  vero  il  tedesco  del  Wilamowitz  per  noi  italiani 
non  è  ne  facile  né  piano,  forse  perchè  egli  esprime  delle  idee  sue, 
originali  e  precise  nella  loro  originalità,  non  formule  generiche, 
quali  possono  essere  pensate  da  tutti  ;  bisogna  perciò  anche  col 
traduttore  essere  indulgenti,  se  questo  senso    più    preciso  e  più 
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vero  noD  Tha  saputo  render  sempre.  Volendo  far  uscire  il  libro 
per  l'apertura  delle  scuole,  egli  aveva  a  mala  pena  il  tempo  ma- 
teriale di  trascriverlo  e  dì  correggere  le  bozze,  e  ad  impossihilia 
nemo  ienetur.  Né  si  trattava  di  semplice  traduzione;  bisognava 
adattare  agli  scolari  italiani  ciò  che  era  stato  pensato  e  scritto 
per  i  tedeschi,  quindi  modificare,  sopprimere,  aggiungere,  e  questo 
fece  lo  Zuretti  in  alcune  parti  egregiamente.  Una  seconda  edi- 
zione, che  non  può  mancare,  soddisferà  senza  dubbio  anche  ogni 
altro  giusto  desiderio.  Intanto  una  innovazione  utile  deiredizione 
italiana  è  quella  delle  note  trasportate  a  pie  di  pagina,  anziché 
in  volumetti  separati:  ciò  rende  più  agevole  la  lettura,  correndo 
subito  rocchio  alla  spiegazione  necessaria.  Se  si  fosse  conservata 
anche  la  numerazione  delle  linee  sarebbe  stato  anche  meglio, 
perchè  così  invece  i  lemmi  qualche  volta  non  rispondono  sostan- 
zialmente e  totalmente  alla  nota,  o  qualche  volta  bisogna  cercare 
tutta  la  pagina  per  trovare  il  luogo  cui  questa  va  riferita. 

Tornando   alla  sostanza,  così   Tordine  delle   materie   come  la 
scelta  dei  testi   sono   ragionevoli  ed  opportuni.  Il  primo  volume 
contiene  cinque  sezioni:  Favole,  Bacconti,  Sentenze,  Storia,  Po- 
litica; il  secondo  è  più  propriamente  scientifico,  e  le  sue  sezioni 
sono  sette,  cioè:  Geometria  e  Astronomia,  Matematica  e  Mecca- 
nica, Medicina,  Filosofìa,  Cristianesimo  antico.  Estetica  e  Gram- 
matica, Documenti  e  Lettere.  I  testi  di  ciascuna   sezione  sono 
tatti  di  altissima  importanza  sostanziale,  o  effettivamente  per  il  loro 
contenuto,  o  per  Tatteggiamento  specialissimo  del  pensiero  che  in 
essi    si    contiene.   Ciò  che  nella  letteratura  greca  viene  dai  più 
degli  studiosi  quasi  trascurato,  in  qualsiasi  altra  avrebbe  impor- 
tanza di  primo  ordine.  Naturalmente  alcuni  dei  luoghi  scelti  dal 
W.  offrono  delle  gravi  difficoltà,  come   YEpitafio  di    Pericle   in 
Tucidide,  ma  l'introduzione  e  le  note  sono  così  dense  di  concetti 
e  così  appropriate,  che  per  tre  quarti   le  difficoltà   sono   risolte 
chiaramente  e  facilmente.   Non   è  quello  del  W.   un   commento 
grammaticale,  ma  un  commento  dirò  quasi  spirituale,  e  vi  impa- 
:raDO  molte  cose  anche  quelli  che  credono  di  sapere.  La  gramma- 
tica vi  è  interpretata  per  ciò  che  rispecchia  il  pensiero  e  le  sue 
trasformazioni,  e  lo  stile  per  ciò  che  rappresenta  l'uomo.  Ho  letto 
il  secondo  volume  per  intero^  e  del  primo  i  brani  meno  noti,  e 
un  brano  solo  ho  trovato  superiore  alla  mia  intelligenza,  quello 
di  Archimede  sul  numero  dell'arena,  ma  la  colpa  non  è  certo  né 
di  Archimede  né  del  Wilamowitz;  gli  è  che  tra  me  e  l'aritme 
tica  non  si  è  trovato  mai  il  modo  d'intenderci.  Inutile  aggiungere 
che  l'edizione  tedesca   si  raccomanda   per  perfetta  correttezza  di 
stampa  e  di  lezione.  Tanto  per  dire,  osserverò  che  nel  voi.  II,  a 
pag.  201,  TÒ  àTaXa{TTU)pov,  lezione  dei  codici,  sarebbe  stato  con- 
veniente correggerlo  in  tò  TaXatTTwpov,  attestato  da  una  citazione 
di  Galeno  e  accettato  dal  Littré  e  da  H.  Kvehlewein,  ultimo  edi- 
tore di  Ippocraté.  Così  nel  voi.  I,  nel  brano  di  Aristotele  Polit., 
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IV,  11,  a  pag.  161,  1.  9,  dopo  Toìq  éx^poi^  fu  omesso  il  seguente 
tratto:  poùXerai  bé  f€  i\  ttóXi^  ìE  lauiv  eTvai  kqI  ófioiujv  òn 
MdXiara,  toOto  b*  ÙTrdpxet  jbidXtcTTa  toT^  \xéao\q.  &<St  àvafKafov 
ApicTTa  TroXiT€U€(T6ai  laÙTTiv  xfjv  ttóXiv  ècTiiv,  èE  dbv  <pàM€V  q>u(T€i 
Tf|v  aùaxaaiv  elvai  Tf\q  TróXeiwq.  L'incertezza  delle  ultime  pro- 
posizioni potrebbe  far  credere  che  la  soppressione  sia  intenzionale; 
senza  questo  tratto  per  altro  ciò  che  segue  non  si  lega  più  con 
quanto  precede,  e  perciò  alla  prima  lettura  ho  subito  segnato  in 
margine  Icusuna:  ho  poi  riscontrato,  e  la  lacuna  c*è  infatti.  Quanto 
all'interpretazione  ci  sarà  forse  qualche  luogo  discutibile;  di  falsi 
non  ne  ho  notato  che  uno,  ed  è  evidentemente  una  svista.  In  fine 
del  brano  del  Tiepi  Sitiou^,  dopo  aver  accennato  agli  scrittori  che 
sono  riconosciuti  sommi  per  universale  consenso,  si  soggiunge:  òià 
raCO'  6  n&q  aÒTOt^  aidjv  Kai  p(o^,  cu  buvdjbievo^  uttò  toC  q>Oóvou 
irapavoia^  dXujvai,  (pépujv  dirébuiKe  rà  viKTiT/jpia  k.t.X.  E  la  nota 
dice  :  <  Der  q>6óvo^  (wie  Zoilos  gegenùber  Homer)  hat  dem  <  Pu- 
blikum  aller  Zeiten  »  die  Urteilsfilhigkeit  abgesprochen  »;  — 
mentre  è  evidente  che  vuol  dire  che  l'invidia  non  può  dimostrare 
che  son  matti  tutti,  quando  tutti  in  ogni  età  e  in  ogni  tempo 
sono  d'accordo  nella  lode. 

G.  Fraccaroli. 


Scholta  Velerà  in  Pindari  Carmina  recensuit  À.  B.  Drachmann. 
Voi.  I,  Scholia  in  Olympionicas.  Lipsiae,  Teubner,  1903,  di 
pagg.  XXVI-395,  con  una  tavola. 

Dopo  redizione  del  Boeckh,  se  non  mancarono  le  cure  critiche 
per  la  ricostituzione  degli  Scoli  di  Pindaro,  non  se  ne  fecero  però 
altre  ristampe,  ove  se  ne  eccettui  quella  incominciata  parecchi 
anni  or  sono  dall'Àbel  e  poi  abbandonata.  Il  Boeckh  infatti  aveva 
attinto,  se  non  direttamente  ai  codici  più  importanti,  almeno  ad 
apografi  che  a  quelli  risalivano;  perciò  la  sostanza  delle  cose 
nella  sua  edizione  c'è  tutta,  e  poiché  qui  la  sostanza  importa  in- 
finitamente più  della  forma,  si  può  dire  che  per  chiarir  Pindaro, 
quanto  con  gli  scoli  si  può  chiarire,  l'edizione  del  Boeckh  serva 
abbastanza  bene  anche  adesso.  Non  era  quindi  luogo  a  sperare  di 
trovar  copia  di  cose  nuove,  e  che  effettivamente  la  nuova  recen- 
sione abbia  aggiunto  o  messo  in  chiaro  notizie  che  valgano  per 
esempio  quelle  che  ci  fornì  il  Catalogo  di  Ossirinco,  non  si  può 
certo  affermare. 

Importava  dunque  che  la  nuova  edizione  fosse  ottima  assoluta- 
mente 0  non  fosse  (quella  dell' Abel,  che  tale  non  era,  non  è  da 
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rimpiangere  se  non  fu  finita)  ;  e  veramente  ottima  si  può  affermare 
sia  questa  ora  iniziata  dal  Drachmann. 

Infatti  mentre  per  una  fonte  di  questi  scoli  il  Boeckh  si  servì 
dell'apografo  Vratislaviense,  il  Drachmann  invece  risalì  alKorigi- 
nale  Ambrosiano,  molti  altri  codici  collazionò,  quali  per  intero, 
quali  in  parte  (farà  questi  ultimi  disgraziatamente  è  il  codice  6ot- 
tingense,  che  fu  pure  usato  dal  Boeckh),  e  riconobbe  doversene 
distinguere  due  famiglie,  Tuna  rappresentata  dairAmbrosiano  e 
dal  suo  apografo,  Taltra  da  tutti  gli  altri,  tra  i  quali  antichissimo 
è  il  Vaticano  fi. 

Ma  poiché  gli  scoli  in  tutti  questi  codici  sono  diversamente  or- 
dinati e  redatti,  restava  aireditore  una  fatica  assai  più  grave, 
quella  di  cernere  e  riprodurre  tutto  ciò  che  in  ciascuno  di  essi  vi 
era  di  differente  o  di  comune,  senza  ripetere  inutilmente  le  stesse 
parole.  Con  infinita  pazienza  pertanto  egli  coordinò  verso  per  verso 
^li  scoli  singoli  segnando  in  margine  le  sigle  dei  codici  onde  son 
tratti,  ne  indicò  con  opportuni  richiami  Tordine  in  cui  nei  codici 
son  disposti  e  formò,  in  questa  guisa,  di  tante  membra  un  corpo 
unico  senza  confusione  di  parti.  À  pie  di  padna  è  l'apparato  critico 
con  le  varie  lezioni  e  la  nota  degli  emendamenti   o  introdotti  o 
proposti.  Ed  anche  qui,  per  quanto  ne  ho  sfogliato,  mi  fu  forza 
riconoscere  che  mentre  il  testo  è  ridotto  leggibilissimo  e  di  gran 
lunga  migliore  di  quello  del  Boeckh,  anche  gli  emendamenti  sono 
assennatissimi  e  tali  che  difficilmente  si  può  pensare  di  meglio  ; 
Il  che  è  tanto  più  notevole,  quando  in  un  testo  sì  fatto  gli  emen- 
damenti di  necessità  doveano  esser  molti.  I  luoghi  su  cui  farei 
delle   riserve  sono  assai  rari:  ne  citerò  un  pajo.   In  0.  I  77  b. 
Zéoicav  (àK|biàv),  Tf|v  KcTiv  toO  fiòaio^*  èTieì  Tf|v  aùxfiv 
^X€\  òuvajbiiv  Tip  a\bi\pi\)  TÒ  nGp,  fu  benissimo  inserito  dal  Drach- 
mann nel  lemma  dKjbiàv,  ma  in  nota  aggiunge:  **tò  TiOp]  tò 
"Cbuip  Schroeder".  Ora  lo  Schroeder,  che  ha  contribuito  egregia- 
mente in  parecchi  luoghi  a  questa  edizione ,  qui  fa  una  proposta 
del  tutto  fuori  di   luogo:  il  testo  ha  Tiupì   léoxOav^  dunque  tò 
*irGp  è  in  perfetta  regola.  Oltre  di  ciò,  secondo  il  Timeo  platonico, 
della  cui  teoria  la  fonte  dello  scolio  non  dovea  essere  ignara,  come 
appare  dalla  nota  al  v.  1,  è  il  fuoco  quello  che  taglia  gli  altri 
corpi  e  non  l'acqua,  appunto  perchè  consta  di  elementi  più  piccoli 
«  più  sottili.  —  In  0.  II  V.  7  abbiamo  :  npò^  Auxéav  TToXejiiriaa^ 
-TÒv  *'HXibo^    TÙpavvov  xaì  viKriaa^  èK  jf\q  Xacpupafu^xia^  [rà^ 
^jnrapxà^  rdiv  Xacpupujv  TrpoaaTaTibv  ^KTiae]  tòv  àftùva  òiéOriKev. 
Ora  certamente  le  parole  che  il  Drachmann  interclude  disturbano 
3.1  senso,  che  senz'esse  corre  chiaro:  non  credo  per  altro  siano  do- 
lute ad  una  giunta  materiale  e  per  così  dire  meccanica  dello 
scrivano,  che  dallo  scolio  precedente  poteva  tutt'al  più  ripetere 
^ìnapxà^  Tujv  Xacpupwv,  ma  non  il  resto.  Preferirei  perciò  rico- 
noscere qui  una  lacuna.  —  Qualche  altra  inezia  ancora  si  po- 
't^rebbe  notare,  ma  sono  appunto  inezie,  che  nulla  tolgono  al  pregio 
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di  questa  edizione,  la  quale  è  veramente  ottima  quanto  si  può  ri- 
chiedere e  desiderare  da  umana  diligenza. 

6.  Fraccaroli. 


M-  Acci  Plauti  Amphitruo.  Edidit  Adrelius  Iosephus  Amatucci. 
Tomi  1  Fasciculus  I  Comoediarum  plautinarum,  Barii,  Sum- 
ptibus  I.  Laterza  et  F.  Bibliop.,  1903,  di  pp.  60. 

Questa  edizione  délVAmphiiruo  è  fatta  allo  scopo  non  solo  di 
offrire  il  più  probabile  testo  della  commedia  plautina,  ma  anche  di 
restringere  in  breve  annotazione  a  pie  di  pagina  le  cose  principa- 
lissime  riguardanti  la  parte  critica  e  cioè  la  lezione  del  testo.  In 
mezzo  al  dilagare  delle  ipotesi  e  congetture  e  varianti  nelle  com- 
medie di  Plauto,  riesce  spesso  ben  difficile  sceverare  quel  che  im- 
Sorta  da  quel  che  è  inutile  ingombro,  non  farsi  vincere  dalle  se- 
uzioni  di  antiche  e  nuove  congetture,  spesso  argutissime  e  delle 
Suali  par  quasi  ingiusto  non  fare  ricordo,  rinunziare  a  buona  parte 
i  notizie  erudite,  messe  assieme  forse  con  non  poca  fatica,  solo 
per   non    dipartirsi    dal    proposito   di   una   esposizione  costante- 
mente sobria.   Questo  pregio  di   misura  e  di  opportuna  conden- 
sazione  della  materia  è  dovere  riconoscere   all'edizione  del   pro- 
fessore Amatucci.  Le  notizie   che   egli    dà  sono  poche,  ma   sono 
quasi  sempre  le  principali.  Ed  ora  qualche  indicazione  particolare. 
V.  5  Bene  expedire.  Così  l'Amatucci  secondo  i  codd.,  né  mi  par 
necessario   correggere  col   Loman  e  col  Leo   bene  me  expedire. 
32  pace  advenio  et  pacem  ad  vos  afferò ,  secondo  il  Leo.  38  ani- 
mum  omnes  quae  loquar  advortiie:  è  la  lezione  giusta:  il  Ritschl 
congetturò  animum  ad  ea  quae  loquar^  come  avverte  lo  Amatucci; 
e  si  può  aggiungere  che  ad  ea  è  già  nel  codice  E.  45  architectust 
omnibus  lo  Amatucci  seguendo  in   parte  il  Pareus;  non  sembra 
necessario  infatti  ammettere  la  lacuna  qui  posta  dal  Leo.  159- 
179:  4imetra  inceriiora,  cfr,  Leo.*,  Così  lo  Amatucci;  e  non  era 
forse  inopportuno  aggiungere  che  168-172  a  giudizio  del  Bentley, 
dello  Hermann  e  del  Leo  stesso  sono  ionici ,  secondo  lo  schema 
--vyv^,  --s^^,  -v^-v^,  _-,  salve  le   varietà  di   sostituzione 
di  s^  vy  a  -  0  viceversa.    169  adeost  è  data  come  correzione  del 
Lachmann  e  come  tale  è  pur  data  dal  Leo;  a  sé  però  l'attribuisce 
il  Bergk,  cfr.  Beitràge  zur  lai.  Gramm.  p.  68.  293  quem  secondo 
i  codici;  V.  Amatucci,  Eìnendazioni plautine,  308  feret  iper  farei 
di  E  ecc.  —   Nella   continuazione  dell'opera  desidereremmo  che 
l'Amatucci  aggiungesse  la  tavola  dei  codici,  spiegando  il  valore  delle 
lettere  B(=  Vat.  1615  s.  X),   E  (=  Ambros.  L  257  inf.),  ecc. 
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Per  la  sua  edizione;  che  è  così  discreta  nella  scelta  delle  varianti, 
non  gli  conviene  far  molto  uso  di  F,  che  è  il  codice  tardivo  di 
Lipsia  (s.  XV),  né  di  Z  che  è  V  editio  princeps.  Quanto  ai  titoli 
delle  riviste  o  dei  lavori  speciali  sarà  bene  indicarli  in  parentesi, 
ma  nella  lingua  originale,  per  evitare  confusioni:  sarà  meglio 
quindi  rinunziare  ai  Novi  Annales  (v.  nota  a  344)  per  scrivere 
Neue  JahrbtìcheTj  cosi  come  V  A.  stesso  scrive  PhiloL  Anzeiger 
(nota  a  538). 

Carlo  Pascal. 


Metamorphosen  des  P.  Ovidius  Naso.  Erster  Band.  Buch  l-VU. 
Erklart  von  Moriz  Haupt.  Nach  den  Bearbeitungen  von 
0.  EoRN  und  H.  J.  Moller  in  achter  Àuflage  herausgegeben 
von  R.  Ehwald.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1903, 
di  pp.  Vl-363. 


A  quest'opera  han  posto  mano  in  diversi  tempi  quattro  valen- 
tuomini; ma  riesce  impossibile  discernere  il  lavoro  personale  di 
ciascuno.  In  realtà,  gli  studiosi  che  avessero  bisogno  di  citare 
questo  libro,  non  saprebbero  a  quale  dei  quattro  attribuire  V  una 
o  Taltra  delle  note;  e  quando  pur  si  appigliassero  al  ripiego  di 
citarli  tutti  e  quattro,  non  per  questo  avrebbero  risoluto  il  pro- 
blema di  dare  a  Cesare  quel  che  è  di  Cesare  ;  piuttosto  avreboero 
diviso  tra  quattro  quel  che  deve  essere  di  spettanza  di  un  solo. 
A  me  pare  che  in  cotali  rifacimenti  si  possa  ogni  modificazione 
o  aggiunta  segnalare  con  una  sigla,  anche  con  la  semplice  iniziale 
del  co^ome  del  nuovo  editore.  In  verità  le  note  di  questa  edizione 
delle  metamorfosi  non  si  levano  molto  in  alto,  quanto  a  ricerca 
scientifica:  esse  sono  anzi  di  genere  affatto  elementare.  Risulta 
evidente  che  il  libro  fu  composto  con  intendimento  scolastico  e 
che  anche  i  successivi  rifacitori  sono  rimasti  fedeli  a  tale  inten- 
dimento. Ma  allora  v'  ha  d*uopo  a  domandare  se  per  la  scuola  era 
proprio  necessario  annotare  tutto  intero  il  poema  delle  Metamor- 
fosi; giacché  sono  in  tal  poema  dei  passi  e  degli  episodii,  che  in 
niuna  scuola,  per  quanto  spregiudicata,  sarebbe  opportuno  far  leg- 
gere. Ad  ogni  modo  è  da  credere  che  tal  preoccupazione  non  abbia 
avuta  molte  efficacia  sugl'insegnanti  tedeschi,  giacché  l'opera  è 
alla  sua  ottava  edizione.  Noi  vogliamo  dunque  esaminarla  entro 
i  lìmiti  che  i  commentatori  stessi  si  sono  evidentemente  imposti  : 
quelli  cioè  di  un'edizione  ad  uso  scolastico.  E  certamente  l'opera 
ha  molti  pregi  ;  ed  in  buona  parte  giustifica  il  largo  favore  con 
cui  è  stata  accolta.  Ma  poiché  è  molto  probabile  che  alla  ottava 
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segua  pur  la  nona  edizione,  credo  opportuno  esprìmere  ravviso  che 
si  supplisca  al  frequente  difetto  d' indicazioni  che  a  me  sembrano 
a  volte  utili,  a  volte  necessarie.  Trarrò  alcuni  esempii  dairepi- 
sodio  di  Niobe  nel  libro  VI.  V.  228  (eia  gerii  :  notare  l' uso  del 
plurale  poetico,  per  singolare  'un  dardo*.  —  V.  229  a  dextro 
p€U4llatim  defluii  armo:  notare  Fuso  di  defluii  detto  di  chi  si 
senta  venir  meno  e  cada  (cfr.  Liv.  II,  20  defluere  ab  eqms).  — 
V.  236  cervice  sagiiia  haesii:  notare  la  costruzione  di  haerere 
col  sempl.  abl.  (Ili,  71;  XII,  95).  —  V.  243  peciora  pecioribus: 
segnalare  Timit^ione  daTirteo:  (TTépvov  (TTépvqi  TreirXTmévo^  ecc. 
—  y.  253  cumque  anima  cruor  esi  effusus  in  auras:  segnalare 
la  reminiscenza  lucreziana  III,  456.  —  V.  261  non  profeciura: 
accennare  all'uso  ovidiano  del  participio  futuro  per  indicare  ciò 
cui  una  cosa  sia  destinata  (I,  55;  II«  222  ecc.).  —  V.  290  vi- 
scere: notare  il  singolare  pel  plurale  e  il  significato  di  viscere 
in  senso  generico  per  '  carni  *,  cfr.  Munro  a  Lucr.  I,  837  e  Verg. 
Aen.  I,  211.  —  315  gemelliparae:  notare  che  è  parola  esclusi- 
mente  ovidiana.  —  SSOhospes:  illustrare  il  significato  di  viatore 
(II,  692;  IV,  695  ecc.). 

Nella  nota  a  v.  218  si  legge:  «  Nach  den  iibrigen  QueUen 
werden  die  Sòhne  der  Niobe  auf  der  Jagd  auf  dem  KiihOron 
geiòiet  »  ;  il  che  non  è  interamente  esatto  ;  cfr.  ad  es.  la  nota  del 
Gierìg  a  questo  verso.  A  v.  352  non  ego  nosiros  Ablttere  hie 
arius  .  .  .  parabam  si  annota  :  nosiros,  meine.  Il  che  certamente 
non  è:  Latona  indica  con  nosiros  il  corpo  suo  e  quello  dei  due 
piccoli  figliuoletti  che  ha  con  sé  (cfr.  v.  342).  —  Il  passo  VI, 
293-4  così  è  nella  tradizione  manoscritta:  ConOcuii  subiio  du- 
plicaiaque  vulnere  cocco  esi,  Oraque  compressa  nisi  posiquam 
spiritus  ibai.  Il  secondo  verso  non  ha  senso.  Ma  il  Laurenziano 
ha  invece  di  compressa^  non  pressii,  e  tal  lezione  io  adottai.  Or 
ueWAnhang  p.  353  si  legge  :  Ojuque  non  pressit  nisi  postquam 
SPIRITUS  IBAT  versuchi  C.  Pascal;  aber  oraque  non  pkessit  sieki 
mit  TACUIT  im  Widerspruch,  und  nisi  postquam  verlangi  cine 
vorhergehende  Negation  ».  Ohe  il  nisi  posiqimm  richieda  una  ne- 
gazione precedente  è  verissimo;  ma  quella  negazione  c'è  :  oraque 
NON  pressa.  Quanto  poi  alla  contraddizione,  essa  non  esiste.  La 
ferita  aveva  fatto  improvvisamente  tacere  la  Niobide,  conOemi 
subiio;  ma  essa  si  sforzava  ancora  di  aprire  la  bocca  per  parlare, 
e  continuò  neir  inane  sforzo,  né  chiuse  le  labbra  se  non  quando 
non  ebbe  più  spirito.  Non  pressit  nisi  postquam  vale  non  primi 
pressit  quam. 

Qualche  cenno  sullepisodio  di  Esone  nel  libro  VII.  Nella  nota 
a  159-293  ì  versi  dei  NóaToi  sopra  Esone  sono  citati  dalla  £fy- 
poihesis  alla  Medea  di  Ovidio:  aggiungere  lo  Scoliaste  ad  Arìstoph., 
Equites  1321.  —  Nella  nota  a  v.  199  era  importante  aggiungere 
anche  Orazio,  Epodi^  XVII,  76  sgg.  —  A  verso  203  viperea$ 
rumpo  . . .  fauces^  era  necessario  illustrare  il  significato  di  rumpo 
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come  termine  magico  'faccio  scoppiare';  Verg.  EcL  Vili,  71: 
frigidm  in  praUs  cantando  rutnpitur  angttis. 

Non  ci  dilunghiamo  in  altre  osservazioni.  La  stampa  non  è 
sempre  corretta.  In  IV,  452  è  da  leggere  nel  testo  Noeie,  non 
noeie^  trattandosi,  come  pure  ammette  la  nota,  della  divinità; 
nella  nota  a  VI,  225  la  citazione  12,  463  è  da  correggere  12, 
468;  ecc. 

Carlo  Pascal. 


P.  D.  Hbnnings.  Homers   Odyssee.  Ein  kritischer  Eommentar. 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1903,  di  pp.  VlI-603. 

11  volume  è  il  frutto  di  lunghe  e  pazienti   ricerche,  minute  e 
talora  minutissime,  che  si  prefissero  lo  scopo  di  analizzare  V  Odissea 
quasi  verso  per  verso  e  per  gruppi  di  versi  e  per  sezioni  di  libri 
e  per  libri  e  nella  sua  trama  e  composizione  :  il  problema  fonda- 
mentale fu  per  il  Hennings  ricercare  i  versi  e  le  parti  genuine 
del  poema  e  la  via  e  la  maniera  onde  il  poema  fu  composto  :  il 
Hennings  si  dichiara  non  unitario,  e  il  suo  lavoro,  eminentemente 
mlitìco,  non  poteva  non  condurlo  a  tale  conclusione.  Se  per  Ylliadt 
ho  avuta  più  di  un'occasione  per  dimostrarmi  fautore  convinto  del- 
Vopinione  unitaria,  rispetto  air  Odissea  non  ancora  sono  giunto  a  tro- 
varmi nelle  medesime  condizioni,  sebbene  finora  non  abbia  ancora 
trovato  argomenti  cosi  gravi  e  convincenti  da  essere  definitivi,  sì  da 
indurmi  a  teorìe,  che  si  potrebbero  dire  Wolfiane,  almeno  per  VOdis- 
^.  Per  la  quale  il  Hennings  compì  un  lavoro  di  scomposizione»  che 
svebbe  accettabile  nelle  conseguenze  (almeno  nelle  principali)  o  nelle 
tendenze,  qualora  si  desse  un  principio  di  prova  o  di  dimostrazione 
ù  criterii  sai  quali,  esplicitamente  o  implicitamente,  si  fondano  le 
affermazioni.  Questi  criterii  anche  dal  Hennings  sono  presupposti 
non  soltanto  notorii,  ma  universalmente  notorii,  ammissibili  ed 
emessi  ;  questi  criterii  invece  avrebbero  essi  d' uopo  della  dimo- 
strazione: sicché  si  rende  necessaria  la  premessacheaccettip.es. 
'  criterii  espressi  dal  Fraccaroli  nel  suo  recente  volume  suirirra- 
^ÙNofe  nelUi  letteratura,  ovvero  li  modifichi  o  li  oppugni  sosti- 
tuendone altri.  Il  desiderio  di  questa  predimostroMÙme  si  deve 
^tire  anche  per  quei  concetti  ne'  quali  mi  accorderei  col  Hen- 
inng^  stesso,  al  quale  in  molti  luoghi,  per  osservazioni  e  conclu- 
sioni singole,  do  ragione,  non  deducendone  però,  se  non  raramente, 
tali  conseguenze  che  si  accordino  collo  spirito  generale  del  libro, 
che  ora  esamino.  Comunque  però  si  pensi  della  somma  dell'opera, 
oltre  il  pregio  della  diligenza  e  della  esatta  conoscenza  della  poesia 
<^nierica  e  della  bibliografia  in  proposito,  al  Hennings  si  riconosce 
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la  dote  ben  superiore  di  an  pensiero  proprio  e  indipendente,  che 
riconosce  Tautorità  ma  non  se  ne  intimidisce  fuor  di  luogo.  In 
parecchi  punti  singoli  il  Hennings  apertamente  propugna  un'opi- 
nione diversa  dal  Wilamowitz,  e  più  volte  espone  buone  ragioni 
e  riduce  al  vero  valore  taluni  argomenti  speciosi  di  filologi  e  il- 
lustri e  non  illustri.  Ben  è  vero  che  altri ,  facendo  Tesarne  di 
questa  opera,  troverebbe  buon  numero  di  passi  dove  si  potrebbe 
applicare  il  medesimo  sistema  di  discussione  e  di  confutazione: 
quando  l'analisi  è  spinta  troppo  oltre  è  anche  agevole  impugnare 
le  singole  affermazioni  estreme  e  riesce  non  difficile  annichilare  i 

Sostulati  e  le  dichiarazioni  o  sfuggite  o  tralasciate  e  trascurate 
i  fronte  alle  altre  che  erano  o  parevano  le  principali.  Per  es.  il 
Hennings  trova  almeno  strano  Taoristo  ibàm  ^^  B*  ^60  e  pre- 
ferirebbe il  futuro,  trattandosi  di  accennare  alla  morte  di  persona 
tuttora  in  vita  al  momento  del  racconto  di  B,  860;  e  il  Hennings, 
toccato  di  volo  il  criterio  che  il  poeta  supponga  noto  airuditorio 
quanto  a  lui  è  noto,  tende  ad  ammettere  qui  un  sonno  del  buon 
òmero  o  piuttosto  che  tutto  il  catalogo  sia  un'interpolazione.  Per 
me  e  per  altri  queir  èbà\ir\  è  perfettamente  al  suo  posto,  è  spie- 
gabile e  spiegato,  e  non  autorizza  affatto  a  dedurre  cotali  conclu- 
sioni: passi  simili  a  B,  860  sono  normali  presso  tutti  i  poeti  di 
ogni  letteratura,  e  non  offirono  la  base  a  nessuna  ricostruzione  o 
distruzione.  Pur  troppo  (pei  non-unitari)  o  per  fortuna  (per  gli 
unitari)  molti  altri  argomenti  non  hanno  in  sostanza  una  portata 
superiore  a  questo  or  ora  accennato.  Se  poco  dopo  (p.  33)  il  Hen- 
nings cita  le  straordinarie  modificazioni  introdotte  aal  Cramer  in 
una  poesia  di  P.  Gerhardt,  e  nota  che  tali  modificazioni  parvero 
un  tempo  e  lecite  e  desiderabili,  potremmo  rammentare  fra  l'altro 
le  variazioni  intenzionali  di  mss.  ovidianì,  ove  le  lascivie  erano 
ommesse  ovvero  sostituite,  e  potremmo  citare  anche  il  famoso  ri- 
maneggiamento del  Decameron  del  Boccaccio,  e  non  dimenticare 
la  riduzione  che  il  Bolza  fece  iéìV  Orlando  Furioso.  Ma  se  tali 
rimaneggiamenti  avvennero  per  altre  opere,  nulla  ci  dice  che  sia 
realmente  accaduto  qualcosa  di  simile  per  i  poemi  omerici,  che  a 
tali  modificazioni  ben  poco  si  prestavano.  Per  le  ripetizioni  ome- 
riche (p.  36)  non  si  possono  lasciare  senza  osservazione  le  parole  di 
6.  Hermann  e  del  Hennings,  dacché  non  si  può  sostenere  che  mo- 
lesta esset  variatio  nel  ridire  le  medesime  cose  —  sarebbe  anzi 
cosa  gradita  tale  variatio  ed  essa  ad  Omero  non  è  ignota;  né  si 
può  affermare  senz'altro  che  sieno  imitazioni  tutte  le  ripetizioni 
che  derivino  da  non-variatio  o  dal  riportare  fedelmente  le  parole 
altrui.  Sarebbe  per  lo  meno  necessario  intenderci  sul  valore  da 
assegnarsi  in  questo  caso  ad  imitazione:  avremmo  cioè  un  Omero 
sui  ipsius  imitator  ovvero  imitatori  posteriori?  E  la  questione  sa- 
rebbe ardua  da  risolvere,  perchè,  anche  ammessa  la  teoria  non- 
unionista, è  palese  che  non  avremmo  nella  poesia  omerica,  come 
ci  è  giunta,  tali  e  tante  ripetizioni,  se  la  ripetizione  non   fosse 
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stata  ab  mitio  un'abitudine  ed  una  caratteristica  di  un  poeta  mo- 
dello e  di  una  scuola  poetica:  anche  ammessi  imitatori  posteriori, 
questi  dovettero  trovare  una  poesia  epica  col  carattere  ben  chiaro 
ed  insigne  delle  ripetizioni,  e  questo  carattere  doveva  essere  e 
sembrare  così  innaturato  e  necessario  da  ritenersi  esso  dovesse  ri- 
nuuiere  e  continuare  sempre,  senza  eliminarlo  e  ridurlo,  anzi  ac- 
centoandolo  ed  invigorendolo.  Nella  peggiore  ipotesi,  molte  ripe- 
tizioni de*  nostri  poemi  omerici  sono  antiche  ed  originarie  e  punto 
doTute  ad  interpolazioni. 

Più  tardi,  esaminando  la  Telemachia,  il  Hennings  trova  in  so- 
stanza inutile  la  venuta  di  Atena  ad  Itaca  ed  il  viaggio  di  Te- 
lemaco, dacché  Ulisse  nel  frattempo  torna  a  casa  e  per  altra  via. 
Ma  le  produzioni  artistiche  vivono  appunto  di  tali  inutilità,  senza 
le  quali  addio  poemi,  addio  comedie,  addio  romanzi!  Che  poi 
quello  della  gloria  che  Telemaco  si  procaccierà  col  suo  viaggio 
fra  gli  uomini  sia  un  motivo  aggiunto,  per  giustificare  in  qualche 
modo  quel  viaggio  sostanzialmente  inutile  e  vano,  altri  può  cre- 
derlo col  Hennings,  non  però  quegli  il  quale  consideri  che  il  poeta 
aTeTa  dinnanzi  nella  tradizione  il  viaggio  di  Telemaco  e  non  po- 
terà eliminarlo:  che  nell'adibirlo  nella  trama  àéiVOdissea  Topera 
spa  non  sia  esente  da  inconvenienti  anche  gravi  e  talora  gravis- 
nmi,  è  cosa  umana,  e  gli  inconvenienti  vanno  constatati,  e  per 
essi  8i  tratterebbe  di  errori  neireconomia  della  composizione,  per 
la  quale  anche  le  opere  più  insigni  e  famose  peccano  talora  in 
modo  notevolissimo.  Ha  ragione  il  Hennings  (p.  57  nota)  a  soste- 
fiere  contro  il  Wilamowitz,  a  proposito  di  Mentore  e  di  Mente, 
che  il  trovare  un  altro  nome  non  era  poi  una  gran  faccenda  ;  il 
Hennings  però  dovrebbe  addurre  le  ragioni  per  le  quali  si  debba 
pensare  che  «  tutti  i  versi  i  quali  compaiono  due  volte  nella  Te- 
machia^  siano  0  in  un  posto  o  nell'altro  interpolati  y>  (p.  59); 
il  ehe  vorrebbe  dire  che  quanto  a  ripetizioni  di  versi  la  Tele- 
Mockta  sarebbe  in  condizioni  speciali  nel  corpo  della  poesìa  ome- 
rica. E  allora  a  157  =  ò  70  =  p  592?  Eppure  il  Henning  trova 
dw  il  verso  è  «  unverdOchtig  :  die  gleiche  Situation  hat  einen 
g^eichen  Ausdruck  gefunden  ».  Così  crederei  anch' io;  ma  dei  tre 
Vttsi  eguali,  secondo  le  precedenti  dichiarazioni  del  Hennings,  due 
w»  dovrebbero  essere  interpolati?  Siamo  pur  nella  Telemachia, 

Petrei  continuare  Tesame  delFopera,  che  non  si  presta  ad  un 
hrere  riassunto;  e  lo  dimostra  la  breve  conclusione  che  sta  alla 
^  del  volume,  la  quale  è  piuttosto  il  richiamo  a  concetti  e  a 
Wnrioni  anteriori,  che  un  vero  e  proprio  riassunto.  Ed  infatti 
*<^pera  del  Hennings  si  deve  riguardare  quale  un  commentario 
^^  Odissea,  scritto  colV  intento  di  sceverare  punto  per  punto  i 
luoghi  spurii  dai  genuini.  L'opera  perciò  sarà  molto  utile  ai  com- 
n^tatori  ed  a  coloro  che  dalla  minuta  analisi  possano  e  vogliano 
^^T^  la  sintesi. 
Ma  prima  di  por  fine  a  queste  brevi  parole  voglio  notare  una 
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coincidenza;  assieme  all'opera  del  Hennings  si  è  pubblicato,  in  due 
splendidi  voluooii,  il  lavoro  del  Bérard,  Les  Phénidens  ti  TOdyssée: 
le  due  opere  hanno  indirizzo,  metodo,  intento  diversissimo,  e  il 
Bérard  è  convinto  unionista  e  fervente  semitista.  Il  Hennings  non 
è  preoccupato  dell'elemento  semita,  e  vede  greco  là  dove  greco  si 
può  scorgere  senza  sforzo,  ed  è  paziente  e  minuto  quanto  Taltro 
è  ricco  di  fantasia  e  di  ardore.  La  contemporaneità  delle  due  pub- 
blicazioni dimostra  quanto  sia  necessario  lo  studio  della  questione 
omerica,  e  come  siamo  lontani  dalla  risoluzione  e  dall'accordo. 

C.   0.   ZURBTTI. 


J.  KiRCHNER.  Prosopographia  Attica.  Volumen  prius,  di  pp.  Vili — 
603  ;  volumen  alterum ,  di  pp.  yiI-660.  Berolini ,  typis  efc 
impensis  Georgii  Beimeri,  MCMI-MCMIIl. 

Uopo  la  Prosopographia  imperii  Bomani  del  Elebs,  del  Dessaa 
e  del  Kohden,  la  Prosopographia  Attica  del  Eirchner  appare  frati» 
desideratissimo  e  utilissimo  delle  grandi  e  sistematiche  raccolte  di 
iscrizioni,  che  formano  merito  e  gloria  dell'Accademia  Berlinese. 
Anche  la  Prosopographia  Attica  come  repertorio  sistematico  delle 
iscrizioni  ha  tutti  i  diritti  alla  riconoscenza  degli  studiosi,  i  quali 
sono  ben  lieti  di  rinvenirvi  altresì  lo  spoglio  (ed  anche  la  critica) 
delle  fonti  letterarie,  e  ritrovano  in  questo  lavoro,  che  può  dirsi 
di  vero  altruismo  letterario,  un  sussidio  pressoché  indispensabile 
negli  studi  di  filologia  e  di  storia.  In  ordine  alfabetico  si  regi- 
strano i  dati  intorno  a  15588  persone  (pei  singoli  articoli  sì  tzi- 
gano presenti  gli  addenda  et  corrigenda  a  pp.  438-489);  ma  a 
ciò  Topera  del  Kirchner  aggiunge  preziose  appendici,  delle  quali 
ò  costituita  la  pars  posterior  (p.  491  sgg.)  del  secondo  volume. 
Questa  pars  posterior  si  apre  col  conspectas  Demotarum^  prosegue 
colle  Archontum  tahtdae  e  si  chiude  coir  indice  delle  epigrafi  sup^ 
plite  nell'opera  stessa  del  Eirchner,  il  quale  distinse  fra  i  com- 
plementi suoi  e  gli  altrui.  Particolarmente  notevoli  e  importanti 
sono  le  tavole  degli  arconti ,  che  riassumono  e  riproducono  ed 
espongono  i  risultati  delle  attuali  conoscenze  cronologiche  in  ma- 
teria ;  ma  anche  il  conspecttis  Demotarum  dimostra  che  il  Eirchner 
non  dà  soltanto  i  materiali  in  ordine  sistematico,  ma  ne  offre  ta- 
luna elaborazione  utilissima  alle  consultazioni  altrui. 

Lo  studio  biografico  degli  scrittori  attici  è  promosso,  favorito, 
e,  direi,  integrato  da  questa  Prosopographia  Attica,  che  oflBre  ft 
le  fonti  letterarie  e  le  epigrafiche,  che  a  molti  sfuggono  o  sono 
poco  accessibili  o  note.  Cosi,  per  Aristofane,  e  si  rammenta  il  ca- 
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tdìogo  delle  commedie  datoci  dal   ras.  ambrosiano  (catalogo  che 
riappare  anche  in  un  ms.  vaticano)  e  sì  riporta  V  iscrizione  'Api- 
cTTo^vii^  ébibaOKe  di  un  monumento  coregico  della  fine  del  se- 
colo Vf  e  si  danno  indicazioni  sui  busti  aristofanei.  Ma  per  il 
materiale  epigrafico,  che  il  Eirchner  adibisce  e  cita  al  nome  dei 
singoli  comici,  sarà  bene,  mentre  si  attende  il  proseguimento  dei 
JFragmenta  eomicarutn  Graecorum  del  Eaibel,  cui  il  Wenzel  aveva 
promesso  più  sicura  e  più  completa   edizione   del  materiale  epi- 
grafico pertinente  la  comedia,  sarà  bene,  dico,  consultare  1*  im- 
portante monografia  del  Capps,  The  introduction  of  Cotnedy  info 
ihe  City  Dianysia  (Chicago,  1903).  D'altronde  il  Eirchner  non 
Yuole  scrivere  biografie  né  letterarie  né  storiche,  ma  darne  i  ma- 
terìtdi  e  le  fonti  ;  sicché  si  comprende  che  si  richiami  alle  opere 
critiche  indispensabili  e  non  citi  tutta  la  immensa  bibliografia 
moderna,  buona  parte  della  quale  un  arguto  filologo  si  augurava 
fKse  possibile  non  rammentare  ma  spongia  delere.  Al  testo  sono 
talora  intercalate  delle  tabelle  genealogiche,  limitate  anch'esse 
«Ilo  stretto  necessario.  E  questo,  cioè  della  parsimoniosa  brevità, 
è  il  carattere  di  tutta  la  Prosopographia  del  Eirchner,  che  cita 
a  tempo  debito  i  papiri  recentemente  scoperti  (vd.  p.  es.  Tarticolo 
n  Pericle  a  p.  197  del  secondo  volume),  ma  si  astiene  dal  ri- 
petere ciò  che  pur  forniscono  i  manuali  di  letteratura  e  di  storia 
lieea.  Con  altro  sistema  l'opera  sarebbe  cresciuta  immensamente 
ai  volume,  senza  pratica  né  grande  utilità.   Dacché  la  Prosopo- 
m^hia  vuole  essere  un  libro  di  consultazioni  delle  fonti.  Come 
m  ne  avranno  vantaggio  specialmente  gli  studiosi  degli  oratori 
ittiei  e  della  comedia  attica  per  i  molti  uomini  e  pubblici  e  pri- 
viti e  insigni  e  nulli  che  gli  oratori  ed  i  comici   menzionano  e 
Cntano  al  pubblico.  Pensando  però  non  soltanto  alla  lettera- 
ma  al  vasto  campo  della  filologia,  apparisce  chiaro  che  l'opera 
M  Eirchner  promuove  sopratutto  gli  studi   di   epigrafia  attica, 
ipecialmente  per  chi  non  si  accontenti  di  leggere,  ma  voglia  in- 
tèndere le  iscrizioni  oltre  che  nel  dialetto  anche  ne'  loro  elementi 
cke  si  riferiscano  alla  vita  reale  ed  alla  storia.  Ne  avranno  van- 
taggio anche  i  dialoghi  platonici  e  le  biografie  dei  filosofi,  e  so- 
Fatntfa)  si  posseggono  materiali  preziosi  per  le  omonimie,  il  cui 
Mio  è  interessantissimo  e  proficuo. 

C^  non  abbia  studiato  i  volumi  del  Corpus  Inscripiionum  At- 
'ÙMm  potrà  credere  che  il  lavoro  del  Eirchner  sia  poco  più  che 
H  rifacimento  sistematico  dei  varii  indici  diligentissimi  che  sono 

reti  in  calce  alle  sezioni  di  quella  raccolta;  ma  è  un  pensiero 
non  può  avere  chi  sappia  veramente  che  cosa  sia  indice  e 
Me  lo  si  possa  e  debba  consultare;  e  questo  é  certo,  che  il 
Ctehner  lavorò  direttamente  sulle  epic^rafi  stesse  e  sulle  fonti 
letterarie  e  sul  materiale  bibliografico,  e  seppe  intendere,  vagliare 
^  completare,  sicché  l'opera  sua  è  insigne  altresì  quale  contributo 
*ll'onomastica.  Pei  nomi  proprii  greci  si  desidera  da  lungo  tempo 
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lili onomasticon  ben  diverso  da  quello  del  Pape  ;  i  lavori  del  Ficl 
e  del  Bechtel,  anche  per  lo  speciale  campo  attico,  hanno  mostrai 
desiderii,  necessità  e  soluzioni,  alle  quali  il  Eirchner  contribuiso 
non  poco,  parlando  con  litote.  D'altronde  la  Prosopographia  de 
Kirchner  non  vuole  essere  un  lessico  biografico  né  una  sezione  dell; 
ReaUEncyclopOdie  del  Pauly-Wissowa,  spesso  citata,  ma  ha  in 
dolo  ed  intendimenti  diiferentissimi;  e  basta  consultare  alcun 
articoli,  anche  fra  quelli  spiccatamente  letterarii  e  storici,  fra 
quali  raccomanderei,  per  un  attento  esame,  Tarticolo  sulForator 
Licurp[0,  la  cui  vita  e  la  cui  attività  si  potè  ricostruire  e  com 
piotare  sui  materiali  epigrafici,  che  pongono  Licurgo  in  una  pc 
sizione  privilegiata  fra  i  dieci  oratori  attici.  Si  comprende  cof 
che  Tarticolo  sulForatore  Licurgo,  di  cui  pur  si  conserva  una  sol 
orazione,  sia  esteso  come  quello  di  Demostene,  di  cui  si  hann 
molte  orazioni,  e  più  esteso  di  quello  di  Eschine.  Non  si  può  far 
confronto  coU'articolo  di  Lisia,  perchè  Voratore  Lisia  è  ommesso,  ei 
sendosi  il  Kirchner  mostrato  geloso  custode,  quasi  quanto  lo  furon 
gli  antichi  Ateniesi,  della  pura  e  genuina  atticità.  Ma  forse  ai 
ticoli  quali  quello  di  Lisia  avrei  veduti  volentieri  nella  Prose 
pographia  Attica,  magari  in  una  sezione  a  parte,  dacché  siffiitt 
persone  furono  vitalissima  parte  della  vita  ateniese,  e  si  consid( 
ravano  ateniesi  e  da  Atene  non  possono  separarsi,  mentre  pur  i 
possono  mettere  in  altra  categoria  gli  uomini,  i  quali  in  Aten 
ebbero  anche  lunga  ed  importante  dimora,  come  Gorgia  per  esempio 
Ma  il  distinguere  fra  la  categoria  delle  persone  come  Lisia  e  quell 
delle  persone  come  Gorgia  è  in  molti  casi  difficile,  essendoci  vari 
e  lunga  gradazione;  e  si  comprende  che  il  Eirchner  abbia  assunt 
il  criterio  di  troncare  tutta  la  difficoltà  colla  esclusione  totale 
radicale  dell'  una  e  delFaltra  categoria.  Si  comprendono  le  diff 
colta,  malsoddisfatti  molti  desiderii,  è  naturale  che  ne  sorgai 
degli  altri;  e  ci  sarebbe  campo  ad  un  bello  e  importante  lavori 
Ci  fu  chi  fece  Telenco,  con  indicazioni  sulle  fonti,  de'  Greci  eh 
furono  a  Roma  fino  al  tempo  di  Tiberio:  il  Kirchner  potrebbe  fai 
0  promuovere  un  lavoro  consimile  per  le  persone  che  furono  i 
Atene,  e  che  in  Atene  esplicarono  la  loro  più  spiccata  attività 
ed  allora  anche  Aristotele  avrebbe  le  cure  del  Eirchner,  allora 
il  periodo  pericleo  ed  il  periodo  demostenico  della  vita  atenies 
si  potrebbero  studiare  e  conoscere  con  mezzi  quali  non  si  poss< 
derebbero  per  nessun  altro  periodo  storico  e  per  nessun'  altra  citti 
Già  Atene  ebbe  grande  fortuna  per  l'amore  de'  letterati,  e  bc 
ce  ne  informa  anche  uno  scritto  plutarcheo;  di  tale  fortuna  g 
dette  però  non  soltanto  presso  gli  antichi  ;  ed  ora  fra  i  benemerì 
dell'antica  città  di  Cecrope  è  da  porsi  il  Kirchner,  il  quale  é  a 
pace  di  aumentare  i  titoli  della  sua  benemerenza. 

0.  0.  ZURETTI. 
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E.  Oapps.  The  iniroduction  of  comedy  info  the  City  Dionysia. 
Chicago,  the  University  of  Chicago  Press,  1903,  di  pp.  30, 
con  una  tavola  fuori  testo. 


Il  Capps  in  breve  decorso  di  anni  ha  preso  uno  de*  posti  più 
belli  fra  i  filologi  americani  e  gli  studiosi  di  Aristofane  e  della 
eomedia  attica;  la  cosa  ci  è  attestata  da  unaserif^  di  monografie, 
più  di  una  delle  quali  tratta  questioni  cronologiche  pertinenti  la 
eomedia,  e  dai  giudizi  che  su  esse  monografie  vennero  pronunciati 
dalle  persone  competenti.  Anche  lo  studio,  di   cui  ora  si  parla 
(compreso  in  Hie  Decennial  Publication  (voi.  VI)  dell'  Università  di 
Chicago,  che  grata  rammenta  il  nome  del  Rockefeller  cui   deve 
cotanto),  è  sopratutto  di  cronologia,  come  dice  il  titolo  stesso,  e 
come  dimostrano  le  tavole,  sopratutto  la  quarta  ed  ultima,  este- 
sissima e  fuori  testo,  la  quale  riassume  i  risultati  della  mono- 
grafia e  pone  sottocchio  la   ricostruzione  di  un  documento  ago- 
nistico di  importanza  capitalissima,  chi  pensi  che  Tepigrafe  com- 
prenderebbe sedici    colonne,  le   quali    avrebbero  140  ovvero  142 
linee  ciascuna.  Dalle  notizie  letterarie  e  sui  materiali  epigrafici 
cbe  sono  a  nostra  disposizione  il  Capps  non  poteva  né  può  spe- 
rare di  ricostruire   un  testo   epigrafico  di   tale  estensione,  né  in 
tutto,  né  in  grande  parte  ;  ma  ciò  che  il  Capps  riuscì  ad  integrare 
è  molto  notevole  e  costituisce  un  sensibile  guadagno  delle  nostre 
conoscenze.  A'  risultati  il  Capps  giunse  in  buona  parte  con  ragio- 
namenti suoi,  con  integrazioni  e  combinazioni  sue,  che  egli  ebbe 
la  fortuna  di  vedere  parzialmente  confermate,  durante  la  stampa 
della  sua   monografia,  dalla  scoperta,  per  opera  di  A.  Wilhelm, 
di  un  nuovo  frammento  epigrafico.  Se  lo  studio  però  è  massima- 
mente cronologico  e  fondato  sulle  epigrafi  e  conclude  colla  restau- 
razione di  un'epigrafe,  la  prima  sezione  di  esso  é  invece  precisa- 
mente letteraria  e  parte  dalla  notizia  di  Aristotele,  ^^oe^/ca  1448  a, 
32,  cbe  l'A.  discute  insieme  colle  altre  notizie  forniteci  da  Aristotele 
sul  decorso  della  eomedia.   Il   Capps  perviene  alla  combinazione 
iella  accennata  notizia  (che  Epicarmo  fu  molto  anteriore  a  Chio- 
ùde  e  Magnete)  coiraltra  della  poetica  medesima  1449  a,  35  (che 
l'arconte  diede  tardi  il  coro  della  eomedia),  e  trova  che  le  notizie 
di  Aristotele  non  sono  né  vaghe  né  imprecise,  ma  fondate  su  do- 
cumenti pubblici  ed  ufficiali,  quale  sarebbe  l'epigrafe  ricostruita, 
Ift  quale  catalogava  i  vincitori  delle  rappresentazioni  di  comedie 
*^'e    Dionisie  in    città,  cominciando  dal  502/1  e  giungendo  fino 
^'.  310/9. 11  nome  delFarconte  dell'anno  iniziale  è  ignoto  (cfr.  anche 
j5^^''cliner,  Prosopographia  Attica,  voi.  II,  p.  633);  per^due  secoli 
'epigrafe  forniva  la  storia  ufficiale  della  parte  più  importante  del 
*atro  tragico  e  comico  di  Atene,  a  cominciare  da  quando  esso  fu 
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sviluppato  nelle  sue  parti  della  tragedia  e  della  comedìa;  T  iscri- 
zione si  intestava   ànò  toO  .  . .  èq)*  cu  irpuiTOv  Kujfyioi  fjaav  tujv 

èv   à(TT€l   AlOVUaiuiV   0Tb€   èvfKUJV. 

Il  Capps  è  al  corrente  della  bibliografia  anche  recentissima  e, 
ciò  che  piti  importa,  sa  dominarla  e  sa  giungere  anche  mediante 
i  mezzi  bibliografici  a  ricostruzione  propria  e  personale,  in  modo 
che  questo  lavoro  riesce  interessante  e  importante,  né  solamente 
per  la  comedia. 

La  monografia  del  Capps  è  molto  adatta  a  farci  comprendere 
le  lacune  della  nostra  conoscenza  rispetto  alla  storia  del  teatro 
greco;  ma  ci  dà  al  tempo  stesso  un  saggio  di  quanto  possa  l'acume 
a  trar  luce  da  quanto  si  possiede;  le  sparse  membra,  rari  nantes 
in  gurgiie  vasto,  sono  dal  Capps  abilmente  combinate  ed  in  più 
di  un  punto  appare  la  linea  generale  ed  il  profilo  dell'intero  corpo. 

C.  0.  ZURETTL 


Johannes  Kromayek.  Antike  ScUachifelder  in  Griecìienland. 
Bausteine  su  einer  antiken  Kriegsgeschichte.  Erster  Band: 
Von  Epaminondas  bis  eum  Eingreifen  der  Ròmer.  Berlin, 
Weidmann,  1903,  di  pp.  X-362. 

La  storia  militare  dei  Greci  e  dei  Bomani  è  stata  studiata 
negli  ultimi  anni  con  grande  ardore.  Gli  studi  statistici  progrediti 
hanno  permesso  dì  farci  un'idea  approssimativa  delle  cifre  enettive 
degli  eserciti  antichi,  e  rilievi  topografici  esattissimi  ci  hanno 
messo  sott'occhio  i  campi  di  battt^lia  più  famosi  dei  Greci  e  dei 
Bomani.  Come  per  ciò  che  riguarda  la  statistica  si  è  reso  bene- 
merito il  Deibruck  nella  sua  storia  dell'arte  militare,  cosi  per  lo 
studio  topografico  dei  campi  di  battaglia  il  Eromayer.  I  due  libri 
in  cui  si  manifesta  non  di  rado  aperta  opposizione  d'idee  si  in- 
tegrano in  realtà  a  vicenda.  Di  fronte  alla  tradizione  il  Eromayer 
è  tanto  cauto  quanto  è  ardito  e,  direi  quasi,  sovversivo  il  Delbrùck. 
In  generale  io  non  saprei  approvare  l'audacia  con  cui  il  Delbrùck 
respinge  i  racconti  anche  di  militari  provetti  quali  Polibio  e  Ce- 
sare sostituendovi,  sia  pure  come  semplici  ipotesi,  descrizioni  di 
campagne  o  di  battaglie  che  potranno  essere  perfettamente  razio- 
nali, ma  sono  senza  dubbio  in  buona  parte  fantastiche.  Il  libro 
del  Eromayer  è  un  efficace  correttivo  a  quel  che  v'ha  di  esagerato 
nella  critica  del  Deibruck,  giacché  esso  mostra  che  molte  cose 
apparentemente  inesplicabili  od  errate  nei  racconti  di  Senofonte 
0  di  Polibio  si  spiegano  facilmente  quando  si  abbia  una  esatta 
conoscenza  delle  località.   Ma  d'altra  parte  conviene  riconoscere 


—  las- 
che il  Kromayer  ha  pur  talora  smarrito  la  rotta  tra  gli  scogli  della 
tradizione. 

n  volume  di  cui  qui  mi  occupo  tratta  di  quattro  battaglie  e 
dei  loro  precedenti  militari  e  politici.  Sei  eccellenti  carte  topo 
grafiche,  quattro  tavole  ed  alcuni  schizzi  accompagnano  e  chiari- 
scono il  testo.  Le  battaglie  discusse  sono  quelle  di  Mantinea  del 
362  a.  C,  di  Gheronea  del  338,  di  Sellasia  del  221,  e  di  Mantinea 
del  207.  È  spiacevole  che  per  mancanza  di  ricerche  sui  campi  di 
battaglia  di  Alessandro,  dei  Diadochi  e  degli  Epigoni  il  libro  non 
riesca  un  tutto  organico,  poiché,  se  la  tattica  e  la  strategia  di 
EpamiDonda  preparano  e  spiegano  la  tattica  e  la  strategia  di  re 
Filippo,  manca  un  nesso  immediato  tra  Cheronea  e  Sellasia;  né 
la  evoluzione  tra  Tuna  e  l'altra  può  intendersi  senza  uno  studio 
accurato  delle  fasi  intermedie  (1). 

Nel  racconto  della  battaglia  di  Mantinea  il  Kromayer  combina 
le  due  narrazioni  di  Senofonte  e  di  Eforo  (Diodoro).  Per  quanto 
questa  sezione  del  libro  sia  piena  di  osservazioni  giuste  ed  utili, 
non  sembra  che  TA.  sia  stato  in  quella  combinazione  troppo  felice. 
Ik>  stesso  piano  della  battaglia  da  lui  disegnato  mostra  che  la  ca- 
valleria ateniese  fugata  dalla  cavalleria  dell'ala  destra  di  Epami- 
nonda, ritirandosi  dietro  la  linea  di  battaglia,  ossia  verso  nord  o 
nord-^,  e  lasciando  persino  scoperto  il  fianco  sinistro  della  fan- 
^beria,  non  poteva  in  alcun  modo  imbattersi  nei  pcltasti   beotici 
ell'ala  destra.  Ed  anche  senza  essere  troppo  radicali  in  critica 
facile  il  riconoscere  che  la  scaramuccia  avvenuta  dietro  la  linea 
i  battaglia  tra  gli  Ateniesi  e  i  pel  tasti  beotici  che  accompagna- 
ano  la  cavalleria  vittoriosa  dell'ala  sinistra,  riferita  da  Senofonte, 
quella  che  ha  dato  origine  al   malinteso  di  Eforo.   Dobbiamo 
quindi,  d'accordo  con  Polibio,  avvertire  la  ignoranza  di  cose  mi- 
-^^itari  di  cui  anche  qui  ha  dato  prova  Eforo  e  servirci  unicamente 
^el  racconto  di  Senofonte. 

Riguardo  alle  forze  effettive  dei  combattenti  a  Mantinea,  Dio- 
loro  computa  gli  Spartani  coi  loro  alleati  a  20.000  fanti  e  2000  ca- 
malli, i  Tebani  coi  rispettivi  alleati  a  30.000  fanti  e  3000  cavalli. 
cifre  degli  Spartani  debbono   corrispondere  press'a  poco  alla 
^^*ealtà,  ma  é  affatto  incerto  se  Epaminonda  avesse  una  così  forte 
^ftoperiorìtà  numerica.  La  testimonianza  di  Eforo,  che  abbiamo  ap- 
;^unto  colto  in  fallo  nel  racconto  di  questa  battaglia,  non  vale  a 
^dimostrarlo.  Lo  scrittore  che,  secondo  le  sue  abitudini,  ha  dipinto 
tanta  esagerazione  le  scaramucce  degli  Ateniesi  a  Mantinea, 
rad  benissimo  qui,  come  ha  fatto  altrove,  aver  esagerato,  a  mag- 
ìore  loro  gloria,  il  numero  degli  avversari.  Le  ricerche  statistiche 
lell'A.  provano  che  Epaminonda  poteva  benissimo,  volendo,  met- 


(1)  Tale  lacuna  è  ora  in  parte  colmata  dal  libro  del  colonnello  A.  Janke, 
-Auf  Alexanders  des  Grossen  Pfaden  (Berlin,  Weidmann,  1904). 
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tere  in  campo  30.00()  fanti  e  3000  cavalli,  ma  non  provano  che 
abbia  realmente  raccolto  un  tale  esercito  per  la  sua  ultima  spe- 
dizione nel  Peloponneso,  perchè  il  vantaggio  del  numero  sarebbe 
stato  largamente  compensato  dalle  maggiori  difficoltà  nel  vetto- 
vagliamento e  dalla  minore  speditezza  nei  movimenti.  A  me  sembra 
che  la  storia  della  campagna  del  362  riesca  tutta  assai  meno  in- 
telligibile, se  realmente  Epaminonda  aveva  sotto  di  sé  un  esercito 
tanto  numeroso. 

La  battaglia  di  Cheronea  non  ci  è  nota  che  da  una  descrizione 
molto  imperfetta  di  Diodoro  e  da  poche  notizie  di  Polieno,  di 
Frontino  e  di  Plutarco  ;  ed  anche  più  frammentarie  sono  le  notizie 
intomo  ai  precedenti.  L*À.  ha  cercato  di  rendersi  ragione  della  cam- 
pagna, che  rese  Filippo  padrone  della  Grecia  centrale,  per  mezzo 
delle  sue  indagini  topografiche.  Ma  è  purtroppo  da  riconoscere 
che  simili  indagini  non  bastano  a  colmare  le  lacune  della  tradi- 
zione. Ad  esempio  è  cosa  essenziale  il  conoscere  le  forze  di  cui 
disponevano  i  combattenti.  Diodoro  riferisce  che  i  Macedoni  som- 
mavano a  30.000  fanti  e  2000  cavalli  e  che  i  Greci  erano  nu- 
mericamente inferiori,  mentre  Giustino  dice  che  erano  di  ^n 
lunga  superiori.  L'autore  calcola  che  i  Greci  dopo  la  distruzione 
del  corpo  di  10.000  mercenari  distaccati  presso  Anfissa  dispone- 
vano di  34-36  mila  fanti  e  2000  cavalli.  Ciò  vuol  dire  che  al 
principio  della  campagna  le  loro  forze  avrebbero  sommato  a  quasi 
50.000  uomini.  Ma  se  tale  era  realmente  V  entità  delle  forze 
greche,  le  campagne  del  339  e  38  sono  assolutamente  incompren- 
sibili. Con  una  simile  superiorità  numerica  la  paurosa  difensiva 
dei  Beoti,  i  quali  allora,  come  ci  dice  giustamente  uno  scrittore 
contemporaneo,  non  erano  stimati  inferiori  a  nessuno  sul  campo 
di  battaglia  (Eforo  presso  Diod.  XI  82,  3),  non  si  spiegherebbe  in 
alcun  modo.  I  precedenti  di  Cheronea  si  intendono  soltanto  se  le 
forze  dei  due  contendenti  si  bilanciavano.  Questo  vuol  dire  che, 
distrutto  da  Filippo  il  corpo  di  mercenari  che  doveva  chiudergli 
la  via  di  Anfissa,  le  forze  dei  Greci  confederati  sono  rimaste  sen- 
sibilmente inferiori  a  quelle  del  re.  Ciò  premesso,  sembra  insoste- 
nibile la  ipotesi  deirA.  sulla  lunghissima  linea  occupata  dai  con- 
federati per  difendersi  contro  Filippo.  E  i  precedenti  di  Cheronea 
tornano  così  neiroscurità  da  cui  il  Kromayer  aveva  tentato  di 
trarli  con  uno  sforzo  certamente  lodevole  (1). 

La  battaglia  di  Sellasia  è  narrata  da  uno  degli  scrittori  pi6 
competenti  di  cose  militari  che  abbia  avuto  Tantichità,  Polibio. 
E  tuttavia  un  critico  acuto  come  il  Delbrùck  non  ha  esitato  a 
dichiarare  la  descrizione  polibiana  della  battaglia  talmente  oscura 


et)  Sul  campo  di  battaglia  di  Cheronea  cfr.  ora  Soterìades,  Dos  Schlacht- 
feld  von  C/idronea,  in  Achen.  Mittheilungen^  28,  p.  301  segg.,  che  corregge 
in  parte  i  dati  del  Kromayer. 
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da  non  potersene  usufruire  per  una  storia  dell'arte  militare.  Il 
Eromayer  ha  il  merito  dì  aver  studiato  con  molta  accuratezza  la 
località  in  cui  avvenne  la  battaglia  e  di  aver  quindi  chiarito  al- 
cuni punti  del  racconto  di  Polibio,  che  al  Delbruck  parevano  ine- 
splicabili. Ma  la  intrinseca  contraddizione  del  racconto  polibiano 
l'autore  non  l'ha  punto  risolta,  anzi,  a  mio  avviso,  non  T  ha  nep- 
pure veduta.  Perchè  Polibio  dice  che  Cleomene  nelle  sue  posizioni 
fortificate  avrebbe  potuto,  volendo,  schivare  la  battaglia,  e  che  lui 
ed  Antigono  di  comune  accordo  (èE  6|lioXótou)  risolvettero  di  de- 
cider tosto  sul  campo  le  sorti  della  contesa.  In  realtà  il  racconto 
della  battaglia  è  in  assoluta  contraddizione  con  questa  premessa, 
e  non  c'è  artificio  d'interprete  che  valga  a  ristabilire  l'accordo, 
perchè  senza  nessuna  convenzione,  ne  espressa  né  sottintesa,  An- 
tigono assale  nelle  sue  posizioni  fortificate  la  sinistra  di  Cleomene, 
e  riesce  a  farla  sloggiare,  e  sulla  dritta  Cleomene  manda  bensì 
contro  Antigono,  fuori  delle  trincee,  alcune  truppe  leggiere,  ma 
non  esce  egli  stesso  ad  affrontare  con  la  sua  la  falange  mace- 
donica se  non  quando  la  rotta  della  sinistra  non  gli  fa  apparire 
altra  via  di  scampo  che  quella  di  aprirsi  il  varco  col  ferro  tra  i 
nemici.  La  frase  di  Polibio  sull'accordo  dei  due  re  si  spiega  in- 
vece assai  bene  mediante  l'asserzione  di  Plutarco  che  Cleomene, 
senza  punto  aspettare  la  rotta  della  propria  sinistra,  uscì  con  la 
falange  dalle  fortificazioni,  e  assalendo  impetuosamente  la  falange 
macedonica,  la  respìnse  per  più  di  mezzo  miglio.  Sono  ben  lontano 
dal  dire  che  la  descrizione  della  battaglia  data  da  Plutarco,  il  quale, 
dove  si  discosta  da  Polibio,  si  attiene  probabilmente  ad  un  retore 
come  Filarco,  sia  preferibile  a  quella  dello  storico  di  Megalopoli  ; 
soltanto  mi  sembra  che  il  solo  modo  di  spiegare  la  evidente  con- 
traddizione in  Polibio  sia  neirammettere  che  egli  abbia  tolto 
quella  frase  sul  preteso  accordo  da  Filarco,  e  seguito  invece  pel 
racconto  della  battaglia  una  fonte  orale  o  scritta  che  era  in  pieno 
disaccordo  con  quello  storico. 

Come  in  questo  ed  in  altri  punti,  su  cui  non  posso  trattenermi, 
non  mi  par  soddisfacente  la  trattazione  della  battaglia  di  Sellasia 
presso  il  Kromayer,  così  mi  pare  che  lasci  non  pochi  punti  oscun 
la  sua  trattazione  della  battaglia  di  Mantinea  del  207.  Sappiamo 
da  Polibio  che  Macanida,  schierato  il  suo  esercito  sulla  sponda 
di  un  fosso,  al  di  là  del  quale  erano  in  ordine  di   battaglia  gli 
Achei  sotto  il  comando  di  Filopemene,  aveva  risoluto  di  far  avan- 
zare sulla  fronte  le  catapulte  per  costringere  il  nemico  a  sgom- 
brare con  questa  specie  di  antica  artiglieria  la  sponda  opposta  e 
trasportare  al  di  là  senza  inconvenienti  la  falange,  allorché  Filo- 
pemene, per  impedire  ciò,  assalì  impetuosamente  con  le  truppe 
leggiere  la  destra  del  tiranno.  A  me  come  al  Uelbrùck  riesce  af- 
fatto  incomprensibile   come  questo  assalto   abbia   impedito  agli 
Spartani  di   far   avanzare  le  catapulte  sul   resto  della  fronte  di 
battaglia.  Ed  è  pure  poco  intelligibile  come  la  falange  achea,  già 
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molto  sottile  e  resa  anche  più  sottile  dalle  manovre  ordinate  da 
Filopemene  durante  la  battaglia,  riuscisse  a  sgominare  tanto  fa- 
cilmente la  falange  di  Macanida.  Forse  è  pretesa  soverchia  voler 
tutto  spiegare  e  forse  bisogna  tener  conto  anche  qui  di  quell'ele- 
mento  irrazionale,  che  si  sottrae  ad  ogni  analisi,  che  sta  al  fondo 
di  tutti  i  fenomeni  umani.  Ma  ad  ogni  modo  i  problemi  non  si 
risolvono  se  non  se  ne  fanno  notare  chiaramente  le  incognite. 

Da  quanto  ho  detto  appare  chiaramente  che  io  dissento  in  vari 
punti  dairA.;  ma  se  ho  creduto  d' intrattenermi  su  questi  punti, 
si  è  perchè  il  libro  del  Kromayer  ha  un  alto  valore  scientifico  e 
perchè  credo  io  stesso  di  doverne  raccomandare  vivamente  la  let- 
tura a  quanti  si  occupano  di  storia  militare.  Per  questo  non  saprei 
approvare  la  violenza  che  hanno  portato  recentemente  nella  loro 
polemica  col  Kromayer  tanto  il  Lammert  {Die  neuesten  For- 
schungen  auf  aniiken  Sehlachtféldern  in  Griechenland  nei  Neue 
Jdhrbb.  fUr  das  klass,  Aliertum,  voi.  XIII)  quanto  il  Roloff 
(Probleme  aus  der  griechischen  Kriegsgeschichte  nelle  Ristori' 
sche  Studien,  fase.  39),  pur  riconoscendo  che  le  loro  osservazioni 
non  mancano  in  parte  di  fondamento.  < 

G.  De  Sanctis. 


F.  HiLLER  voN  Gaertringen.  Thera.  Uniersuchungen,  Vermessun- 
gen  und  Ausgrabungen  in  den  Jahren  1895  1902,  Vierter  Band  : 
Klimaiologische  Beobachtungen  bearbeitet  von  P.  Wilskl 
I  Theil.  Berlin,  Reiraer,  1902,  di  pp.  53. 


Al  primo  volume  sulle  esplorazioni  di  Tera  lo  Killer  von  Gaer- 
tringen ha  fatto  seguire  la  prima  parte  del  quarto,  che  contiene 
una  raccolta  dì  osservazioni  sulla  trasparenza  dell'aria  nel  mare 
Egeo  studiata  da  quell'isola.  Infatti  il  valoroso  esploratore  ha  va- 
luto utilizzare  la  sua  permanenza  in  Tera  anche  a  servigio  di 
altre  scienze  oltre  quella  che  egli  professa.  Sarebbe  certo  deside- 
rabile che  anche  le  nostre  missioni  archeologiche  venissero  fornite 
dal  governo  di  mezzi  e  di  strumenti  per  intraprendere  osservazioni 
meteorologiche  e  sisraografiche  nelle  contrade  da  esse  esplorate. 
Quanto  alle  osservazioni  ora  edite  dalla  missione  tedesca  in  Tera, 
esse  si  riferiscono  ad  un  campo  su  cui  mancavano  fin  qui  osser- 
vazioni precise,  e  che  d'altra  parte  deve  essere  studiato  con  inte- 
resse da  tutti  quelli  che  si  occupano  di  antichità  greche.  È  noto 
quanta  parte  nello  sviluppo  della  civiltà  greca  sia  stata  fatta  dai 
moderni  alle  condizioni  climatiche  del  paese,  e  in  particolare  al- 
l'aria serena  e  trasparente  traverso  a  cui  spiccano  netti  e  toglienti 
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i  profili  dei  monti  e  delle  isole.  Perciò  anche  chi  crede  che  su 
queste  ipotesi,  da  molti  accettate  ad  occhi  chiusi,  si  debba  fare 
una  larga  tara,  studierà  con  cura  le  osservazioni  raccolte  in  pro- 
posito oal  Wilski. 

G.  De  Sanctis. 


A.  DdRiNG.  Etne  Friihlingsreise  in  Griechenland.  Frankfurt  a.  M., 
Neuer  Frankfurter  Verlag,  1903,  di  pp.  199. 

È  difficile  giudicare  equamente  questo  libro.  Errerebbe  chi  si 
attendesse  di  trovarvi  sia  un  brillante  giornale  di  viaggio,  sia  un 
saggio  originale  e  geniale  come  quello  che  ha  scritto  appunto 
sulla  Orecia  Edmondo  About.  L'A.  non  ha  dimenticato  nel  com- 
pilarlo la  precisione  indispensabile  ad  un  direttore  di  ginnasio, 
specialmente  se  tedesco.  Così  non  manca  quasi  mai  d'indicarci 
Torà  e  il  quarto  d'ora  della  sua  levata  o  della  sua  partenza,  il 
numero  preciso  delle  dramme  che  ha  dato  per  mancia  ai  came- 
rieri ed  altre  cose  di  eguale  importanza.  Una  buona  parte  del 
volume  si  risolve  in  una  secca  enumerazione  di  pezzi  d  antichità 
che  TA.  ha  visti,  e  che,  come  lui,  hanno  visto  quanti  hanno  per- 
corso la  Grecia,  sia  effettivamente,  sia  anche  sedendo  sulla  propria 
poltrona.  Tuttavia  non  si  può  negare  che  il  DOring  ha  osservato 
attentamente,  ha  preso  con  pazienza  e  precisione  i  suoi  appunti 
di  viaggio  e  li  ha  trasenti  con  eguale  pazienza  e  precisione  ad  uso 
dei  lettori.  Le  sue  impressioni  di  viaggio  e  le  sue  considerazioni 
sono  quelle  d'un  uomo  sereno  ed  assennato,  e  non  manca  qua  e 
là  qualche  pagina  scritta  con  vena  ed  humour.  In  ogni  caso  chi 
s'accinge  a  viaggiare  in  Grecia  potrà  leggere  il  libro  con  profitto. 

G.  De  Sanctis. 


W.  Drumann.  Gesehichte  Roms  in  seinem  Ubergange  von  der 
republikanischen  zur  monarchischen  Verfassung.  Zweite 
Auflage  herausgegeben  von  P.  Groebe.  Zweiter  Band  :  Asinii- 
Camificii.  Berlin,  Gebrùder   Borntraeger,  1902,  di  pp.  569. 

Al  primo  volume  della  nuova  edizione  del  Drumann,  che  an- 
Xiunziai  in  questa  Rivista^  voi.  XXX,  p.  136,  è  seguito  dopo  tre 
%nni  il  secondo,   compilato  sostanzialmente  con  gli  stessi   criteri. 
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Né  i  criteri  potevano  ormai  cambiare.  Tuttavia  è  certo  che  alcuni 
articoli  avrebbero  assai  guadagnato  venendo  interamente  rifiisiin 
base  ai  nuovi  studi,  p.  e.  quello  su  C.  Asinio  Pollione  e,  almeno 
per  ciò  che  riguarda  le  campagne  in  oriente,  quello  su  Siila.  Le 
note  e  le  appendici  del  Groebe  sono  sempre  utili,  precise  e  tali 
da  dar  notizia  al  lettore  della  letteratura  più  recente:  ed  è  sol- 
tanto da  augurare  che  la  nuova  edizione  del  Drumann  sia  presto 
condotta  a  termine  ed  abbia  la  meritata  diffusione. 

G.  De  Sanctis. 


P.  FoucART.  La  formation  de  la  province  romaine  d'Asie  (extrait 
des  Mémoires  de  VAcad,  des  inscripHons,  XXXVU).  Paris, 
Klincksieck,  1903,  di  pp.  43. 

In  questa  breve,  ma  notevolissima  memoria  spiccano  Tacume 
e  l'originalità  che  contraddistinguono  gli  scritti  dell* illustre  epi- 
grafista francese.  Suo  punto  di  partenza  è  il  testamento  dell*  ul- 
timo re  di  Pergamo,  Attalo  Filometore.  È  noto  che  Tautenticità 
di  questo  testamento  è  stata  impugnata  da  alcuni  moderni.  11 
Foucart  ne  sostiene  la  veridicità  in  base  al  noto  decreto  pergameno 
edito  dal  Frànkel  {Inschriften  von  Pergamon  249).  Ma  va  forse 
al  di  là  del  segno  quando  cerca  d'infirmare  la  testimonianza  dello 
scoliasta  d'Orazio,  Porfirione.  Questi  a  proposito  del  principio  di 
un'ode  d'Orazio  (II  18)  nota:  dicendo  autem  heres  et  occupavi 
suspicionem  dai,  qua  exisiimemus  falso  testamento  Romanos  hanc 
siti  herediiatem  vindicasse.  Secondo  Foucart  lo  scolio  di  Porfi- 
rione è  senza  valore  storico,  ed  è  tratto  interamente  dal  testo 
male  interpretato  d'Orazio.  In  realtà  nel  testo  d'Orazio  non  c'è 
nulla  che  alluda  ad  una  falsificazione  del  testamento  di  Attalo 
per  parte  del  popolo  romano.  Se  Porfirione  ha  creduto  di  vedervi, 
contro  ogni  verisimiglianza,  un'allusione  a  ciò,  vuol  dire,  mi  sembra, 
precisamente  il  contrario  di  quel  che  ritiene  il  Foucart,  ossia  che 
di  questa  falsificazione  egli  aveva  notizia  da  altra  fonte.  E  questa 
testimonianza  rinvigorisce  alla  sua  volta  quella  delle  storie  di 
Sallustio,  che  accennano  alla  simulazione  del  testamento  in  una 
lettera  di  Mitridate  fabbricata  dallo  storico,  e  appunto  per  ciò  a 
tal  riguardo  più  degna  di  nota.  È  quindi  indubbia  la  esistenza 
di  una  tradizione  antica  che  accusava  di  falso  il  testamento  di 
Attalo  III.  Ciò  non  significa  che  io  ritenga  quella  tradizione  fede- 
degna.  Se  anche  Attalo  non  avesse  designato  esplicitamente  come 
erede  per  testamento  il  popolo  romano,  non  provvedendo  in  modo 
alcuno  alla  successione,  mentre  era  privo  di  eredi  legittimi,  lo 


avrebbe  con  ciò  stesso  designato  di  fatto  a  succedergli.  È  senza 
dubbio  nel  vero  il  Foucart   ritenendo  che  il  testamento  non  è 
l^opera  di  un  demente  né  di  un  falsario,  ma  un  atto  ragionato  e 
ponderato  diretto  contro  Aristonico,  il  figlio  illegittimo  di  Eu- 
mene IL  A  questo  modo  il  testamento  di  Attalo  si  spiega;  ma 
certo  neppur  così  sì  giustifica.  Troppo  chiaro  s'era  veduto  in  Ma- 
cedonia e  nell'Eliade  che  cos'era  la  libertà  sotto  la  tutela  romana, 
perchè  fosse  lecito  ad  Attalo  di  nutrire  illusioni  come  quelle  che 
erano  permesse  ai  contemporanei  di  T.  Quinzio  Flamìnino.  Attalo  III, 
a,l  pari  d'un  principe  assai  più  grande  di  lui,  Agatocle,  ha  san- 
cito con  r  ultimo  atto  del  suo  regno,  per  ragioni  personali,  la  ro- 
vina del  suo  Stato,  ed  ha  preparato  l'oppressione  de'  suoi  sudditi 
opera  dello  straniero. 
Assai  buone  sono  del  resto  le  osservazioni   del   Foucart  sulla 
oondizione  delle  città  greche  di  Asia  di  fronte  ai  re  pergameni. 
i   suoi  commentari  e  i  suoi  supplementi  del   decreto  citato  di 
mo,  e  del  senatus-consulto  relativo  a  Pergamo   pubblicato 
elle  Athen,  Mittheilungen,  1899,  pag.  191,  sono  assai  più  sod- 
disfacenti di  quelli  degli  editori  tedeschi. 

Accresce  l' interesse  della  pubblicazione  una  epigrafe  inedita  di 
argilia  che  illustra  le  condizioni  poco  sicure  della  provincia  di 
ia  negli  anni  che  seguirono  la  sconfitta  e  la  cattura  d'Aristo- 
ìco  operata  dal  console  Perperna. 

G.  De  Sanctis. 


Abruzzese.  Le  relazioni  fra  r impero  romano  e  F Armenia  al 
tempo  di  Augusto  (estratto  dalla  Riv.  di  storia  antica, 
voi.  VII  ed  Vili).  Padova,  Prosperini,  1903,  di  pp.  60. 

È  un  opuscolo  scritto  con  diligenza  e  buona  volontà;  ma  alla 
ottona  volontà  non  sempre  sono  pari  le  forze.  La  tesi  dell 'A.  che 
-^agosto  avrebbe  dovuto  applicare  all'Armenia  un  sistema  di 
espansione  commerciale  al  posto  della  espansione  militare  è  pura- 
'^^ente  fantastica,  e  disconosce  affatto  sia  le  lacune  della  nostra 
^^noscenza  dei  commerci  romani  con  l'Oriente,  sia  le  condizioni 
^«ali  dei  rapporti  tra  la  Partia  e  Roma.  Più  grave  è  che  l'A.  a 
_.  30,  n.  1,  suppone  erroneamente  che  possano  riferirsi  all'età 
ugastea  il  legatm  Augusti  prò  praetore  provinciae  Armeniae 
"^^^UMioris  ed  il  procurator  Augusti  Armeniae  maioris  menzionati 
ì:ii  due  iscrizioni  {CIL.  X  8291;  XI  5213),  senza  neppure  avve- 
dersi che,  se  Augusto  avesse  ridotto  l'Armenia  a  provincia  romana, 
x^on  sassisterebbe  una  sola  riga  di  tutto  ciò  che  egli  ha  scritto. 
XDegna  di  nota  è  anche  la  ingenuità  con  cui  interpreta,  a  pag.  29, 
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una  frase  del  Mommsen  sull'alta  sovranità  (Lehnherrschaft)  romana 
in  Armenia,  dove  dice  che  sì  può  accettare  l'opinione  espressa  dal 
Mommsen  «  se  per  una  signoria  feudataria  (questo  è  il  termine 
con  cui  nella  versione  del  De  Ruggiero,  {mg.  371,  è  tradotto 
*  Lehnherrschaft*)  noi  dobbiamo  intendere  quel  dato  numero  di  per- 
sone   le  quali accorrevano  a  sostenere  le  ragioni  del  più 

forte,  che  in  questi  casi  potenzialmente  erano  i  Romani  ». 

In  conclusione,  TA.  con  la  buona  volontà  di  cui  è  dotato  non 
potrà  mancare  di  far  cose  utili,  purché  ricordi  l'oraziano 
valeant  umeri. 

G.  De  Sanctis. 


Gaspare  Oliveki.  Le  favole  mitologiche  delle  odi  di  Orcurio  con* 
frontale  con  le  pitture  di  Pompei  ed  Ercolano.  Palermo, 
Fiore,  1903,  di  pp.  88. 


«  Vedere  se  Orazio  può,  per  quanto  riguarda  la  rappresenta- 
zione di  qualche  mito,  confrontarsi  con  le  pitture  campane,  e  se 
sì,  se  può  dirsi  che  v'abbia  attinto,  e  in  qual  misura  »:  così  con 
molta  chiarezza,  se  non  con  molta  eleganza,  formula  l'A.  il  tema 
della  sua  memoria.  Ma,  francamente,  pensa  egli  sul  serio  che 
Orazio  possa  essere  andato  col  suo  libro  di  note  sotto  il  braccio 
in  ^iro  per  le  case  d' Ercolano  e  di  Pompei,  non  dimenticando  la 
indispensabile  mancia  airostiario  onde  farsi  mostrare  tutti  gli  af- 
freschi degni  d'essere  visti?  Certo  Orazio  può  essersi  ispirato  a 
monumenti  figurati;  ma  le  pitture  pompeiane  non  servono  nella 
ricerca  delle  sue  fonti  monumentali  che  come  termini  di  para- 
gone, e  questa  ricerca  non  sì  può  fare  senza  servirsi  di  tutti  ì 
monumenti  figurati  che  hanno  un  qualche  rapporto  coi  miti  trat- 
tati dal  poeta.  Non  hanno  nessuna  forza  dimostrativa  ragionamenti 
come  quello  che  fa  l'A.  a  pag.  24  a  proposito  di  Amfione:  «man- 
cando qualsiasi  termine  di  confronto  nelle  pitture  murali  d' Er- 
colano e  Pompei,  è  evidente  che  la  tradizione  greca  anche  qui  è 
osservata  »,  ossia  (giacché  queste  parole  hanno  bisogno  di  com- 
mento) che  Orazio  si  è  ispirato  solo  a  fonti  scritte.  Una  ricerca 
come  quella  di  cui  ho  fatto  parola  non  può  tentarsi  utilmente  se 
-non  con  una  piena  conoscenza  dei  monumenti,  o  almeno  dei  re- 
pertori in  cui  i  monumenti  stessi  vengono  passati  in  rassegna, 
come  il  lessico  del  Roscher,  la  mitologìa  greca  del  Gruppo,  la 
Kunsimythologie  dell'Overbeck,  ecc.  Questa  conoscenza  difetta  al- 
l'A.,  il  quale  neppur  sembra  aver  notizia  diretta  dei  Wandge- 
màlde  dello  Helbig,  in  cui   avrebbe  potuto  trovare   un  sicuro  e 


completo  repertorio  delle  pitture  campane  scoperte  fino  all'anno 
1866. 

Da  ciò  risulta  chiaramente  che  lo  studio  delle  relazioni  tra  le 
poesie  d'Orazio  e  Tarte  figurata  va  ripreso  con  maggiore  precisione 
di  criteri  e  più  solida  base  di  cognizioni  archeologiche.  È  però 
giusto  il  dire  che,  anche  in  tal  guisa,  sarà  difficile  giungere  a 
conclusioni  diverse  da  quelle  negative  dell'A.,  il  quale  del  resto 
non  manca  né  di  diligenza,  né  d* una  certa  giustezza  d'intuizione 
e  potrà,  speriamo,  in  altri  lavori  rimediare  al  difetto  di  maturità 
che  si  nota  in  questo. 

G.  De  Sanctis. 


Seinrich  Nlssen.  ItcUische  Landeskunde.  Zweiter  Band:  Die 
Staedie,  Zweite  Haelfte.  Berlin,  Weidmann,  1902,  da  pag.  481 
a  1004. 


Il  Nissen  nella  seconda  parte  dell'ultimo  volume  della  sua  geo- 

ifia  deiritalia  antica,  che  è  dedicato  alle  città,  tratta  del  Lazio, 

Leila  Campania,  del  Sannio,  dell'Apulia  e  Calabria,  della  Lucania 

del  Bruzio.  Egli   non  ha  voluto  invece  discorrere  dei  comuni 

Iella  Sicilia,  Sardegna  e  Corsica.  Ma  se  è  facile  capire  perchè 

-^^ug^sto  non  ha  compreso  queste  isole  nella  sua  divisione  d' Italia 

£  :ii  14  regioni,  non  è  altrettanto  facile  il  vedere  perchè  il  Nissen 

Lon  si  sia  occupato  della  geografia  storica  di  queste  isole,  della 

ui  geografia  fisica  ed  etnografia  ha  pure  discorso  nel  primo  vo- 

Time.  Un  indice  di  tutti  i  nomi  locali  antichi  relativi  all'  Italia 

hiude  il  volume.  Sui  pregi  e  sui  difetti  di  questa  seconda  parte 

2=^0D  ho  che  a  rinviare  il  lettore  a  ciò  che  già  dissi  della  prima 

^  :xi  questa  Rivista^  voi.  XXXI,  pag.  157  segg.  Neir  insieme  questa 

=^i-«conda  parte  è  forse  superiore  alla  precedente.  Ciò  dipende  peraltro 

^^alle  buone  raccolte  di  materiali  che  hanno  fornito  al  Nissen  il 

^^}ibby  per  il  Lazio  e  il  Beloch  per  la  Campania. 

La  parto  più  scadente  del  libro  è  quella  relativa  allo  sviluppo 
^ella  città  di  Boma  e  alla  storia  della  lega  latina.  L'esempio  del 
IMissen  conferma  che  lo  sviluppo  della  città  non  sì  può  intendere 
^M  non  si  riferiscono  al  IV  secolo  le  mura  attribuite  a  Servio.  Mi 
limiterò  del  resto  a  poche  osservazioni.  A  pag.  495  TA.  afferma 
c^le  la  stazione  antichissima  dell' Esquilino  può  corrispondere  al 
SSqpHmantium  di  Verrio  Fiacco,  da  cui  gli  Aborigeni  avrebbero 
cacciato  i  Liguri  ed  i  Siculi  (Fest.  pag.  321  M).    Questo  è  un 
esempio  caratteristico  della  critica  del  Nissen.  Sepiimontium,  come 
nome  di  città,  non  ha  mai  esistito;  sì  è  supposta  da  qualche  an- 
tico l'esistenza  di  una  antichissima  città  così  denominata  in  base 

Jtititla  di  /Oologia,  tee. ,  XXXIJI,  11 
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alla  ben  nota  festa  che  portava  quel  nome.  Quella  festa  del  resto 
si  celebrava  in  parecchie  altre  località  oltreché  sulle  alture  del- 
l'Esquilino,  e  quindi  Verrio  Fiacco  non  ha  davvero  pensato  ad  una 
città  sull'Esquilino  discorrendo  della  città  di  Sepiimontium^  e  noi 
possiamo  pensarvi  anche  meno  di  lui.  —  L'ipotesi  sostenuta  a 
pag.  504,  che  montani  e  pagani  fossero  in  Roma  separati  dal 
pomerio,  non  pare  accettabile  dal  momento  che  il  pagtts  Succia 
sanus^  uno  dei  pochi  a  noi  noti,  si  trovava  certamente  éntro  il 
pomerio  serviano.  Al  contrario  non  pare  vi  fossero  in  Boma  altri 
montani  che  gli  abitanti  dei  sette  montes,  nonostante  che  il  po- 
merio abbracciasse  molto  altro  spazio,  sia  in  pianura,  sia  in  col- 
lina. —  Trovo  anche  poco  chiare  e  poco  accettabili  le  idee  del 
Nissen  sugli  allargamenti  del  pomerio.  Sembra  che  TA.  voglia 
dire  che  da  Cesare  ad  Aureliano  il  suolo  racchiuso  entro  il  po- 
merio, per  ciò  che  riguarda  l'imposta  fondiaria  (Bodensteuer),  si 
trovò  in  condizioni  privilegiate  di  fronte  al  terreno  che  ne  era 
fuori  (pag.  524,  cfr.  pag.  534).  In  realtà,  imposta  fondiaria  non 
si  pagava  in  Italia  fino  a  Diocleziano  né  dentro  né  fuori  del  po- 
merio. 

Per  ciò  che  riguarda  la  storia  della  lega-  latina,  costituisce  un 
vero  regresso  scientifico  l'attribuire  al  499  a.  C.  la  lista  dei  trenta 
popoli  latini  di  Dionisio  (V  61),  giacché  Sozze  e  Circei  non  sono  state 
colonizzate  dai  Latini  che  sul  principio  del  secolo  quarto.  Quale 
fosse  invece  V  estensione  della  lega  latina  intorno  al  500  si  conosce 
da  un  documento  inoppugnabile,  la  lista  delle  città  latine  che 
presero  parte  alla  fondazione  del  sacrario  di  Diana  nel  bosco  di 
Aricia.  Ed  é  ugualmente  inammissibile  che  la  lista  dei  popoli 
caniem  in  monte  Albano  soliti  accipere  data  da  Plinio  {N.  M. 
Ili  G9)  rappresenti  l'elenco  completo  dei  membri  dell'antichis- 
sima lega  albana;  perchè  Plinio  voleva  dare  la  lista  dei  comuni 
laziali  che  interiere  sine  vestigiis^  e  perciò  ha  senza  dubbio  can- 
cellato dall'elenco  dei  popoli  partecipanti  al  sacrifizio  solenne  sul 
monte  Albano  tutti  quelli  che  ha  potuto  senza  difficoltà  identifi- 
care con  comuni  della  prima  regione  menzionati  nel  catalogo  au- 
gusteo.  La  lista  di  Plinio  può  utilizzarsi  soltanto  quando  si  ncordi 
che  vi  mancano  sedici  o  diciassette  nomi  per  raggiungere  il  numero 
dei  47  comuni  partecipanti  alle  ferie  latine  che  conosciamo  da 
altre  fonti  (Dionys.  IV  49). 

Chiudo  fermandomi  brevemente  su  qualche  inesattezza  sparsa 
nel  libro.  S'intende  che  potrei  fare  vari  altri  appunti  analoghi. 
La  condanna  di  Onofrio  Panvinio  come  falsario  (pag.  487)  è  senza 
dubbio  ingiusta.  Conviene  sempre  attenerci  al  giudizio  dei  compi- 
latori del  CIL.  (VI,  parsY,  p.  214*):  Onuphrius  Panvinius 

dolo  malo  tituhs  confixisse  minime  credendus  est.  —  Monte  For- 
tino, che  ora  ha  preso  il  nome  di  Artena  perché  il  Nibby  l'ha 
identificato  a  torto  con  questa  antica  città,  non  corrisponde  ad 
Ecetra  come  suppongono  l'Abeken  ed  il  Nissen  (pag.  264),  ma 
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enza  dubbio  è  la  città  dei  OoprCveioi,  di  cui  parla  Dionisio,  1.  e, 
ome  hanno  riconosciuto  il  Kiessling  {Rhein.  Museum^  37,  p.  18) 

i  due  Eiepert  —  I  Sidicini  non  hanno  punto  ottenuto  nel  334 
a  cittadinanza  romana  come  opina  TA.  a  pa^.  692  seguendo  il 
fommsen   {CIL.  X,  pag.  471).  11  Burger  (Nem  Forschungen, 

23)  ed  il  Pais  {.Storia  di  Roma,  I  2,  pag.  247,  n.  4)  hanno 
imostrato  che  Teano  è  rimasta  fino  alla  guerra  sociale  città  al- 
bata. 11  noto  frammento  d' un'orazione  di  Gaio  Gracco  (Geli.  N.A. 
l  3),  in  cui  è  narrato  come  un  console  romano  fece  colpire  colle 
erghe  un  notabile  Sìdicino,  prova  all'evidenza  che  questi  non  era 
ivis  Rcmanus.  Si  ricordi  in  che  modo  diverso  Cicerone  dipinge 
I.  e.  il  supplizio  inflitto  da  Verre  a  Messana  ad  un  vero  o  pre- 
sso cittadino  romano  (aet.  Il,  V  1(51  segg.).  -  Che  il  culto  di 
Toltumo  in  Roma  si  colleghi  con  la  occupazione  romana  della 
Campania  (pag.  697,  cfr.  1,  pag.  331)  è  una  ipotesi  errata.  In&tti 
a  festa  delle  Voltumalia  ricorre  neir antichissimo  feriale  romano, 
ihe,  se  non  risale  all'età  regia,  certo  non  è  più  tardo  della  legi- 
lazione  decemvirale. 

Del  resto,  per  quanto  possa  trovarsi  a  ridire  nei  particolari  e 
gualche  volta  nelle  linee  direttive,  l'opera  del  Nissen,  sia  per  la 
ronascenza  sia  per  la  elaborazione  dei  materiali,  rimarrà  sempre 
bndamentale  per  la  geografia  storica  dell'Italia  antica. 

G.  De  Sanctis. 


SHoNSTÀNTiN  BoNCZEWSKi.  Gewòlbeschmiick  im  rómischen  Aliertum, 
Studien  und  Aufnàhmen.  Berlin,  Reiraer,  1903,  di  pp.  VI-46, 
con  tav.  XXX. 

È  uno  scritto  breve,  ma  succoso,  dove  molto  può  imparare  Var- 
'lieologo  e  molto  l'artista.  Gli  esempi  migliori  e  più  caratteristici 
l^ella  decorazione«delIe  volte  presso  i  Romani  sono  illustrati  dall'A. 
^el  testo  e  riprodotti  in  tavole  che  sembrano  sotto  ogni  aspetto 
eccellenti.  Lo  studio  di  questo  libretto  ci  fa  sentire  al  vivo  quanto 
siano  manchevoli  le  nostre  cognizioni  anche  in  questo  ramo  del- 
l'arte antica.  Come  riconosce  lo  stesso  A,,  è  impossibile  per  ora 
SÌA  determinare  quanto  la  decorazione  delle  volte  presso  i  Romani 
dipenda  dall'arte  decorativa  ellenistica,  sia  farsi  un  concetto  fon- 
^*o  del  suo  sviluppo  storico  in  Italia.  Ciò  non  diminuisce  peraltro 
I'  Compiacimento  artistico  con  cui  passiamo  in  rassegna  i  capi- 
^8^ori  d'arte  decorativa  raccolti  nelle  tavole. 

G.  De  Sanctis. 
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L.  A.  Michelangeli.  L'Edipo  re  di  Sofocle.  Vólgariggamenio 
in  prosa  condotto  sopra  una  nuova  recensione  del  testo  fatta 
dal  traduttore.  Bologna,  Zanichelli,  1903 ,  di  pa^.  7111-63. 


Questa  traduzione  del  Michelangeli  merita  indubbiannente  tutte 
le  lodi  che  io  feci,  in  coscienza,  dell'altra  sua  della  Medea  di 
Euripide  (Rivista  XXXI  129-131):  è  la  più  sincera,  la  più  pre- 
cisa e  la  più  efficace  che  si  possa  desiderare.  Segue  il  testo  del 
Uindorf  nella  sesta  edizione  del  Mekler  (1885  ;  1889),  da  cui  si 
scosta  in  alcuni  luoghi,  dove  il  Michelangeli  si  attiene  per  lo  più 
al  Codice  laurenziano.  Sarebbe  stato  forse  miglior  consiglio  adolr 
tare  senz'altro  il  testo  dello  Schneidewin  e  del  Nauck  nella  de- 
cima edizione  curata  dal  Bruhn  (v.  Rivista  XXVI  166-169),  nella 
quale  appunto  si  trovano  la  maggior  parte  delle  lezioni  accolte 
dal  Michelangeli. 

Neir^ijpo  re  egli  ha  saputo  evitare  l'uso  di  frasi  e  di  vocaboli 
disdicevoli  al  linguaggio  della  tragedia  più  che  non  gli  venne 
fatto  nel  volgarizzamento  della  Medea,  come  per  uno  dei  mìei 
soliti  eccessi  di  scrupolo  io  ebbi  ad  avvertire  nella  mia  recensione 
del  volgarizzamento  stesso.  Mi  sembra  veramente  che  il  Michel- 
angeli JìéìYEdipo  abbia  conciliato  la  più  severa  fedeltà  al  testo, 
anche  nel  giro  delle  parole,  con  la  forma  più  eletta.  Come  sarebbe 
possibile  rendere  meglio  di  così,  in  prosa,  i  verai  di  Edipo,  con  cui 
si  apre  il  draraa?  "0  figli,  di  Cadmo  antico  novella  progenie,  a 
quali  mai  consessi  qui  mi  sedete,  di  supplici  rame  fregiati?  E 
la  città  insieme  d'incensi  è  piena  e  insieme  d'invocazioni  e  la- 
menti: su  le  quali  cose  reputando  utile  non  per  altri  nunzi,  o 
figli,  r udire,  io  stesso  qui  son  venuto,  quel  da  tutti  glorioso 
Edipo  chiamato.  Or  su,  vecchio,  parla,  poiché  si  addice  che  tu  in 
nome  di  costoro  favelli  ;  per  che  ragione  qua  procedeste,  mossi  da 
timore  o  da  desiderio?  che  io  vorrei  soccorrervi  a  più  potere , 
dacché  ben  crudele  sarei  non  avendo  pietà  di  tate  consesso**.  Né 
soltanto  nella  versione  del  dialogo,  ma  anche  delle  parti  liriche 
della  tragedia  il  Michelangeli  ha  fatto  opera  che  si  avvicina  alla 
perfezione,  anzi  non  di  rado  egli  è  stato  ancora  più  felice  che  in 
quello.  Si  giudichi  dalla  prima  strofe  del  parodo  e  dalla  prima 
del  primo  stasimo:  "  0  di  Giove  dolcisonante  parola,  qual  già  dal- 
l'opulenta Pitone  venisti  alla  splendida  Tebe?  Prostrato  ho  l'animo 
trepidante,  dì  paura  palpitando,  o  pietoso  Delio  Peane,  compreso 
verso  te  di  sacro  timore  per  ciò  che  adesso  o  col  rivolgersi  delle 
stagioni  compirai  al  mio  riguardo.  Parlami,  o  figlia  dell'aurea 
Speranza,  imraortal  Rivelazione ".  —  "E  chi  é  colui  che  la  pro- 
fetica rupe  di   Delfo   disse  il  nefando  de'  nefandi  misfatti  aver 
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compiuto  con  sanguinose  mani?  È  tempo  ch'eeli,  con  più  forza  di 
procellose  cavalle,  in  fuga  agiti  il  piede.  Poiché  armato  contro  di 
lui  s'avventa  con  fuoco  e  folgori  il  fidio  di  Giove:  e  tremende 
insieme  l' inseguono  Vendicatnci  infallibili".  Francamente,  credo 
che  un'interpretazione  di  onesto  genere,  in  cui  è  conservato  il 
ritmo  poetico  fin  dove  T  indole  della  lingua  nostra  consente,  sia 
di  gran  lunga  preferibile  a  un  volgarizzamento  metrico.  Chiudo 
esprimendo  ancne  questa  volta  il  desiderio  che  il  Michelangeli 
continui  ad  arricchire  la  nostra  letteratura  di  versioni  in  prosa  di 
tragedie  greche,  quali  egli  solo  è  in  grado  di  fare. 

Milano,  maggio  1904. 

Domenico  Bassi. 


SoPHOKLES  erklart  von  F.  W.  Schneidewix  und  A.  Naock. 
IV  Bàndchen:  "Antigone".  Zehnte  Auflage^  neue  Bear- 
beitung  von  E.  Bruhn.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung, 
1904,  di  pagg.  205. 


Mentre  da  noi  gli  editori,  per  poterle  vendere,  sono  costretti  a 
ridurre  il  prezzo  delle  edizioni  commentate  dei  classici  greci,  in 
Germania  queste  si  susseguono  senza  interruzione:  e  ve  ne  ha  pa- 
recchie collezioni!  A  quali  malinconiche  riflessioni  non  si  presta 
un  fatto  simile!  ma  è  perfettamente  inutile  occuparsene  :  tanto  le 
cose  non  cambiano;  non  per  nulla  fu  inventato  il  fatalismo  mus- 
sulmano. 

L'edizione  weidmanniana  ieìV Antigone  era  fin  da  principio  una 
delle  più  pregevoli  della  raccolta;  e  già  la  nona,  curata  dal  Nauck 
(la  posseggo,  e  ne  trassi  profìtto  pel  mio  commento  scolastico  alla 
stessa  tragedia),  poteva  essere  considerata  come  un  modello  del 
genere.  Ora  il  Bruhn,  l'autore  ielV Anhang  ai  drami  sofoclei  con 
note  dello  Schneidewin  e  dello  stesso  Nauck  (nella  Sammlung 
griechischer  und  lateinischer  Schriftsteller  mit  deutschen  Anmer- 
kungen  begrUndet  von  M.  Haupt  und  H.  Sauppe),  del  quale 
resi  conto  io  in  questa  nostra  Rivista  (XXVIII  131-133),  vi  ha 
portato  tali  e  tanti  miglioramenti,  richiesti  dai  continui  progressi 
degli  studi  intorno  a  Sofocle  e  alla  tragedia  greca,  che  davvero 
sarebbe  ingiusto  pretendere  di  più.  Anzitutto  l'introduzione  è  nuova 
da  capo  a  fondo.  11  Bruhn  conosce  tutte  le  pubblicazioni  (eccetto, 
naturalmente,  le  italiane)  relative  d\Y Antigone,  venute  in  luce 
nell'ultimo  ventennio,  quelle  di  maggior  rilievo  (conoscerà  senza 
dubbio  anche  le  altre,  ma  non  vi  accenna;  del  resto  la  sua  non  è 
una  bibliografia),  e  se  ne  vale  con  saiio  criterio;  specie  nel  primo 
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capìtolo^  '*  La  saga  *\  del  lavoro  del  Corssen ,  Die  Antigone  des 
Sophokles^  ihre  theatralUche  und  sittUche  Wirkung  (v.  Rivista 
XXVII  328-329).  Gli  altri  capitoli  sono  dedicati  allo  studio  del- 
Tantefatto  della  tragedia,  dei  caratteri  dei  vari  personaggi,  e  delle 
trattazioni  dramatiche  dell'argomento  neiraotichità  dopo  Sofocle. 
Seguono  *'  due  note  *'  che  per  la  loro  ampiezza  non  potrebbero 
trovar  luogo  nel  commento,  sulla  tomba  di  Antigone,  che  il  poeta 
designa  in  vari  modi,  e  sul  famoso  entimema  dei  versi  904-912. 
In  fine  del  volume,  i  metri  delle  parti  liriche  (sguardo  generale  e 
analisi  dei  singoli  cantici)  e  l'apparato  critico,  abbastanza  copioso. 
La  parte  più  importante  del  volume  è  costituita,  ben  s' intende, 
dal  testo  e  dal  commeuto.  Anche  il  testo  è  qua  e  là  diverso  da 
quello  della  nona  edizione,  e,  a  quanto  mi  risulta  dai  raffronti 
che  ho  fatto  coirapparato  critico,  più  ossequente  airautorità  dei 
codici,  soprattutto  del  Laurenziano:  ciò  che  mi  sembra  molto  com- 
mendevole. 11  commento  è  anch'esso  in  massima  parte  nuovo;  il 
Bruhn  rimanda  assai  frequentemente  per  le  osservazioni  sintattiche 
e  stilistiche  al  suo  Anhang^  risparmiando  così  uno  spazio  pre- 
zioso: e  va  tenuto  conto  che  ivi  sono  citati  tutti  i  luoghi  simili 
anche  delle  altre  tragedie  sofoclee.  È  superfluo  avvertire  che  non 
accontenterà  tutti  i  lettori,  dico,  il  comoìento,  e  presta  il  fianco 
a  qualche  critica:  ora  lo  si  desidererebbe  meno  conciso,  ora  meno 
prolisso;  in  alcuni  luoghi  ci  vorrebbero  forse  delle  prove  o  delle 
altre  prove:  p.  es.  dove  il  Bruhn  a  proposito  dei  versi  363-364 
osserva  che  Sofocle  hat  vielleicht  selbst  die  Heilkunde  ausgeUbi, 
non  sarebbe  stata  inopportuna  qualche  citazione  dal  Filotteée  e 
dalle  Trachinie,  Sono  però  mende,  se  pure  è  lecito  chiamarle  cobi, 
comuni  a  tutti  i  commenti,  anche  gli  ottimi;  e  fra  gli  ottimi  io 
davvero  non  esito  ad  annoverare  questo  del  Bruhn. 

Milano,  agosto  1904. 

Domenico  Bassi. 


Ausgewàhlte  Reden  des  Demosthenes  erkìàrt  von  A.  Wester- 
MANN.  II  Bdndchen:  (XVIII.)  Rede  vom  KranMe\ 
{XX.)  Rede  gegen  Leptines,  Siebente  Auflage  bear- 
beitet  von  E.  Rosenberg.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhand- 
lung,  1903,  di  pagg.  288. 


Alla  notizia  bibliografica,  che  non  vuol  essere  altro,  di  queste 
volume  della  collezione  Haupt-Sauppe  debbo  premettere  le  mede- 
sime considerazioni,  per  noi  sconfortanti,  che  ho  fatto  quassù  pei 
il  libro  del  Bruhn.  Deirorazione  demostenica  per  la  corona  e 
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SODO  in  Italia  due  edizioni  commentate,  la  prima,  della  collezione 
Loescher,  pubblicata  nel  1887,  la  seconda,  della  collezione  Sansoni, 
nel  1891,  e  non  solo  finora  né  Tuna  né  Taltra  ha  avuto  Tenore 
nemmeno  di  una  semplice  ristampa,  ma  è  molto  probabile,  anzi  è 
quasi  certo  che  non  se  ne  farà  più  nulla:  Tedizione  del  Wester- 
mann  esce  per  la  settima  volta!  Quanto  alla  Lepiinea^  da  noi 
non  c'è  neppure  un'edizione  del  testo  (parlo  naturalmente  del  nostro 
tempo);  ma  debbo  aggiungere  che  sono  anche  poche,  con  note,  così 
in  Germania,  come  in  Francia  e  in  Inghilterra. 

Il  Rosenberg,  un  vero  specialista  nel  campo  degli  studi  demo- 
stanici,  che  aveva  già  procurato  la  sesta  edizione  (1885)  del  vo- 
larne, ha  fatto  per  questa  nuova  ciò  che  il  Bruhn,  per  parte  sua, 
per  la  decima  AeW Antigone:  Tha  messa  in  tutto  al  corrente  con 
lo  stato  attuale  degli  studi  stessi.  Non  molto,  in  verità,  c'era  da 
innovare  per  il  tes^  della  rrepì  (Trecpàvou,  specialmente  dopo  la 
seconda  edizione  del  Lipsius  (1887).  Per  entrambe  le  orazioni  il 
Rosenberg  si  è  attenuto,  quanto  era  possibile,  alTautorità  del  co- 
dice Z,  la  quale  non  è  punto  stata  attenuata  né  dalle  ricerche,  pur 
così  importanti,  del  Drenip  su  gli  altri  manoscritti  demostenici, 
né  dalle  scoperte  dei  papiri.  Ben  a  ragione  il  Rosenberg  non  ha 
creduto  di  valersi,  per  eventuali  innovazioni  del  testo,  degli  studi 
del  Blass  sul  ritmo  in  Demostene  (v.,  fra  altro:  Die  Rhythmen 
der  atiischen  Kunstprosa.  Leipzig  1901),  i  cui  risultati  sono  molto 
discutibili  e  furono  realmente  molto  discussi,  e  trovarono  non  liete 
accoglienze.  Ha  tratto  invece  profitto,  per  l'orazione  irepì  (Tt€- 
<pàvou,  del  commento  dello  stesso  Blass  (Lipsia  1890).  Per  la 
Leptinea  gli  servì  quello  del  Sandys  (Cambridge  1890).  Fra  le 
note  ne  vedo  parecchie  che  ricordano,  alla  lontana,  i  commenti 
estetici  così  cari  ai  nostri  vecchi  e  che  da  taluno  ora  si  vorrebbero 
rimettere  in  onore  (p.  es.,  tt.  aiecp.  97:  T^vvaiuj^,  hat  die  Ton- 
stélle  inne!;  98:  òiaXoTicTd|i€voi,  beachte  die  beeeichnende  Kom- 
posiiian!);  ma  e  potrebbero  essere  forse  necessarie,  sebbene  qual- 
cosa debba  pur  lasciarsi  all'opera  integratrice  del  maestro  e  al 
discernimento  dello  scolaro,  e  non  guastano.  Dato  il  genere  di 
commenti  che  si  sogliono  fare  in  Germania  a  Demostene,  ben  di- 
versi da  quelli  di  Francia  e  d' Inghilterra,  questo  del  Rosenberg 
è  indubbiamente  fra'  migliori. 

Milano,  agosto  1904. 

Domenico  Bassi. 
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F.  Bersanbtti.  L'Anabasi  di  Arriano.  Studio  critico-filologico. 
Torino,  V.  Bona,  1904,  di  pagg.  Vni.95. 


Fozio  nella  sua  Bihliotheca  (cod.  58)  esprime  il  giudizio,  che 
Arriano  si  propose  come  modello  la  lingua  e  lo  stile  di  Senofonte. 
Questo  giuaizio  fu  accolto  e  ripetuto  da  vari  critici  della  lette- 
ratura greca,  anche  moderni;  i  quali,  e  la  cosa  è  abbastanza  strana, 
non  si  diedero  pensiero  di  assicurarsi  se  rispondesse  o  meno  a  ve 
rità.  Ciò  ha  voluto  fare  il  Bersanetti,  sottoponendo  a  un  esame 
minutissimo  e  di  una  diligenza  addirittura  scrupolosa,  di  cui  si 
hanno  rari  esempi,  VAnaoa^  di  Arriano;  e  dal  suo  lavoro,  che 
gli  deve  essere  costato  una  fatica  enorme,  risulta  nel  modo  piti 
evidente  che  egli  non  imitò  Senofonte  più  di  quello  che  imitasse 
gli  altri  scrittori  antichi.  Che  Senofonte  abbia  esercitato  una  po- 
tente influenza  su  Arriano  come  scrittore  e  come  artista  è  indi- 
scutìbile; ma  è  del  pari  cosa  certa  che  non  minore  influenza  eser- 
citarono sopra  di  lui  Erodoto  e  Tucidide.  Degli  altri  classici,  poeti 
e  prosatori,  vi  sono,  w%\V Anabasi  arrìanea,  degli  strascichi,  se  così 
posso  dire,  ora  di  vere  imitazioni,  ora  di  semplici  reminiscenze  di 
vario  genere;  le  quali  dimostrano  che  Arriano  non  si  limitò  ad 
attingere  alle  tradizioni,  per  quanto  gloriose,  del  più  puro  atti- 
cismo; non  altrimenti  fecero  Plutarco  e  Luciano. 

Il  metodo,  rigorosamente  scientifico,  tenuto  dal  Bersanetti  con- 
siste nella  rassegna  delle  parole  e  delle  forme  (parte  I:  parole 
proprie  del  linguag^o  poetico;  parole  appartenenti  all'uso  poeticc 
ed  erodoteo  ;  vocaboli  proprii  di  Erodoto  ;  vocaboli  ed  usi  propri] 
di  Tucidide;  vocaboli  proprii  di  Senofonte;  neologismi;  parole  e 
forme  ioniche,  o  proprie  dei  decadenti:  capitoli  I-VII)  e  dei  feno- 
meni sintattici  (parte  II,  capitoli  VI:  articolo,  pronome,  verbo,  ecc.] 
di  Arriano,  con  la  citazione  parallela  di  parole  e  forme  e  feno- 
meni sintattici  simili  o  analoghi  o  comunque  corrispondenti  di  altri 
scrittori  :  rassegna  non  schematica,  per  cui  meglio  si  sarebbero 
prestate  delle  tavole  sinottiche,  ma  ragionata,  e  intercalata,  dove 
occorre,  da  osservazioni  grammaticali,  lessicali  e  stilistiche  di  molte 
valore,  che  fanno  prova  della  larga  cultura  linguistica  del  Bersa- 
netti. Egli  trasse  profitto,  è  vero,  di  alcuni  commenti  ad  Arriano. 
specialmente  di  quello  deirAbicht;  ma  nel  lavoro  ci  mise  tanto  di 
suo,  frutto  di  coscienziose  ricerche  e  di  pazientissime  letture,  che  Ij 
monografia  va  considerata  come  opera  affatto  originale.  E  originale 
è  pur  nel  concetto,  onde  fu  inspirata,  quello  di  portare  un  con- 
tributo grammaticale-sintattico-stilistico  all'esatta  conoscenza  del 
Tetà  romana  della  storia  letteraria  greca  ;  e  il  contributo  non  po- 
trebbe essere  più  prezioso.  Voglio  aggiungere  che  per  un  certe 
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mio  inveterato  scetticismo,  da  cui  non  riesco  a  liberarmi  (oramai 
è  diventato  nn  vizio  organico),  mi  sono  data  la  briga  di  controllare 
moX  te  citazioni,  e  le  ho  trovate  tutte  esattissime  ;  non  è  gran  cosa, 
m^  in  un  libro  come  quello  del  Bersanetti  ha  pure  la  sua  ira- 
poxT'fcanza. 

Milano,  ottobre  1904. 

Domenico  Bassl 


A.      DiETERiCH.  Etne  Miihrasliturgie  erlautert  Leipzig,  Teubner, 
1903 ,  di  pagg.  X-230. 

XI  libro  è  dedicato  a  Franz  Cumont,  l'autore  dell'opera  capitale 
^esirfes  et  monumenis  figurés  relatifs  aux  mystères  de  Mithra^ 
na^  delle  più  poderose  pubblicate  ìd  questi  ultimi  anni;  e,  senza 
^  torto  a  nessuno,  io  credo  che  il  Cumont  debba  esserne  consi- 
ignito,  e  ne  sia  in  realtà  il  giudice  più  competente.  Appunto  perciò, 
pi^ma  di  render  conto  del  lavoro  del  Dieterich,  che  io  avevo  già 
Ietto  in  gran  parte,  volli  vedere  che  ne  dicesse  il  Cumont;  e, 
<^ine  era  facile  aspettarsi  da  uno  studioso  così  attivo,  )a  sua 
^censione  apparve  ben  tosto  {Un  livre  nouveau  sur  la  liturgie 
P^fPenne,  in  Éevue  de  Vinstructian  publique  en  Belgique,  XLVII, 
1.  [1904],  pp.  1-10),  e,  s'intende,  ha  un  valore  addirittura  sommo  : 
piti  che  una  semplice  recensione  è  un  vero  '  articolo  '  originale, 
^i  essa  io  mi  valgo  liberamente  per  far  conoscere  ai  lettori  della 
Giostra  Rivista  l'opera  del  chiaro  professore  tedesco. 

Debbo  premettere  che  la  liturgìa   mi  triaca  (per  ora  chia- 
miamola così),  illustrata  dal  Dieterich,  è  contenuta  nel  papiro 
pa.rigino  574,  del  Supplément  grec  della  Biblioteca  nazionale,  della 
fine  del  secolo  III;  e  consiste  in  un  testo  magico,  del  secolo  I  o  II, 
il    cui  autore  la  fa  passare  come  una  rivelazione  comunicatagli  dal 
^o  Sole  Mitra,  intesa  a  fornire  agli  iniziati  ai  suoi  misteri  i  mezzi 
P^f  giungere  fino  a  lui.  Questa  forraola  liturgica,  che  tale  è  ve- 
'^OQente,  viene  pubblicata,  con  la  traduzione  tedesca,  ora  per  la 
P^ma  volta  criticamente  dal  Dieterich,  il  quale  si  servi  delle  pre- 
^<ìenti  edizioni  del  Wessely  e  del  Cumont.  La  ricostruzione  del 
'^^to  era  già  di  per  sé  opera  oltremodo  difficile,  anche  per  clii, 
^^*e  il  Dieterich,  sia  versatissimo  negli  studi  escatologici,  secon- 
^?ohè  ne  fanno  fede  i  suoi  lavori  Abraxas  e  Nekyia;  ma  anche 
P^^  difficile  doveva  riuscire  il  commento.  Ora  questo,  a  giudizio 
^^X   Cumont,  non  lascia  nulla  a  desiderare. 

^ella  prima  parte,  premesse,  a  mo'  d' introduzione,  alcune  brevi 
''^^  non  incomplete  osservazioni  intorno  alle  liturgie  antiche,  ai 
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canti  e  alle  forinole  liturgiche  Dei  libri  rituali  di  magia,  e  ali 
opiDÌoni  fin  qui  espresse  riguardo  al  testo,  che  forma  oggetto  dell 
sue  ricerche,  il  Dieterich  passa  a  trattare  dell'ori^Be  e  delle  foni 
del  testo  medesimo,  e  di  tutte  le  questioni  di  vario  genere  che  n 
sì  connettono.  Per  lui  non  v*ha  dubbio  che  la  formola  lìtur^c 
del  papiro  parigino  appartiene  ai  libri  sacri  del  mitriacismo,  eà 
genuina;  Fautore,  o  per  dir  meglio,  il  redattore  di  essa,  un  mag 
egiziano,  si  limitò  a  trascriverla  dai  libri  stessi,  inserendovi  defl 
parole  strane  in  gran  numero,  sopprimendo  le  quali  noi  possiam 
asserire  di  possedere  una  vera  liturgia  mitriaca,  integra  in  tutt 
le  sue  parti.  Ora  ciò  precisamente  contesta  il  Cumont,  il  quale  gi 
nella  sua  grande  opera  (1  p.  41)  aveva  sostenuto  che  il  nome  i 
Mitra  (ò  ^éfcu;  Geòq  ''HXto^  Midpa^)  era  stato  posto  in  capo  ali 
formola  unicamente  allo  scopo  di  accrescerne  il  valore  per  il  volge 
ma  essa  tradiva  nel  proprio  manipolatore  Topera  di  persona  poc 
addentro  nei  misteri  mitriaci,  anzi  tale  che  di  questi  aveva  un 
conoscenza  appena  superficiale.  Nella  sua  recensione  del  libro  de 
Dieterich  egli,  il  Cumont,  toma  su  cotesta  questione  della  mas 
sima  importanza,  ed  espone,  con  grande  copia  di  argomenti,  le  ra 
gioni  per  cui,  non  ostante  le  prove  del  Dieterich,  persista  a  ritc 
nere  che  non  possa  aiOfatto  trattarsi  di  una  formola  mitriaca:  ì 
complesso  delle  credenze,  alle  quali  il  testo  si  riporta  o  che  i 
sono  implicite,  differiscono  totalmente  da  ciò  che  s' insegnava  m 
misteri  persiani.  Fra  altro  (sMntende  che  io  accenno  soltanto  f 
punti  presi  in  esame  dal  Cumont,  il  quale  alla  sua  volta  tooc 
soltanto  delle  cose  piti  essenziali),  né  il  cielo  descrìtto  nel  papìr 
magico  è  quale  lo  concepirono  i  seguaci  di  Mitra;  né  in  esso  ps 
piro  si  trova  traccia  della  credenza  che  Mitra  guidasse  le  anim 
dei  suoi  fedeli  nell'ai  di  là:  funzione  che  ha  uno  stretto  rapport 
con  l'altra  sua  di  giudice  dei  morti,  attribuitagli  nel  mazdeismo 
né  l'autore  della  nostra  formola  mostra  di  conoscere,  anzi  non  n 
ha  nemmeno  Y  idea,  la  dottrina,  comune  al  mazdeismo,  al  mìtrìi 
cismo  e  al  cristianesimo,  della  risurrezione  della  carne  alla  fin 
del  mondo,  sino  al  qual  termine  la  sola  anima  si  eleva  verso  1 
^fere  celesti;  né,  da  ultimo,  il  papiro  contiene  allusione  di  sort 
al  premio  destinato  alle  anime  neiroltretomba:  etica  mitriaca,  eh 
spiega  il  successo  del  mitriacismo  nel  mondo  romano  e  i  suoi  pn 
gressi  paralleli  a  quelli  del  cristianesimo.  In  questi  quattro  pani 
H  testo  parigino  riproduce  credenze  e  dottrine  egiziane,  che  nuli 
hanno  a  che  fare  col  mazdeismo  e  col  mitriacismo.  Esso  si  rial 
tacca  alla  letteratura  magica  per  il  suo  carattere  generale  coi 
come  per  le  parole  barbare,  che  vi  furono  inserite;  ne  fu  probi 
bilmente  redattore  un  maestro  di  magia,  che  fece  opera  di  getb 
con  tutti  gli  strani  vocaboli,  arbitrariamente  eliminati  dal  Di< 
terich.  Non  a  un  messale  mitriaco  deve  aver  attinto  esso  redattore 
bensì  a  un'opera,  dove  le  vecchie  credenze  egiziane  erano  stai 
adattate  al  gusto  dei  Greci,  e  che  forse  si  riannodava  alla  lette 
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matura  ermetica:  certo,  pensieri  e  stile  dei  trattati  ermetici  sono 
riprodotti  nel  principio  della  formola,  come  risulta  con  tutta  evi- 
denza dal  commento  che  fa  il  Cumont  del  principio  stesso.  Che 
il  redattore  abbia  ritoccato  qua  e  là  il  suo  modello,  secondo  ciò 
^^he  egli  (S'edeva  di  sapere  dei  misteri  mitriaci,  è  indubitato;  ma 
4^1i  non  modificò  sensibilmente  cotesto  suo  modello  né  nella  so- 
istanza  né  nella  forma,  rimasta  entrambe,  in  fondo,  egiziane.  Non 
^  dunque  punto  liturgica  T  origine  del  testo  del  papiro  parigino, 
<?ODtrariamente  a  ciò  che  ha  voluto  dimostrare  il  Dieterich. 

11  valore  della  prima  parte  del  suo  libro  é,  così,  infirmato  dalle 
piDve  del  Cumont;  ma  egli  stesso,  il  Cumont,  riconosce  che  le 
^ue  riserve  non  toccano  guari  la  seconda  parte,  Die  liturgischen 
JBi'lder  des  Miikrasmys&riums,  Basta,  credo,  che  io  riporti  i  ti- 
toli dei  singoli  capitoli,  in  cui  essa  si  divide,  perchè  chiunque 
possa  rendersi  conto  dell'importanza  della  trattazione:  T uomo  in 
oio  e  dio  neiruomo  (in  altre  parole,  l'unione  deiruomo  con  dio), 
e  il  cibarsi  del  dio  (cioè,  l'eucaristia  del  cristianesimo);  l'unione 
amorosa  (per  lo  più  sensuale:  vu|i(pio^  nell'antica  liturgia;  ó  òià 
KÓXiTou  8eó^,  ecc.)  dell'uomo  col  dio;  la  figliazione  divina  (in- 
tendi: la  relazione  tra  padre  e  figlio  nel  concetto  della  divinità); 
1&  rinascita  (in  senso  spirituale);  e  l'ascensione  dell'anima  a  dio. 
È  superfiuo  avvertire  che  il  Dieterich  svolge  i  vari  temi  con  asso- 
lata originalità  e  con  piena  padronanza  della  materia;  gli  esempi 
tolti  dalle  religioni  egiziana,  greca,  romana,  giudaica,  cristiana, 
d&lle  teorie  pitagorico-orfiche,  dai  cosidetti  Oracula  chaldaica, 
d&lle  dottrine  ermetiche  e  gnostiche,  abbondano,  e  gli  servono  per 
^r  comprendere  in  modo  assolutamente  persuasivo  che  le  varie 
i^ee,  accennate  nei  titoli  su  riferiti,  si  vennero  spogliando  man 
o^^no,  nel  corso  dei  secoli,  della  loro  rozza  e  materiale  veste  pri- 
ji^itiva  fino  a  rifulgere  della  purezza,  con  cui  si  presentano  presso 
i  popoli  di  cultura  più  progredita.  I  raffronti  che  il  Dieterich  isti- 
lli aee  fra  le  cerimonie  rituali  delle  varie  religioni  sono  frutto  di 
ladani  in  tutto  nuove,  e  preludiano  a  una  storia  comparata,  che 
ancora  manca,  della  liturgia,  alla  quale  egli  porta  un  largo  con- 
tributo. 

Milano,  ottobre  1904. 

Domenico  Bassi. 
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Wilhelm  Mcnch.  Am  Welt  und  Schule.  New  AufsMae.  Beri 
Weidmannsche  Buchhandlung,  1904,  di  pagg.  VIII-276. 
Zukunftpàdagogih.    Utopieti^  Ideale,  Mòglichkeiten,    Beri 
Georg  Beimer,  1904,  di  pagg.  17-269. 


Il  prof.  MùDch  deir  Università  di  Berlino,  della  cui  opera  n 
gistrale  sulla  Pedagogia  ginnasiale  abbiamo  parlato  nel  4^  fa 
deirannata  1 903  di  queste  Rivista^  ha  ora  pubblicato  due  nu* 
volumi  di  studi  pedagogici,  che  dovrebbero  essere  studiati  < 
amore  da  tutti  gli  insegnanti.  Nel  volume  intitolato  Aus  W 
und  Schule  sono  raccolti  13  articoli,  che  videro  la  luce  negli 
timi  anni  ih  parecchie  Riviste  tedesche  e  che  trattano  dìspar 
argomenti  di  Sociologia  e  di  Pedagogia.  Fra  questi  il  più  ìmp 
tante  per  i  cultori  della  Pedagogia  ginnasiale  si  è  quello  su 
educazione  del  giudizio,  nel  quale  TA.  mostra  ciò  che  dovrei 
fare  V  insegnante  per  esercitare  e  sviluppare  negli  alunni  la  fi 
zione  giudicatrice  e  per  impedire  che  Tapprendimente  si  limiti 
una  recezione  passiva. 

Mentre  in  cotesto  volume  non  si  trova  nessun  intimo  nesso 
i  diversi  saggi,  invece  nell'ai tro,  intitolato  Zukunftp&dagog 
per  quanto  sia  pur  esso  composte  di  articoli  e  studi  speciali, 
mostra  piena  unità  di  pensieri  ed  intenti,  la  quale  dà  al  libn 
carattere  di  un  lavoro  organico.  L'opera  consta  di  due  parti 
stinte  :  la  prima  contiene  16  recensioni  di  notevoli  opere  recei 
le  quali  riguardano  la  Pedagogia  e  la  Didattica  e  studiano  alci 
problemi  nuovi  ed  importanti  ;  la  seconda  tratta  sistematicamen 
in  una  serie  di  12  capiteli,  le  principali  questioni  discusse  ne 
Recensioni.  Quivi  l'A.  sostituisce  alla  critica  negativa  e  distri 
gitrice  Tapprezzamente  positivo  delle  nuove  dottrine,  e  fa  ved( 
come  persino  nelle  riforme  le  più  strane  e  radicali  si  contenga 
nocciolo  di  verità,  che  dovrà  venire  accolto  come  base  della  costi 
zione  delle  future  concezioni  pedagogiche  e  didattiche.  Da  ciò  j 
punto  fu  spinto  TA.  a  dare  al  suo  volume  il  titolo' di  Pedagoi 
delUavvenire  e  a  distinguere  in  questa  i  tre  lati  dell' utepia,  d 
r  ideale  e  della  possibilità  pratica.  Egli  vuol  difatti  mostrare  co: 
la  Pedagogia  non  possa  fermarsi  allo  state  attuale  della  dottrì 
Uerbartiana  e  della  pratica  scolastica  prussiana,  ma  abbia  bìsoj 
di  un  nuovo  orientamento,  dovendo  tener  conto  delle  mutate  e 
genze  sociali  e  delle  nuove  teorie  scientifico-filosofiche,  e  doven 
conformare  si  a  queste  che  a  quelle  Tordinamente  delle  fon 
dell'educazione  e  dell'istruzione.  L'A.  non  si  spaventa  delle  nov 
le  più  estreme  e  le  più  contrarie  alle  dottrine  dominanti,  ma 
discute  tutte  con  gran  cura,  e  pur  respingendo  tutte  ciò  che  har 
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di  eccessivo  e  di  utopico,  accoglie  la  verità  parziale  che  conten- 
dono, e  fa  vedere  come  cotesta  non  possa  valere  soltanto  come  con- 
cezione ideale,  ma  debba  servire  di  mezzo  per  riformare,  quanto 
piti    è  possibile,  le  nostre  istituzioni  scolastiche. 

Contro  la  dottrina  Herbartiana,  tuttora  dominante,  il  nostro  A. 
accentua  l'importanza  deireducazìone  delT  individualità,  e  mostra 
come  accanto  alla  disciplina  ed  all'insegnamento  rimanga  largo 
spazio  per  lo  sviluppo  organico  e  per  la  formazione  indipendente 
dì    sé,  giacché  ambedue  formano  il  lato  più  importante  dell'evo- 
luzione  mentale  e  morale  del  fanciullo.  Egli  riconosce  pure  come 
la   Scuola  ostacoli  in  tutti  i  modi  il  libero  svolgimento  delle  forze 
e    sìa  così  fonte  di  gravi  mali,  e  come  sacrifichi  i  migliori  alunni, 
costringendoli  all'inerzia  ed  alla  noia  e  ritardando  il  loro  sviluppo 
per  farli  procedere  di  conserva  coi  meno  isvìluppati.  La  cosa  la  più 
importante  per  la  vita  si  è  l'energia  e  l'iniziativa  individuale; 
cotesto  si  devono  sviluppare  e  rinforzare  con  tutti   i   mezzi,  cer- 
cando che  la  conformazione  e  la  coazione  esteriore  si  esercitino 
con  moderazione  e  con  cautela,  in  modo  da  non  togliere  lo  spirito 
critico  e  l'attività  spontanea,  ma  anzi  da  permettere  l'elaborazione 
di  idee  e  di  sentimenti  ottenuti  col  proprio  lavoro  ed  accettati 
liberamente.  In  conformità  a  cotesta  esigenza  egli  si  mostra  ben  a 
legione  avverso  all'  Intellettualismo  Herbartiano  ed  invece  fautore 
dell'Educazione  della  Volontà,  per  mezzo  della  quale  il  sapere,  che 
da  solo  rimarrebbe  vuoto  e  sterile,  si  trasforma  in  reale  ed  effi- 
<^ce  potere. 

Egli  fa  pure  vedere  come  le  condizioni  sociali  e  le  concezioni 
ideali  dell'attuale  generazione  sieno  contrarie  all'istruzione  pura- 
mente letteraria,  ma  ciò  non  ostante  non  si  trova  molto  contento 
del  sistema  della  moltìplicità  d'insegnamenti,  perchè  questi  ric- 
ino troppo  gravosi  ai  giovani  e  fanno  perdere  alla  scuola  colle 
loro  antinomie  ogni  efficacia  educativa.  Perciò,  pur  essendo  per- 
suaso che  la  scelta  delle  materie  debba  essere  guidata  dalle  esi- 
genze sociali  e  non  dalle  simpatie  od  antipatie  dei  giovani,  vor- 
'"ebbe  esteso  largamente  il  diritto  di  compenso  tra  i  voti  ottenuti 
^^lle  diverse   materie,  e  desidererebbe  che  venisse  introdotto  nelle 
^^^ssi  superiori   il  diritto  di  opzione  tra  gli  insegnamenti  non  es- 
^nziali  e  meno  importanti.  Nello  stesso  tempo  richiede  giusta- 
l^^ente  che  alla  divisione  tra  le  diverse  discipline  si  contrapponga 
*^  loro  organizzazione,  e  che  cotesta  non  sia  esterna  ma  interna  e 
^'Osofica  e  tenga  conto  della  unità  dell'educando. 

Molte  altre  bellissime  osservazioni  fa  l'A.  specialmente  sull'in- 
^gnamento  delle  arti  belle,  sulla  preparazione  scientifica  e  pro- 
^^aionale  degli  insegnanti  e  sull'organizzazione  scolastica,  e  tutte 
^^testo  mostrano  con  quanta  larghezza  di  vedutele  con  quanta  ira- 
P^r^ialità  egli  si  accinga  allo  studio  delle  più  discusse  questioni 
Pedagogiche  e  didattiche,  ed  appunto  perciò  noi,  non  potendo  rias- 
siitjaere  qui  tutte  le  sue  dottrine,  dobbiamo  raccomandarne  viva- 
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mente  lo  studio  a  quanti  credono  urgente  e  necessaria  anche  in 
Italia  la  riforma  della  scuola  secondaria.  11  nuovo  volume  è  in- 
dispensabile compleraeoto  dell'altro  pubblicato  Tanno  scorso,  perchè 
fa  conoscere  le  nuove  direziooi  del  pensiero  pedagogico,  le  quali, 
per  quanto  possano  sembrare  eccessive,  rivoluzionarie  e  persino 
anarchiche,  pure  contengono  un  germe  di  verità,  che  deve  servire 
ad  integrare  e  migliorare  le  concezioni  e  le  pratiche  attuali,  ri- 
maste troppo  attaccate  al  passato  e  troppo  lontane  dalle  esigenze 
della  vita  contemporanea. 

Messina,  maggio  1904. 

Giovanni  Cesca. 


Martin  Schanz.  Oeschichte  der  ròm,  Litteratur  bis  aum  OeseU- 
gebungswerk  des  Kaisers  Justinian.  Vierter  Teil,  erste  Hàlfte: 
Die  Litteratur  der  vierten  Jahrhunderts.  M^nchen,  0.  H. 
Beck'sche  Verlags-  Buchhandlung,  1904,  di  pp.  XV.469. 

L'opera  dello  Schanz  è  all'ultima  tappa:  la  seconda  parte  di 
questo  volume  condurrà  la  trattazione  fino  a  mezzo  il  secolo  sesto, 
alla  codificazione  giustinianea,  secondo  il  programma  della  monu- 
mentale Collezione  di  cui  fa  parte,  il  Handhuch  di  Iwan  von  Mùller. 
Gli  studiosi  che  aspettavano  con  ansia  questo,  che  doveva  essere 
l'ultimo  volume,  si  debbono  per  ora  contentare  di  questa  prima 
parte,  che  comprende  solo  il  secolo  quarto,  giacché,  come  si  po- 
teva facilmente  prevedere,  se  la  letteratura  propriamente  detta  non 
ha  dopo  Costantino  grandi  nomi  da  registrare,  pure  in  questi  se- 
coli lY-Y,  in  cui  si  dissolve  il  mondo  pagano,  in  cui  agonizza  e 
muore  la  Roma  dei  Cesari  ed  il  Cristianesimo  trionfa,  lo  storico 
si  trova  davanti  ad  un  momento  più  che  mai  complesso,  in  cui  il 
mondo  antico  ed  il  nuovo  impegnano  l' ultima  lotta,  che  cessa  poi 
all'addensarsi  della  notte  medievale,  quando  sulle  rovine  dell'ab- 
battuto paganesimo  lo  spirito  cristiano  pare  si  riposi  a  raccogliere 
le  sue  energie  per  la  conquista  di  una  nuova  civiltà.  Poderoso 
apparisce  l'ultimo  sforzo  del  gigante  pagano,  quando  porgiamo 
orecchio  al  canto  di  Butilio  Namaziano  e  di  Claudiana  alla  voce 
di  Boezio  e  di  Simmaco,  allora  quando  il  morente  pensiero  cer- 
cano di  sostenere  con  la  tradizione  della  forma  antica  i  trattatisti 
di  grammatica,  mentre  d'altra  parte  il  Cristianesimo  trionfante 
s'impossessa  delle  coscienze  straziate  dalle  eresie,  contro  cui  canta 
fascinatrice  la  musa  d'Ambrogio  e  si  leva  gigantesca  la  figura  di 
Agostino,  che  domina  poi  tutto  il  medio  evo.  Ricca  è  più  che  mai 
in  questo  periodo  la  pseudo-letteratura:  testi  apocrifi,  frammenti 
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despoti^ imitatori  anonimi,  epitomatoli,  offrono  enorme  materia  di 
ontestazioni  allo  storico,  mentre  d'altra  parte  complesse  figure  di 
crittori  condensano  in  opere  voluminose  pesanti  concezioni  teo- 
ofiche,  a  cui  cominciano  a  cercare  appoggio  nella  faticosa  esegesi 
0i  testi  biblici.  Da  questa  ingente  abbondanza  di  materiali  lo 
dianz  è  costretto  a  dividere  in  due  quest'ultima  parte  della  sua 
toria  e  rimandare  in  altro  volume,  che  speriamo  voglia  venir  presto 
1  luce,  oltre  ad  Agostino  che  ne  sarà  gran  parte,  Claudio  Clau- 
iano,  Rutilio  Namaziano,  Apollinare  Sidonio,  Ennodio,  Boezio  e 
assiodoro,  per  non  dire  dei  minori. 

Come  nei  precedenti  volumi  e  secondo  il  piano  dell'opera,  Tespo- 
zione  è  puramente  storica:  il  libro  deve  servire  più  che  altro  da 
3nsultazione  e  quindi  la  trattazione  è  schematica,  cioè  l'autore 
on  vuol  dare  la  storia  delle  forme  letterarie,  ma  tutto  ciò  che 
guarda  la  vita  e  le  opere  dei  singoli  scrittori:  cenni  biografici, 
otizia  delle  opere,  questioni  di  autenticità,  di  cronologia,  tradi- 
ODO  manoscritta,  edizioni  e  traduzioni,  senza  però  non  dare  in 
ne  un  breve  e  succinto  giudizio  sulle  caratteristiche  dello  scrit- 
>re  e  sul  valore  delle  sue  opere.  11  volume  è  diviso  in  due  parti, 
eiruna  la  letteratura,  che  lo  Schanz  chiama  nazionale,  nell'altra 
aella  cristiana,  e  ciascuna  parte  è  divisa  in  due:  poesia  e  prosa. 

Nella  prima  parte  oltre  alla  esauriente  trattazione  di  Ausonio, 
mmiano  Marcellino  e  Simmaco,  un  vero  tesoro  di  notizie  pre- 
intano  i  capitoli  che  trattano  degli  Scriptores  historiae  atigustae, 
Li  itineraria,  i  grammatici  latini  :  nella  seconda  parte  tra  i  poeti 
)iiipìata  è  la  trattazione  di  Prudenzio  e  Paolino  e  tra  i  prosa- 
m  la  maggior  parte  è  occupata  da  Ilario,  Ambrogio  e  Girolamo, 
elle  opere  anche  minori  è  dato  un  largo  sunto  (1),  la  bibliografia 
resenta  sempre  il  meglio  che  si  è  scritto  sulle  varie  questioni 
7.  le  aggiunte  in  fondo  al  volume),  e  tutto  il  lavoro  è  opei-a  di- 
gentissima  condotta  direttamente  sulle  fonti,  precisa  ed  erudita 
I  modo  da  soddisfare  pienamente  il  bisogno  della  consultazione, 
le  un  indice  prezioso  rende  facile  e  comoda.  Qualche  saccente 
>trebbe  osservare  che  più  che  altro  questa  trattazione  somiglia 
1  un  repertorio  in  cui  gli  autori  figurano  staccati  l'uno  dall'altro 

lo  studio  delle  loro  opere  non  mostra  il  vasto  movimento  del 
$nsiero  in  questo  importantissimo  periodo:  ma  la  vita  di  un  secolo, 


(1)  A  qaalcono  potrebbero  parere  eccessivi  (V.  le  recens.  del  Thomas  in 
ev.  crii.  1904  n^  16;,  qualche  altro  potrebbe  dire  che  ricordano  quelli  del- 
Sbert,  all*opera  del  quale  il  Norden  (Die  ant.  Kunstprosa  II  p.  660  n.  1; 
)gaya  perfino  il  titolo  di  storia  letteraria.  Io  credo  eccessiva  invece  la  eri- 
ca del  Norden  ad  un*opera  come  quella  dell*  Ebert  fondamentale  per  il 
mpo  in  cui  fu  scritta,  ma  per  lo  Schanz  non  mi  pare  proprio  il  caso  di 
re  appunti  quando  guardo  gli  altri  volumi,  in  cui  per  opere  di  valore  se- 
>ndano  veggo  sunti  di  analoga  estensione. 
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animato  da  due  civiltà  in  conflitto,  non  può  essere  illustrata  dallo 
storico  della  letteratura,  che  deve  limitarsi  a  dare  notizia  della 
forma  d'arte,  a  fissarne  la  cronologia  e  Fautore  e  ad  indicare  le 
probabili  sue  fonti  e  i  documenti  che  di  esso  ci  avanzano.  La 
lingua,  il  pensiero,  l'arte,  l'ambiente  politico  danno  materia  al 
glottologo,  al  filosofo,  all'esteta,  allo  storico  propriamente  detto  ed 
in  un'opera  come  questa  debbono  figurare  nella  bibliografia.  — 
Noi  vogliamo  augurarci  che  possa  presto  lo  Schanz  darci  la  quinta 
ed  ultima  parte  di  questa  sua  opera  e  ristampare  anche  presto  in 
una  seconda  edizione  più  nutrita  e  fornita  di  indice  la  terza  piurte, 
quella  che  va  da  Adriano  a  Costantino  (117-324)  in  modo  da  avere 
in  cinque  volumi  omogenei  questo  manuale  indispensabile  ad  ogni 
studioso  di  lettere,  e  che  per  la  forma  in  cui  è  ordinato  può  col 
progredire  degli  studi  essere  di  tanto  in  tanto  rinnovato  senza 
scosse  e  senza  troppa  fatica,  ferma  restando  la  disposizione  della 
materia,  che  appunto  perchè  divisa  e  suddivisa  in  brevi  capito* 
letti  si  presta  a  facili  sostituzioni,  senza  che  l'economia  del  libro 
abbia  a  soffrire. 

Giovanni  Ferrara. 


Agostino  Silvani.  La  Pretesta.  Firenze,  L'Elzeviriana,  1903,  di 
pp.  251. 

È  questo  il  primo  lavoro  di  un  giovane  d' ingegno,  fornito  di 
cultura  e  di  buona  volontà.  Se,  com'era  generalmente  d'aspettarsi 
da  chi  entra  per  la  prima  volta  con  ardore  nell'agone  letterario, 
vi  si  può  notare  una  certa  ridondanza  e  prolissità,  accompagnata 
talora  da  inutili  ripetizioni,  per  quella  iuvenilis  quaedam  dicendi 
impunitas  et  licentia,  che  a  sé  stesso  rimproverava  pure  Cicerone, 
non  è,  d^altra  parte,  da  negare,  che  le  questioni  principali  non 
vi  trovino  una  sufficiente  trattazione.  Cert<t  il  tema  era  assai 
arduo  vuoi  per  la  scarsezza  e  incertezza  delle  testimonianze  antiche 
sulla  Pretesta,  vuoi  anche  per  la  esiguità  dei  frammenti  di 
questo  genere  drammatico,  di  cui  non  ci  è  rimasto  intero  che  un 
solo  esempio,  e  ajssai  tardo,  VOctavia,  la  quale  inoltre  è  <  una 
forma  di  pretesta  tutta  nuova,  o,  meglio,  tutta  a  sé  »,  che  «  ha 
ben  poco  a  che  fare  con  la  pretesta  antica  »,  come  giustamente 
osserva  il  Silvani  a  pag.  211  sg. 

Alla  trattazione  deirargomento,  vera  e  propria,  va  innanzi  una 
lunga  «  Introduzione  generale  »,  che  poteva  essere  di  molto  accor- 
ciata, dove  però  é  dato  di  leggere  buone  e  fini  osservazioni  sul 
carattere  del  popolo  romano,  sulle  sue  attitudini  letterarie  e  arti- 
stiche, sulle  prime  produzioni  drammatiche  in  Roma,  ecc.;  segue 


—  177  — 

Juindi,  in  distinti  capitoli,  Tesarne  dei  frammenti    delle  preteste 
i  Nevio,  di  Ennio,  di  Pacuvio,  di  Accio  e  di  altri  scrittori  meno 
importanti  o  anonimi,  giù  giù  fino  aWOcfavia,  rispetto  alla  quale 
si  coDchiude,  né  a  torto,  per  negarne  la  paternità  a  Seneca  o  ad 
altri,  di  cui  pure  si  era  sospettato,  e  considerarla,  fino  a  nuovi 
stadi  0  a  qualche  felice  scoperta,  come  un  adespoton.  Chiude  il 
libro  un  breve  capitolo,  intitolato  «  Conclusioni  »,  in  cui  si  parla 
acconciamente  delle  testimonianze  antiche  sulla  pretesta  e  dellu 
doppia  forma  praetexta  (la  vera  e  classica)  e  praeiextata  (forma 
inventata  dai  grammatici  posteriori  a  riscontro  con  palliata  e  to- 
gata)^ e  dove,  prendendosi  occasione  da  bibliografia  recente  (Meiser, 
SchOne,  Boissier),  si  polemizza,  in  un  tono  forse  un  po'  troppo  ar- 
rogante» con  gli  avversari,  e  si  conchiude  con  queste  parole,  alle 
quali  io  pure  sottoscrivo  volentieri:  «  Ma  questo  è  indubitabile: 
che  il  numero  delle  preteste,  in  paragone  con  quello  delle   pal- 
liate, doveva  sempre  essere  assai  piccolo:  che  quelle  non  ebbero 
di  queste  né  T importanza  né  la   voga:  che,  se   avessero   avuto 
un'accoglienza  veramente  buona,  avrebbero  lasciato  qualche  mag 
gior  ricordo,  e  ne  sarebbero  state  scritte  di  più;  perché  é  legge 
che  gli  autori  drammatici  seguano  sempre  il  gusto  del  pubblico  ». 
Io  vorrei  ora  poter  dire  il  lavoro  una  storia  critica  della  pre 
testa  in  Koma  e   considerarlo  quindi    come    un  contributo  alla 
poesia  drammatica  dei  Romani:   ma  dalTaffermar  questo  mi  di- 
st(^lie  più  d'una  ragione.  Per  quanto  la  materia  sia  bene  disposta, 
pure  non  ho  trovato  nella  trattazione  del  tema  alcuna  novità  dì 
risultati,  almeno  di  risultati  apprezzabili:  TA.  stesso,  del  resto, 
onestamente  dichiara  di  attenersi,  nelle  varie  questioni,  alTopi- 
nione  dr  questo  e  quel  dotto,  che  si  era  occupato  deirargomcnto,  e 
particolarmente  al  Bibbeck.  Anche  un  ditetto  non  piccolo  del  la- 
voro e  che  malamente  ne  sconvolge  Teconomia  generale  si  è  quel 
riferire,  ora  in  exienso,  ora  in  sunto,  ora  in  originale,  ora  in  tra- 
dazione, lunghi  squarci  da  Plutarco,  da  Polibio  e  da  altri  e  spe- 
<ìialmente   da  T.  Livio   (considerati    assai    impropriamente  come 
fonti  delle   preteste,  per  quanto  pur  si  voglia  dire  che  quegli 
scrittori  attingevano  a  fonti  più  antiche),  allo  scopo  di  spiegare  i 
frammenti  delle  varie  preteste  e  cercar  di  ricostruirne  le  scene 
^   le  situazioni;  questo  modo  di  procedere  potrà  forse  non  sembrare 
del  tutto  inutile,  per  es.,  pel  Decius  s,  Àeneadae  di  L.  Accio,  i 
cui  frammenti,  abbastanza  numerosi,  si  potranno  adattare,  con  un 
po'*   di  buona  volontà  e  con  più  o  meno  fantasia,  ai  contorni  della 
'iarrazione  liviana  (cfr.  p.  141  sgg.)i  ma,  per  addurre  un  paio  di 
mpi,  valeva  proprio  la  pena  diffondersi  a  trascrivere  il   lungo 


fioccuto  di  Livio  per  quelle  due  paia  di  brevissime 
reliquie  AélV Ambracia  di  Ennio  (p.  89  sgg.),  oppure  quello  di 
^1  alterco  per  quei  due  miseri  frammenti  del  Clastidium  A\  Nevio 
tp-  66  sgg.)?  Notisi  che  l'A.  stesso  pare  convinto  della  inani tìi  di 
^^  simile  metodo,  qu.ìndo,  quasi  a  prevenire  una  siffatta  obiezione 
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e  conscio  della  saggia  massima,  applicabile  a  molti  casi,  àélVars 
nesciendi^  rimprovera  ad  altri  di  lasciare  spesso  la  briglia  troppo 
sciolta,  nei  loro  tentativi  di  ricostruzione,  ai  voli  della  fantasia. 
Un  altro  difetto  (e  su  questo  punto  non  si  insisterà  mai  abba* 
stanza  coi  giovani)  è  il  modo  incompiuto  e  antiscientìfico  come  sono 
fatte,  se  non  sempre,  assai  di  frequente  le  citazioni:  certo  se  un 
lettore  di  questo  lavoro  volesse,  o  per  proprio  conto  o  per  con- 
trollare le  affermazioni  dell'autore,  ricorrere  alle  fonti  delle  cita— 
zioni  indicate,  l'opera  sua,  in  molti  casi,  o  riescirebbe  vana  o  gli 
costerebbe  molta  fatica  e  perdita  di  tempo. 

Indispone  poi  anche  in  questo  lavoro  la  troppa  frequenza  di 
sviste  e  di  errori  tipo^raKci:  taccio  di  mende  di  minor  conto  (com^ 
sei  per  se,  p.  12;  scoliosta  per  scoliasta,  p.  140,  r.  25:  un  po'' 
più  sopra,  con  poca  coerenza  grafica  in  italiano,  scholùisia;  que^ 
antesignano  per  queir  .  . .,  p.  147;  ecc.),  ma  offendono  principale 
mente  quei  quattro  errori  consecutivi  a  pag.  213  (ci  per  «i\  si^ 
naloephe  per  synahephe,  interpuntione  per  interpunctione^  anor- 
pestorum  per  anapaestorum)  — ,  quel  lacrynme  (grafìa  questa,  o, 
P^S^Of  IcLchryniae,  quanto,  una  volta,  volgata  altrettanto  sbagliata) 
per  lacrimae  in  due  luoghi  a  pag.  135  — ,  quell'ai  Scipione^  ti 
Scipio  per  allo  . . .,  Zo  . . .  a  pag.  88  e  altrove  — ,  quel  Klusman^ 
per   KlìASsmann  a  pag.  45  — ,    quel    Cristius   per  Ghrisiius  a 
pag.  79,  n.  1  — ,  quel  «  Bahle  prosa  »  (forse  «  vahre  Prosa  >  ?)  a 
pag.  87,  n.  1  — ,  quel  devoeo  per  deverò  a  pag.  143  — ,  quel- 
VAmbrachia  per  Ambracia  in  tre  luos^hi  a  pag.  90  sg.  — ,  quel 
«  Macrobio,  nella  satira  VI,  5  ^  per  «  Macrobio,  Saturn.  VI,  5,  5  » 
a  pag.  80  — ,  quel  tellonibus  per  tollenonibus  (nel  passo  di  Livio) 
a  pag.  94  (sembra  anche  inutile  in  un  lavoro  scientifico,  la  spie* 
gazione  del  termine  data  in   nota),  ecc.  Nel  passo  deirorazione 
prò  Archia(Q\iQ  andava  citato  con  X,  20  e  non  soltanto  con  <  10  »), 
apag.  158,  c'è  un  sonante  che  non  si  sa  con  che  parola  concordi, 
certo  non  può  concordare  con  l'italiano  «  tono  »  che  precede:  Ci- 
cerone ha  qui  sonantibus  riferito  a  poetis.  A  pag.  170  è  menzionata 
la  «  5^  »  edizione  dello  «  Schanz  »,  ma  forse  è  una  svista  per 
€  Teuffel-Schwabe  »,  e  così  a  pag.  235,  n.  1,  è  citato  il  «  §  101  > 
della  «  Gesch.  ròm.  lit.  »  {sic)  dello  Sclianz,  mentre  dovea  dirsi 
«  pag.  101  »  (rectitis  «  pag.  102  »:  della  2*  ediz.). 

Anche  certe  espressioni  sembrano  errate  e  certe  affermazioni  per 
lo  meno  ardite:  così  non  è  rigorosamente  esatto  il  dire,  per  es., 
che  lo  Scipio  e  V Ambracia  sono  «  satire  »  (pag.  88  e  103),  bensì, 
(tome  è  detto,  del  resto,  rettamente  altrove,  «  che  apparten- 
gono alle  saturae  ^  (di  Ennio),  giacche  non  sono  tali  per  sé 
stesse,  ma  come  pertinenti  a  un  corpus  miscellaneo  mag- 
giore, vario  e  per  contenuto  e  per  metro.  Esagerata  mi  sembra 
l'asserzione  (pag.  16)  che  «  lo  spirito  romano  ebbe  disposizioni 
all'arte,  sì,  ma  non  a  tutte  le  forme  egualmente,  e  a  talune 
quasi    punto    come    alla    lirica».  A  pag.  23  leggo: 
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«  beo  poco  aveano  di  originale  (quei  primi  drammi)  sìa  nella  so- 
stanza che  nella  materia  »  :  forse  si  voleva  dire  forìna.  Come  mai 
poi  di  un  gpreco  dell'Italia  meridionale,  Livio  Andronico,  dagli 
scarsi  e  picciolissimi  e  dubbiosissimi  frammenti  della  sua  Odyssia, 
si  può  risolutamente  afiermare,  ch'egli  «spesso  non  capisce 
il  testo  omerico  »  (pag.  24)? 

Notate  così  alcune  parti  deboli  del  lavoro,  voglio  conchìudere 
pour  la  benne  bouche  e  per  non  scoraggiare  Taukire,  il  quale  me 
rita,  air  incontro,  di  essere  incoraggiato,  col  parlar  di  altro  «  ben, 
ch'io  vi  trovai»,  oltre  quello  detto  in  principio:  così,  a  proposito 
della  pretesta  Dedus  s.  Aeneadae  di  Accio,  non  mi  sembra  im- 
probabile l'ipotesi   del   Silvani,  il    quale,  ricollegando  il   titolo 
Aeneadae  al  racconto  che  fa  Livio,  vorrebbe  «porre  detta  ricon- 
giuDzione  al  capostipite  precisamente  nel  cantico  finale  de'  soldati, 
nel  quale  appunto  non  solo  è  celebrata  la  morte  di  P.  Decio  figlio, 
ma  eziandio  quella  del  padre:  e  fra  le  lodi  dell'uno  e  dell'altro 
poteva  essere  ricordate  la  loro  discendenza  da  Enea  »  (pag.  152). 
Ed  acuta  pure  e  giustissima  è  l'osservazione,  a  proposito  dell'elogio 
che  Orazio   fa  degli  scrittori  delle  preteste  e  delle  togate,  che 
esso  elogio,  in  bocca  ad  un  avversario  così  accanito  dell'antica 
poesia  del  Lazio,  si  spiega  col  fatto  ch'egli  lodava  quegli  autori 
soltanto  perchè  aveano  osato  allontanarsi  dal  servumpecus  degli  imi- 
tatori dei  Greci,  «  e  ciò  ad  Orazio  basta,  perchè  applauda  senz'altro 
all'audacia»,  ma  il  suo  elogio  non  ci  deve  illudere   sull'impor- 
tanza delle  preteste  e  sul  favore  che  trovarono  presso  il  pub- 
blico: favore  assai  scarso,  perchè  al  pubblico  non  importeva  affatto 
r originalità,  purché  vi  fosse  l'interesse,  e  dilazione» 
e  quindi  di  «  interesse  »  doveano   scarseggiare  le   preteste 
fpag.  244  sg.). 

PlETKO   KaSI. 


Q'.    B.  GiORQiNi.   Saggio  di  versioni  da  Q,  Orazio  Fiacco.  Pisa, 
Nistri,  1904,  di  pp.  73. 

11  prof.  Alessandro  D'Ancona  annunziò  già  sul  Giornale  d'Italia 

qi^^to  Saggio  di  versioni  oraziane  del  Giorgini,  e  ne  celebrò  le 

lodi  in  alto  stile,  con  sincero  entusiasmo  per  le  vinte  difficoltà 

^  interpretazione  e  di  rima.  È  proprio  un  Orazio  in  moderna  veste 

italiana  quello  che  ci  sta  innanzi,  ed  è  ammirabile  quanto  lo  era 

^Wa  sua  toga  romana.  Traduttori  di  ogni   età  cedete  il  passo! 

^^n  è  possìbile  ringiovanir  meglio  Orazio.  Gli  argomenti  trattati 

nelle  odi  amatorie  e  politiche  sono  necessariamente  vecchi,  ma  è 
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fresca  e  vivace  l'attrattiva  della  nuova  lingua  in  cui  vengono  ri- 
cantati. 

«  Nec  verbum  verbo  curabis  reddere  fidus  Interpres  >,  senten- 
ziava Orazio  stesso;  e  quindi  il  verso  stupendo  «  Dolce  sollievo  è 
ne^li  affanni  il  canto  »  rende  «  minuentur  airae  Carmine  €urae> 
(IV,  11):  così  pure  manca  altrove  la  corrispondenza  perfetta  della 
frase,  pur  rimanendo  integra  l'immagine  ed  uguale  l'idea.  Se  il  G. 
mutò  ardentes  sagittas  (li,  8)  iu  «  dure  punte  omicide  »,  non  ci 
toma  sgradito  il  cenno  dell'effetto  di  quel  fuoco   micidiale  di 
frecce:  siamo,  soltanto  apparentemente,  più  là  dell'espressione  la-— 
tina.  Ma  la  tanto  voluta  fedeltà,  per  diventare  un  pregio  d'arte,*, 
deve  essere,  più  che  altro,  un  retto  e  pieno  dominio  dello  spirito- 
dell'autore  con  snodamento  di  frasi  vive  emananti  naturalmente^ 
dal  sempre  vivo  pensiero  di  lui. 

Non  è  una  gara  col  testo  quella  che  fu  impegnata  dal  Giorgìni,  ^ 
poiché,  se  il  testo  potesse  anche  essere  migliorato  in  una  calda  ^ 
tenzone  d' ingegno,  questo  miglioramento,  lungi  dalFesser  lo  scopo  ^ 
di  un  traduttore,  altererebbe  i  tratti  veri  dell'originale.  Non  può  — 
dirsi  neppure  una  lotta,  perchè  il  Giorgini  sente  Orazio  nell'anima, 
e  gli  fa  ridire  nel  linguaggio  nostro  —  con  uguale  vibratezza, 
con  pari  lucidità  —  ciò  che  già  egli  disse  o  intese  dire  nel  lin- 
guaggio suo. 

Come  una  figlia  non  è  in  tutte  le  linee  della  figura  estema,  in 
tutte  le  parole  e  in  tutti  gli  atti  la  madre,  così  la  traduzione, 
specialmente  la  traduzione  poetica  e  rimata,  non  può  essere  tutto — 
quanto  il  testo:  basta  che  il  gusto  resti  del  pari  soddisfatto  così 
di  iuvenumqae  prodis  Publica  cura  (li,  8)  come  della  dizione: 
«  i  giovani  ti  fan  corteo».  Non  è  in  corteo  l'idea  iéììSL pubblica 
mostra  e  della  cura?  Ed  è  tanto  evidente  che  impia  è  Barine, 
perchè  notoriamente  spergiura,  che  è  essa  la  domina  rispetto  alla 
servitus,  ed  è  così  manifestamente  allegorico  il  ttctum  da  non 
dover  neppure  spiacere  la  sostituzione  di  questa  maniera  diversa: 
«  i  lacci  Antichi  i  primi  troncar  non  sanno  ».  E  chi  può  ripro- 
vare che  Siderum  regina  del  carme  secolare  si  allarghi  in  questa 
forma:  «  delle  stelle  Nell'alta  notte  candida  regina  »? 

Ma  così,  si  dir«^,  tutto  si  può  giustificare?  No,  perchè  niente 

vi  è  in  realtà  da  giustificare,  e  i  passi  citati  sono  dei   rarissimi 

dove  non  s'incontra  la  parola  rispondente  proprio  alla  nuda  parola. 

Ecco  per  sacfe^io  Tepodo  XV  «  A  Neera  »,  e  dicasi  se  si  poteva 

tradurre  più  splendidamente: 

Era  notte  e  splendeva  nel  sereno 

Stellato  della  luna  il  disco  pieno, 
E  già  spergiura  in  cor,  tu  i  grandi  Dei 

Sfidavi,  ripetendo  i  detti  miei; 
E  come  al  tronco  l'edera,  al  mio  petto 

Avviticchiata,  mi  tenevi  stretto. 
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«  Il  nostro  amor  sarà,  dicevi,  etemo 

Finché  Orione  ai  naviganti  il  verno 
Ed  il  lupo  sarà  grave  alFarrnento 

E  il  crìn  d'Apollo  intonso  agiti  il  vento  ». 
Molto,  0  Neera,  ti  dovrai  dolere! 

Se  Placco  è  un  uomo,  non  vorrà  che  intiere 
Notti  ad  altri  tu  doni  a  te  più  cari, 

Ma  cercherà  sdegnato  una  a  te  pari; 
Né  il  tuo  dolor  potrà,  né  la  bellezza. 

Sfatata  omai,  vincer  la  sua  fermezza. 
Chiunque  poi  tu  sii  ch*ora  ti  bei, 

E  si  superbo  vai  dei  mali  miei, 
Sebben  di  gregge  sii  ricco  e  di  suolo 

E  molt'oro  per  te  meni  il  Pactolo, 
Sii  di  Nìreo  più  bello,  e  ti  sien  piani 

Del  rinato  Pitagora  gli  arcani. 
Volti  altrove  vedrai,  rimasto  in  pianto, 

Partir  gli  amori:  io  riderò  frattanto. 

Spiace  solamente,  e  a  ragione,  che  non  sia  sempre  corretto  il 
testo  latino  che  è  di  fronte  alle  snelle  e  vivaci  versioni,  ma  gli 
errori  sono  tutti  da  rigettarsi  sulle  spalle  del  proto  che  in  una 
nuova  edizione  vorrà  esser  più  attento  e  non  lasciar  stampare  His 
(p.  10)  por  Sic,  abamo  (p.  12)  per  atnabo,  Colo^  (p.  28)  e 
ÒhoUn  (p.  30)  per  Ghloen,  Frusta  (p.  28)  per  Frustra,  proprior 
(p.  34)  per  propior,  invenum  (p.  34)  per  iuuenum,  incendis  (p.  42) 
per  ineediSj  atcque  (p.  48)  per  atque,  antemnaquae  (p.  50)  per 
aniemfUJieque,  e  proroget  (p.  70)  in  luogo  di  prorogat  che  bisogna 
preferire  perchè  i  codici  hanno  nella  strofa  seguente  curai  e  ad- 
plieat 

Augusto  Komizi. 


T.  LucRETi  Cari  De  rerum  natura  liher  primus:  introduzione  e 
commentario  critico  di  Carlo  Pascal.  Roma-Milano,  Albrighi 
e  Segati,  1904,  di  pp.  IX-187. 


Di  un  lavoro  del  Pascal  non  si  può  dire  che  bene,  illuminando 
egli  sempre  di  dottrina  geniale  le  questioni  che  tratta,  ma  io 
faccio  due  domande  pregiudiziali  :  Era  utile  il  tornare  ad  un  au- 
tore recentemente  annotato  con  lode  dal  Ginssani?  È  veramente 
il  libro  1®  così  giovevole  da  solo  alle  scuole  che  ne  debba  essere 
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sicura  una  pronta  e  larga  accoglienza?  E  air  una  ed  alFaltra  do-- 
manda devo  rispondere  dubitativamente,  non  perchè  il  Pascal  noiK 
offra  novità  preziose,  ma  soltanto  perchè  gli  studi  lucreziani  non 
sono  in  Italia  tanto  diffusi  e  gustati  quanto  esser  dovrebbero. 
D'altronde  parecchi   passi   di  questo  libro  I  erano  stati  già  dal 
Pascal  esaminati,  discussi  e  illustrati  nella  Rivista  di  fUologict- 
(ott.  1902  e  genn.  1903)  e  negli  Studi  critici  sul  poema  di  Lu- 
crezio (Roma-Milano,  Soc.  Ed.  Dante  Alighieri,  1903).  L'A.  rico- 
nosce nella  prefazione  che  «  non  v'è  ragione  a  nuovo  lavoro  se^ 
non  in  grazia  di  qualche  novità  »,  e  novità,  notevoli  e  belle,  si 
incontrano  così  neir introduzione  come  nel  commentario  crìtico,, 
ma  è  un  po'  duro  e  freddo  il  giudizio  che  a  p.  6  si  dà  sul  Oius> 
sani:  «  Il  Giussani  nei  volumi  degli  «  Studi  lucreziani  »  fec& 
utili  dichiarazioni  di  alcune  parti  della  dottrina  e  qualche  inge- 
gnoso tentativo  per  la  spiegazione   di   altre  parti.  Egli  pubblicò* 
pure  un'edizione  commentata  di  Lucrezio,  edizione  la  quale  è  con- 
dotta con  diligenza,  ma,  per  lo  più,  raccoglie  dai  commentar!  an- 
teriori le  sue  notizie  ».  E  nel  corso  del  commentario  critico^  se  il 
Giussani  è  talvolta  citato  anche  con  manifesta  approvazione  (pp.  37, 
39,  45,  49,  116  e  180),  più  spesso  è  confutato  (pp.  42,  51,  52^ 
56,  78,  79,  95,  99,  107-114,  124,  146,  162)  e  combattuto  perfino 
con  espressioni  acerbe:  «  Non  intende  il  GiUssani  (131);  il  Gius- 
sani  commenta  ingenuamente  (139);  anche  qui  il  Giussani  non 
ha  tenuto  conto  dei  documenti  di  fatto  (148)  ».  Non  era  meglio 
lasciare,  che  molliter  ossa  cubent  del  povero  Giussani?  È  il  pen- 
siero di  tutti,  se  anche  lo  rivelo  io  solo  con  amichevole  schiettezza 
al  dotto  e  operoso  prof.  Pascal.  Perchè  poi  dal  Pascal  si  può 
esiger  molto,  dirò  che  non  mi  piace  la  proposta  traduzione  di 
blandum  amorem  con  le  parole  «  un   giocondo  senso  d'amore  > 
(p.  39),  e   non  mi   piacerebbe  neppure  <  un  soave  ...  »,  quan-^ 
tunque  'soave'  si  accosti  etimologicamente  più  di  'giocondo'  al 
senso  di  hlandus.  Neppure  tradurrei  aequo  animo  (p.  41)    «  con 
animo  sereno  »  senza  tradurre  contemporaneamente  hoc  tempore 
iniquo  «  in  questo  tempo  torbido  »,  essendo  manifesta  e  da  con- 
servarsi in  qualche  modo  la  contrapposizione  tra  iniquo  ed  aequo. 
Salsuggine  (p.  138)  io  non  l'userei  per  'salsedine',  da  cui  si  ha 
in   italiano  anche  Tagg.  'salsedinoso',  non  scriverei  in  italiano 
Vergilio  per  Virgilio,  e  non  citerei   mai   con  titoli   latini   opere 
greclie  di  Aristotele  o  d'altri.  Sono   evidenti   errori  di   stampa 
passit  (53)  per  possit,  spirito  (62)  per  spiritu  e  oppimi  (75)  per 
opprimi,  ma  vuoisi  notare,  a  onore  della  diligenza  acuta  del  P., 
che  queste  mende  sono  tanto  rare  da  recare  stupore  Tessercene 
così  poche  tra  le  numerose  citazioni.  Concludo  che,  se  davvero, 
come  l'illustre  A.  si   proponeva,  il  suo   commentario  avesse  ri- 
specchiato solamente  «  il  lavoro  affatto  personale  »  e  fossero  quindi 
state  eliminate  le  polemiche  sulle  note  contenute  nei  commentari 
anteriori,  una  maggiore  agilità  avrebbe  acquistato  questo  suo  com- 
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mentano  critico  e  con  essa  una  serenità  maggiore  ed  una  più  po- 
tente attrattiva  alla  lettura. 

Roma,  aprile  1904. 

Augusto  Romizi. 


Enrico  Cocchia.  La  relegazione  di  Ovidio  a  Tomi  ovvero  la  cen- 
sura artistica  sotto  il  regno  di  Augtisto.  Memoria  letta  alla 
K.  Accademia  di  Archeologia,  Lettere  e  Belle  Arti.  Napoli, 
Stab.  tipografico  della  K.  Università  A.  Tessitore  e  figlio, 
1902,  di  pp.  145. 


Di  questa  assai  importante  monografia  discorriamo  con  un  certo 
ritardo  per  ragioni  del  tutto  indipendenti  dalla  nostra  volontà. 
Ci  conforta  però  il  pensiero  che  trattandosi  d' un  lavoro,  il  quale 
è  destinato  ad  avere  uno  dei  primi  posti  tra  gli  studi  ovidiani, 
non  sarà  mai  tardi  Toccuparsene. 

Il  libro  del  C.  abbraccia  cinque  capitoli  :  1  II  sentimento  poe- 
tico nelle  malinconie  delVesule^  11  II  mistero  del  poeta  e  la  leg- 
genda delVesiliOt  Ili  D'una  presunta  partecipazione  di  Ovidio 
agli  scandali  della  corte  di  Augusto^  lY  Circostanze  concomi- 
tanti della  relegazione  di  Ovidio  e  cause  reali  di  essa,  V  L'arte 
di  Ovidio  e  la  politica  di  Augusto. 

11  C.  ammette  che  le  quattro  parti  dell'epistole  ex  Ponto  sono 
un  libro  in  cui  «  il  cuore  e  la  fantasia  inaridita  non  seppero 
ispirare  al  poeta  quasi  più  nessun  soffio  di  vita  nuova  »,  ma  con 
un  minuto  esame  estetico  mostra  invece  erronea  Topinione  dello 
Schiller,  che  disse  destituite  di  elementi  poetici  le  Tristezze. 
Compiuta  questa  dimostrazione  preliminare,  la  quale  giustifica 
r  interesse  sempre  nuovo  che  la  critica  annette  all'antico  e  insoluto 

Sroblema  della  relegazione  d'Ovidio  a  Tomi,  TA.  passa  all'esame 
elle  ipotesi  del  Deville  (1859),  che,  nelle  sue  fantasticherie,  tra- 
sformò Ovidio  in  un  innocente  Atteone,  del  Voltaire  che  in  un 
momento  di  buon  umore  suppose  che  il  poeta  fosse  vittima  d'aver 
scoperte  le  relazioni  incestuose  d'Augusto  per  la  sua  figliuola 
Giulia;  dell' Huber  (1888),  il  quale  immaginò  che  Ovidio  pren- 
desse parte  ad  una  congiura  ordita  contro  d'Augusto  dal  suo  pro- 
genero Lucio  Paolo,  marito  della  seconda  Giulia  (già  prima  il 
Villenave,  seguito  dal  Dyer,  dal  Ginguené  e  dallo  Schoell,  il 
Roth  e  il  Boissier  avevano  riconosciuto  un  intrigo  di  simil  genere 
come  causa  diretta  della  relegazione  di  Ovidio)  ;  dell'  Heitler  (1898) 
che  affermò  aver  Augusto  punito  Ovidio  per  non  aver  questi  posto 
la  sua  Musa  a  servigio  di  lui  ;  dello  Schoemann  che  nel  voi.  XLI 
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del  Philologus  attribuì  Tesìlio  del  poeta  ad  una  vendetta  personale 
di  Livia  offesa  dalle  coperte  allusioni  politiche  che  trovava  &tte 
nelle  Metamorfosi  alla  famiglia  imperiale  e  alla  sua  casa;  di 
S.  M.  Minich  (1880),  il  quale  si  sforzò  di  provare  che  la  cagione 
principale  della  condanna  di  Ovidio  furono  i  libri  degli  Amori  e 
le  allusioni  o  gì'  insulti  involontari  che  in  essi  eran  fatti  a  Ti- 
berio. Con  abbondanza  di  prove  e  con  un'analisi  fine  e  minuta 
il  C.  dimostra  inammissibili  tutte  queste  ipotesi. 

Ma  perchè  fu  Ovidio  esiliato  ?  Ovidio  ebbe  colpa  d'essersi  fotto 
coi  suoi  carmi  obsceni  doctor  cidulterii,  L'Ars  amatoria^  secondo 
il  C,  fu  Yunica  causa  della  relegazione  del  poeta.  L'espressione 
ovi diana  Carmen  et  error  è  per  il  0.  un'endiadi  che  sta  a  far  le 
veci  di  error  carminis,  L'A.  dimostra  quindi  con  acume  degno  di 
lui  come  le  fantasticherie  dei  critici,  che  delle  ragioni  ne  vol- 
lero per  forza  veder  due,  abbiano  sempre  più  fatto  addensare 
oscura  nebbia  intorno  alla  presente  quistione,  il  che  certo  non 
sarebbe  avvenuto  se,  rattonendo  i  voli  della  loro  fantasia,  i  fi- 
lologi avessero  con  più  pazienza  e  minor  numero  di  preconcetti 
ascoltato  il  poeta  che  parla  chiaro  nei  suoi  carmi,  i  quali  confer- 
mano r  ipotosi  del  C.  anche  là  dove  al  lettore  superficiale  o  fret- 
toloso e  al  critico  preoccupato  da  strane  ipotesi  sembrano  contrad- 
dirla, come  nei  vv.  Ile  12, 14-15  del  lib.  Ili,  eleg.  6*  e  i  vv.  33-34 
del  lib.  IV,  eleg.  4*  dei  Tristia\  e  in  altri  luoghi  che  il  Cocchia 
discute  minutamente  (pp.  88-100)  ricavandone  invece  nuove  prove 
a  conferma  deir.interpretazione  da  lui  data  all'espressione  carmm 
et  error^  interpretazione  che  è  confermata  altresì  da  una  testimo- 
nianza di  Aurelio  Vittore  {Epit  I,  27),  che  scrisse:  <  poetam 
Ovidium  prò  eo  qtiod  tres  lihellos  amatoriae  artis  conscripsit 
exsilio  damnavit  (Augustus)  ».  In  verità  se  i  posteri  furono,  al 
pari  dei  contemporanei,  indulgenti  alla  fama  del  poeta,  non  poteva 
restare  indiUerento  il  prìncipe  alla  propaganda  licenziosa  di  questa 
forma  delFarte  che  apparisce  anche  oggi  perturbatrice  dei  pubblici 
costumi,  tanto  più  che  Augusto  accettò  ed  esercitò  scrupolosamente 
e  severamente,  per  tutta  la  vita,  morum  legumque  regimen.  Sono 
infatti  noti  i  suoi  provvedimenti  indirizzati  alla  tutela  della  fa- 
miglia e  della  pubblica  moralità.  Non  poteva  dunque  un  principe 
siffatto  rimanere  indifferente  alla  propaganda  licenziosa  del.  poeta 
e  alla  pubblica  difesa  fatta  da  Ovidio  deiradulterio  o  perdonargli 
anche  questa  volta  come  già  aveva  perdonato  alla  spensieratezza 
giovanile  degli  Amores.  Si  potrebbe  però  opporre  che  troppo  tardi 
giunse  la  pena,  ed  il  C.  cerca  di  ribattere  anche  questa  obiezione 
illustrando  un  fatto  della  vita  del  poeta,  fin  qui  non  vagliato  ab- 
bastanza, intendo  parlare  dell'onore  della  porpora  laticlavia  ri- 
strettogli da  Augusto  molto  prima  dell'esilio  e  forse  immediata- 
mente dopo  la  puh1)licazione  del  libro  fatale.  In  questo  fatto  più 
che  vedere  col  Mommsen  un  giudizio  sfavorevole  d'Augusto  sul- 
l'attitudini politiche  di  Ovidio  il  C.  vede,  e  lo  prova,  un  vero 
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iudicium  de  morihus,  che  prelude  strettamente  BÌVeditto  di  rele- 
gazione Tenuto  tardi  forse  perchè  le  cure  dell' impero  distolsero  il 
pensiero  dell'imperatore  dall'opere  lascive  d'Ovidio,  forse  perchè 
un  importuno  consigliere  richiamò  su  di  esse  nuovamente»  dopo 
lo  scandalo  dell'adulterio  di  Giulia  con  Silano,  l'osservazione  at- 
tenta del  principe.  La  ribellione  stessa  che  al  mite  poeta  di  Sul- 
mona ispira  la  sua  coscienza  d'artista  {Trist.  Il,  161  sgg.  255  sgg.), 
quando  afferma  che  l'arte  non  subisce  il  freno  della  legge  morale 
e  che  ciascun  artista  coltiva  la  forma  speciale  d'ingegno  che  ha 
avuto  in  sorte  dalla  natura,  senza  essere  perciò  responsabile  dei 
sentimenti  che  quella  gli  detta  dentro,  è  per  il  C.  nuova  e  ul- 
tima prova  a  conferma  del  suo  asserto. 

Questo  è  il  contenuto  del  lavoro  del  Cocchia  per  quel  tanto 
che  esso  si  può  o  che  noi  abbiamo  saputo  riassumere.  11  lettore 
però  farà  bene  a  cercare  con  studio  ed  amore  lo.  scritto  del  C, 
il  quale  ha  saputo  fondere  mirabilmente  in  questa  sua  ricercali 
metodo  storico  col  metodo  estetico,  dando  così  una  solenne  smentita 
a  tutte  le  vane  declamazioni  di  coloro  che  si  affannarono  e  s'af- 
fannano anche  oggi  a  gridare  che  la  critica  storica  ha  per  sempre 
tarpate  le  ali  alla  critica  estetica,  e  riuscendo  d'altra  parte  a  pre- 
sentare al  lettore  un'imagine  viva  del  poeta  abruzzese  e  della  so- 
cietà romana  dei  tempi  di  Augusto,  la  quale,  al  dir  di  Boissier, 
fece  come  tutte  le  società  corrotte,  gettò  cioè  su  Ovidio  la  «  res- 
ponsabilité  de  ses  fautes  ».  Noi  solamente  escluderemmo  dalle 
cause  dell'indugio  frapposto  da  Augusto  a  relegare  Ovidio  le  cure 
dell'impero.  In  realtà  anche  la  punizione  di  Ovidio,  se  questi  ap- 
parve ad  Augusto  qual  corruttore  dei  pubblici  costumi,  dovea  es- 
sere una  delle  principali  cure  imperiali.  Noi  incliniamo  a  credere 
invece  che  solo  il  cordoglio  per  l'adulterio  di  Giulia  con  Silano 
potè  fare  apparir  agli  occhi  di  Augusto  degno  dell'esìlio  il  poeta 
iélYArs,  che  prima  eragli  apparso  degno  solo  iélVignominia. 

Tiriamo  le  somme.  A  noi  pare  che  i  risultati,  cui  è  giunto  il 
Cocchia,  sono  tali  che  debbano  por  fine  al  lungo  dibattito  intorno 
alla  causa  o  alle  cause  dell'esilio  d'Ovidio  e  valere  come  l'ultima 
parola  della  critica  a  tal  riguardo,  giacché  al  Cocchia  che  col  ta- 
lento d'artista  e  con  la  pazienza  scrupolosa  dell'indagatore  l'ha 
interrogato,  è  il  poeta  stesso  che  ha  parlato  e  svelato  il  mistero. 
Si  sente  infatti  nelle  pagine  di  questo  libro  agitare  qualcosa  di 
?ivo,  quella  qualcosa  che  manca  negli  studi  degli  altri  cbe  si  af- 
&ticarono  intorno  al  medesimo  enimma:  è  la  voce  stossa  del  Sul- 
monese  non  resa  fioca  dai  venti  secoli  trascorsi,  perchè  le  inda- 
gini condotte  come  questa  del  Cocchia  sono  vere  evocazioni  degli 
spìriti  magni  dell'antichità! 

Napoli,  aprile  1904. 

Aurelio-Giuseppe  Amatucci. 


XLVII  Versammlung  deufscher  Philologen  und  Schtdmànner^ 
Apophoreton  iiberreicht  voti  der  Graeca  Halensis,  Berlin^ 
WeidmanDsche  BuchhandluDg,  1903,  di  pp.  161. 


11  nitido  fascicolo  comprende  nove  studi.  Apre  la  serie  W.  Dit- 
tenberger  con  una  ricerca  sull'epoca  in  cui  fu  composta  Topera  di 
Ateneo.  Egli  combatte  la  data  proposta  dallo   Schweigh&user,  il 
quale,  tenendo  per  fermo  che  TUlpiano  da  Tiro  che  figura  nel 
Banchetto  fosse  identico  ali*  Ulpiano  giurista  e  prefetto  del  pretorio 
finito  tragicamente  nel  228,  concluse  dal  cenno  contenuto  a  XV 
686  e  che  Ateneo  dovette  scrivere  dopo  di  quell'anno.  Ma  questa 
identificazione  non  è  giustificata  ;  anzi  la  notizia  contenuta  nel  lao^o 
testé  citato  sulla  morte  dell'  Ulpiano  del  Banchetto,  è  in  contrausto 
colla  fine  fatta  da  Ulpiano  giurista.  11  Dittenberger  sostiene  che 
l'opera  di  Ateneo  dovette  essere  scrìtta  &a  il  193  ed  il  197  d.  C. 
L' Ulpiano  del  Banchetto  potrebbe  essere,  come  ha  pensato  anche 
il  Dessau,  il  padre  del  giurista.  6.  Wissowa  illustra  il  così  detto 
menologio  coloziano  ed  il  menologio  vallense,  derivanti  entrambi 
da  uno  stesso  calendario  destinato  a  servire  per  Roma  e  dintorni, 
come  si  rileva  dalla  lunghezza  dei  giorni  e  dalle  indicazioni  per- 
tinenti alle  operazioni  agricole.  Questo  calendario  non  era  anteriore 
al  36-39  d.  C.  né  posteriore  verosimilmente  agl'imperatori  della 
casa  Flavia.  F.  Blass  discute  dell'ordine  degli  ultimi  scritti  di 
Platone,  specialmente  del  posto  che  vien  assegnato  alle  «  leggi  » 
riguardate  comunemente  —  e  a  torto,  secondo  lui  —  come  l'opera 
a  cui  il  filosofo  lavorò  al  finire  della  sua  vita.  F.  Bechtel  rac- 
coglie le  voci  di  cui  i  Greci  si  servirono  a  designare  lo  stomaco; 
U.  Wilcken  prende  in  esame  la  vexata  quaestio  delle  notizie  re- 
lative alla  costituzione  di  Dracone  nell'AGir.  4.    Investigando  gli 
accenni  contenuti  nel  cap.  41,  egli   deduce  che  la  frase  relativa 
a  Dracone  è  interpolata,  e  l'interpolazione  non  é  di  Aristotele  me- 
desimo. Stabilito  questo,  egli  conclude  con  un'argomentazione  in- 
gegnosa, ma  forse  troppo  formale,  che  anche  il  passo  del  cap.  4 
dev'esser  dovuto  allo  stesso  interpolatore,  il  quale  del  resto  avrebbe 
in  due  o  tre  altri  punti  ritoccata   l'opera  aristotelica.  C.  Robert 
esamina  i  particolari  della  leggenda  di  Edipo  in   Sofocle  (O.  T. 
800  sgg.)  e  cerca  i  rapporti  che  esistono  fra  essa  e  la  rappresen- 
tazione rimasta  in  un  frammento  vascolare  di  Adria.  B.  Erdmann 
tratta  dei  concetti  psicologici  fondamentali  della  filosofia  del  lin- 

f'uaggio  ;  R.  Pischel  comunica  quattro  canti  degli  zingari  tedeschi, 
n  ultimo  fi.  Meyer  in  un  articolo  sulla  battaglia  dell' AUia,  in- 
tende dimostrare  che  la  narrazione  dì  Diodoro,  la  quale  ci  conserva 
la  forma  più  antica  della  tradizione,  deve  esser  seguita  anche 
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riguardo  al  luogo  in  cui  la  battaglia  si  svolse,  e  quindi  bisogna 
ammettere  ch'essa  accadde  sulla  riva  destra  del  Tevere,  di  fronte 
alla  foce  dell'Allia,  non  sulla  riva  sinistra  com'è  narrato  dalla 
tradizione  livìana,  alla  quale  han  fatto  eco  le  ricerche  più  recenti. 

G.   M.   COLUMBA. 


Ed.  Lambert.  Études  de  droit  commuti  législatif  ou  de  droit 
civil  compare.  Première  sèrie.  Le  regime  successorial.  In- 
troduciion.  La  fonctioìi  du  droit  civil  compare.  I.  Les  con- 
ceptions  étroites  ou  unilatérales.  Paris,  T.  Qiord  et  E.  Brière, 
1903,  di  pp.  927. 

P.  HuvELiN.  La  notion  de  T  ^  infuria  »  dans  le  très  ancien  droit 
romain  {Annales  de  VUniversité  de  Lyon^Mélanges  Oh.  Ap- 
pleton).  Lyon,  A.  Bey,  impriraeur-éditeur  de  T  Dniversité, 
1903,  di  pp.  131. 


11  titolo  dell'opera  del  Lambert  non  è  breve,  ma  l'opera  a  cui 
egli  si  è  accinto  non  lo  è  neppure.  L'A.,  infatti,  si  propone  di 
pubblicare  due  serie  di  lavori  «  distinti  nella  forma  ma  ispirati 
da  un  pensiero  comune  »,  che  sarebbero:  \^  gli  studi  di  dritto 
comune  legislativo  o  di  dritto  civile  comparato;  2^  studi  sulla 
storia  comparata  del  dritto  civile  della  Francia  e  dei  paesi  vicini. 
<  L'objet  de  mes  Études  de  droit  commun  législatif  ou  de  droit 
cimi  compare  -  dice  VA.  alla  sua  prima  pagina  -  sera  d'extraire 
des  principales  législations  ou  jurisprudences  régissant  des  civi- 
lisations  analogues  à  la  nótre  un  fond  general  de  conceptions  et 
de  maximes  juridiques,  un  droit  commun  législatif  destine  à  pro- 
duire  sur  chacune  de  ces  législations  une  action  comparable  à 
celle  qu'a  exercée  sur  nos  anciennes  coutumes  le  droit  commun 
coutumier^  sur  les  droits  particuliers  allemands  avant  la  codifìca- 
tion  de  1896  la  science  du  Deutsches  Privatrecht  ».  —  L'opera, 
come  si  vede,  è  di  una  tale  vastità  e  complessità,  ch'è  una  bella 
prova  di  ardire  e  di  confidenza  nelle  proprie  forze  il  tentare  di 
affrontarla. 

La  maggior  parte  di  questo  volume  è  dedicata  alla  critica  delle 
orìgini  tradizionali  del  diritto  romano,  ed  in  particolare  alle  leggi 
delle  XII  tavole,  tema  non  nuovo  per  TA.  Il  lettore  stenterà  forse 
a  trovare  al  primo  momento  i  rapporti  tra  il  titolo  del  volume 
(fonction  du  droit  civil  compare)  e  una  così  larga  parte  fatta  a 
discussioni  sul  dritto  romano.   Gli  è  che  TA.  combatte  la  teoria 
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romano-canoDica  del  dritto  consuetudinario.  La  combatte  non  solo 
coU'osservazione  di  società  presenti  che  stanno  sotto  l'impero  di 
questo  dritto,  ma  altresì  con  Tesarne  delle  fonti  del  dritto  antico, 
quali  Tebraico,  il  musulmano  e  infine  il  dritto  romano  medesimo. 
L'À.  tiene  in  mente  che  la  prima  serie  dei  nuovi  studi  è  indiriz- 
zata al  regime  della  successione,  e  quindi  inserisce  una  lunga  di- 
gressione sulla  regola  deWuii  legassit,  nelT  interpretazione  della 
quale  si  accosta  alle  idee  dello  Schirmer,  e  sulle  altre  forme  di 
successione  sino  al  sorgere  del  testamento  che  egli  pone  verso  la 
fine  della  prima  metà  del  li  secolo  a.  C,  poco  avanti  della  legge 
Yoconia.  —  Il  Lambert,  come  altronde  è  noto,  fa  piena  adesione 
alla  parte  negativa  della  critica  del  Pais  -  critica  ch'è  naturale 
trovi  accoglienza,  ma  non  è  spiegabile  che  desti  meraviglia  nella 
patria  di  M.  de  Pouilly  e  di  L.  de  Beaufort  -  ma  non  è  poi  al- 
trettanto soddisfatto  della  parte  ricostruttiva.  Per  ciò  che  riguarda 
il  dritto  piti  antico  egli  vorrebbe  sostituire  al  metodo  storico,  im* 
possibile  ad  applicare  data  la  falsità  di  tutta  quanta  la  tradizione 
romana,  il  metodo  della  preistoria,  ricostruendo  col  sussidio  della 
comparazione  le  forme  già  scomparse  del  dritto  dagli  avanzi  ri- 
masti come  elementi  fossilizzati  nella  pratica  giuridica  dei  tempi 
storici.  Ma  badiamo;  TÀ.  non  vuol  essere  frainteso.  Egli  dichiara 
che  la  critica  della  tradizione  deve  aver  le  sue  basi  nella  lette- 
ratura relativa,  e  la  comparazione  non  può  aver  virtù  di  distrug- 
gere 0  modificare  da  sola  i  dati  che  quella  fornisce.  «  Le  seul 
fait  -  dic'egli,  p.  547  -  qu'une  des  aflSrmations  de  T  historiographie 
nationale  est  en  contradiction  flagrante  avec  les  conclusions,  méme 
les  plus  concordantes  et  les  plus  précises,  du  droit  compare,  ne 
démontre  pas,  par  lui-méme,  IMnexactitude  de  cette  affirmation. 
Il  existe,  en  effet,  des  monstres  dans  Thistoire  des  sociétés  hu- 
maines  aussi  bien  que  dans  Thistoire  des  espèces  animales.  Si 
Fune  de  ces  monstruosités  ou  de  ces  anomalies  m*était  attestée 
par  des  témoignages  historiques,  dignes  de  foi,  je  n'aurais  aucun 
raotif  d'en  contester  lexistence  ».  Il  principio  non  potrebbe  essere 
piti  sano  né  più  rigorosamente  formulato.  E  d'altra  parte,  ha  TA. 
obbedito  sempre  al  suo  principio  e  tenuto  lontano  dalla  sua  mente  il 
criterio  comparativo  nella  critica  della  tradizione?  Non  sembra.  «  Si 
vraiment  -  dice  egli  a  pag. 415  -Rome  a  connu,  dès  le  V™«siècle 
avant  notre  ère,  Tacte  à  cause  de  mort  et  Tinstitution  d'héritier 
testamentaire,  sa  législation  apparait  dans  Thistoire  naturelle  des 
systèraes  juridiques  comme  une  sorte  de  monstre  impossible  à 
classar  dans  Tune  des  catégories  connues  .  .  .  À  elle  seule,  en  de- 
hors  de  tonte  question  de  date,  la  présence  de  la  notion  raffinée 
et  subtile  du  testament  dans  une  législation,  dont  tous  les  autres 
éléments  ont  un  caractère  archaique  très  accuse  (non  tutti,  pertanto: 
pag.  610  sg.),  contredit  les  données  les  plus  solides  de  Thistoire 
comparative  et  de  rethnologie  juridiques».  Ho  scelto  questo  pe- 
riodo, perchè  in  esso  si   trova  appunto,  e   non   consentaneamente 
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applicata,  rìmmagiDe  di  cui  TÀ.  si  è  servito,  poco  più  di  cento 
pagine  appresso,  per  formulare  il  principio  che  sopra  abbiamo  ri- 
portato. E  d'altra  parte,  poiché  il  Lambert  fa  tabula  rasa  della 
tradizione  sino  alla  seconda  guerra  punica,  Tapplicazione  del  me- 
todo preistorico  delle  survivances  non   porta  di  necessità  a  rico- 
strarre  la  storia  del  dritto  romano  ad  immagine  e  somiglianza  del 
tipo  proposto  dal  dritto  comparato?  E  non  basta:  ha  1*À.  evitato 
di  servirsi  dei  dati  d'una  tradizione  che  egli  ripudia  come  indegna 
di  fede?  0  allora  come  fa  a  respingere  la  spiegazione  data  dal- 
TAppletoD  alla  composizione  eterogenea  delle  XII  tavole,  in  base 
a  che  criterio  afferma  che  la  regola  deìV uiilegassit  intesa  come 
sanzione  dell'atto  testamentario  è  press'a  poco  così  inverosimile  al 
principio  del  III  secolo  che  al  mezzo  del  V  ?  Da  che  cosa  possono 
essere  dedotti  i  termini  dello  svolgimento  del  dritto  se  i  dati  cro- 
nologici della  tradizione  son  falsi  ?  E  con  che  ragioni  si  può  par- 
lare, ad  esempio,  dell'  incendio  gallico?  Le  opinioni  del  Lambert, 
del  resto,  non  appaiono  qui  per  la  prima  volta,  e  ogni  discussione 
su  di  esse  verrebbe  in  ritardo.  Per  quanto  riguarda  il  filologo,  la 
critica  che  egli  fa  della  tradizione  romana  è  troppo  sommaria  e 
qualche  volta  condotta  con  metodo  ch'egli  non  può  accettare.  L'A. 
non  s' illuderà  di  non  aver  decisa  la  questione  dell'autenticità  dei 
fasti  con  quattro  colpi  di  penna.  Certi  argomenti  ex  silentìo,  che 
egli  ha  addotti  di  nuovo,  non  avranno  maggior  valore  degli  altri 
simili  (ne  avranno  anche  meno  dato  quel  che  ci  rimane  della  let- 
teratura romana  più  antica),   finché  non   concorrano  circostanze 
speciali  che  l'A.  non  ha  ancora  messe  in  rilievo.  E  il  lettore  può 
esser  meravigliato  di  vedere  che  quasi  tutta  la  materia  raccolta 
in  questo  grosso  volume  prenda  il  carattere  di  una  confutazione 
della  teoria  romano-canonica   relativamente  al  dritto  consuetudi- 
nario. Questa  teoria  è  stata  fabbricata  nelle  scuole  dei  filosofi  : 
d'accordo:  ma  è  poi  così  fondamentalmente  sbagliata?  lo  é  abba- 
stanza se  si  vuole  assegnare  ad  essa  il  valore  di  una  spiegazione 
genetica  del  dritto  consuetudinario.  Ma  quali  sono  le  basi  di  una 
siffatta  interpretazione?  Perchè  non  si  deve  invece  riceverla  come 
la  definizione  del  dritto  consuetudinario  già  costituito  e  contem- 
plato nella  sua  efficacia  legale?  E,  se  io  non  erro,  il  Lambert 
non  sarebbe  alieno  dal  riconoscerle  in  questo  caso  una  certa  giu- 
stezza (cfr.  pa«-.  801).  —  A  parte  le  sproporzioni  che  esistono  fra 
le  parti  del  libro,  é  poi  deplorevole  che  esso  manchi  di  uno  schema 
organico,  di  quella  nitidezza  di  disegno  ed  armonica  distribuzione 
di  parti  in  cui  primeggiano  i  libri  degli  scrittori  francesi.  È  tanto 
più  a  dolere  in  quanto  si  tratta  di  un'opera  di  mole  e  di  straor- 
dinaria cultura  giuridica.  I  confronti  che  questo  volume  raccoglie 
sono  preziosi  per  tutti  coloro  che  direttamente  o  indirettamente 
trovano  il  dritto  romano  nel  campo  dei  loro  studi.  A  nessuno  può 
passar  per  la  mente  di  contestare  l'efficacia  della  comparazione 
nell'esame  del  dritto  romano  e  nell'apprezzamonto   delle  sue  fasi 
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Storiche;  ma  essa  non  può  aver  parte  neiresame  della  storicità 
della  tradizione,  la  quale  deve  essere  abbandonata  unicamente  alla 
critica  filologica:  ciò  che  divide  il  Lambert  dal  filologo  sta  piii 
nel  metodo  che  nellMdea  fondamentale. 

La  ricerca  dell'  Huvelin  è  principalmente  destinata  ad  assodare 
il  valore  di  quelle  disposizioni  delle  XII  tavole  in  cui  i  giuristi 
romani  han  ravvisato  una  sanzione  contro  T  ingiuria  verbale  o 
scritta,  il  Carmen  e  Yocceniatio.  Egli  ricorre  al  dritto  comparato 
per  sostenere  T inverosimiglianza  che  in  età  molto  antica  si  sia 
pensato  in  Roma  alla  repressione  pubblica  d' un'offesa  che  non  im- 
portasse un  danno  materiale.  Da  un'accurata  e  convincente  ricerca 
TA.  conclude  che  le  due  parole  Carmen  e  occeniaiio  siano  ado- 
perate 11  a  denotare  scongiuri  e  riti  di  carattere  magico,  destinati 
a  recar  nocumento  agli  altri.  La  sanzione  della  pena  capitale,  che 
sarebbe  inconcepibilmente  sproporzionata  al  concetto  di  un'ingiuria 
verbale,  diventa  quindi  spiegabile  e  non  ha  nulla  di  anormale 
nella  storia  giuridica  della  civiltà  dello  stesso  grado.  «  Ainsi  - 
dice  r  Huvelin,  pag.  59  -  le  caractère  miraculeux  du  droit  romain 
s'évanouit  de  plus  en  plus  ».  E  la  conclusione  rispetto  alle  XII  ta- 
vole è  ancora  una  volta  questa  :  che  il  loro  contenuto  giuridico  è 
apparso  relativamente  recente,  perchè  esse  sono  state  interpretate 
dietro  le  orme  dei  giuristi  dell'età  classica,  i  quali  applicavano 
all'antico  testo  i  concetti  dei  loro  tempi.  La  distanza  fra  la  san- 
zione relativa  alla  occeniaiio  e  le  regole  pertinenti  al  taglione  è 
scomparsa. 

6.   M.   C0LU3fBA. 


Fr.  Ccmont.  The  Mysieries  of  Mithra  translaied  from  (he  second 
revised  French  ediiion  hy  Thomas  J.  McCormaek.  Wiih  a 
Froniispiece,  Map  and  fifiy  Cuts  and  lUusiraiians.  Chicago, 
the  Open  Court  Publishing  Company,  1903,  di  pp.  XIV-239. 

Questa  traduzione  inglese  del  fortunato  libro  del  Gumont,  nel 
quale  son  raccolte  le  conclusioni  della  sua  opera  maggiore  sul 
culto  di  Mitra,  non  si  legge  meno  volentieri  dell'originale  fran- 
cese, ed  ha  su  questo  il  vantaggio  di  contenere  un  numero  più 
che  doppio  di  riproduzioni  di  monumenti  mitriaci.  Rimane  a  no- 
tare solo  qualche  svista  di  lieve  importanza:  a  pag.  105  è  detto 
ciie  il  Kronos  mitriaco  tiene  nella  destra  lo  scettro,  che  invece 
sta  nella  sinistra;  parole  come  Moirae,  Anangke {jp^^AW)  sono 
strano  miscuglio  di  due  diverse  grafie. 

6.    M.   COLUMBA. 
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Ombro.  La  Odissea  commentata  da  Augusto  Corradi.  Voi.  II.  - 
Libri  V-VIII.  Torino,  Loescher,  1903,  di  pp.  XI-134. 


Il  doti  A.  Corradi,  che  ha  già  fatto  egregiamente  le  sue  prime 
anni  di  commentatore  sulle  Memorie  Socratiche  di  Senofonte,  si 
accinge  ora  all'ardua  impresa  di  spezzare  ai  giovani  il  pane  di 
questo  romanzesco  poema  omerico,  quando  lo  Zuretti  ha  quasi  fi- 
nito di  spezzar  quello  dell'altro  bellicoso,  poema:  io  che  di  esso 
pane,  per  continuar  la  metafora  dantesca,  lungamente  mi  sono 
cibato,  né  ancor  resto  satollo,  non  posso  che  guardar  con  compia- 
cenza a  una  impresa  che  onorerà,  se  compiuta  a  un  puntinogli 
stadi  omerici  in  Italia.  A  questo  titol  soltanto,  cioè  a  quello  di 
coadiuvare  un  poco  a  tali  opere  belle,  mi  avventuro  adesso  a  dare, 
qaal  esser  si  voglia,  il  mio  povero  parere  su  questo  nuovo  com- 
mento, come  l'ho  dato  a  quelli  dello  Zuretti  e  di  qualche  altro,  da 
cai  le  lettere  greche,  fra  noi,  han  ricavato  davvero  amabili  frutti. 
Il  Corradi,  non  diversamente  in  ciò  dallo  Zuretti,  premette  al 
commento,  anzi  a  ciascun  commento  dì  quattro  canti,  una  prefa- 
zione introduttiva  ;  a  differenza  però  dello  Zuretti,  lo  fa  seguire 
da  due  appendici,  l' una  riguardante  la  iconografia  e  le  derivazioni 
artistiche  dalla  Odissea,  l'altra  il  computo  dei  giorni  (quaranta), 
entro  cui  si  svolge  il  poema;  promette  poi  altre  appendici  ai 
diverso  genere  pe'  volumetti  futuri,  e  un  amplissimo  indice  di 
tutto  il  commento  alla  fine  dell'opera:  il  Corradi  insomma  par 
voglia  fare  nelle  appendici  quello  che  lo  Zuretti  (il  confronto 
viene  in  mente  spontaneo  a  chi  si  occupa  di  Omero  in  Italiaì  ha 
fiitto  nelle  pre£Eizionì.  Del  resto,  sui  metodi  non  c'è  nulla  a  riaire: 
il  commentatore,  come  ogni  artefice  ed  operaio,  si  sceglie  quel 
metodo  e  quegli  strumenti,  che  par  si  confacciano  meglio  al  proprio 
modo  di  vedere,  al  proprio  gusto,  all'abilità  propria  :  se  i  risultati 
saranno  buoni,  non  c'è  che  a  ripetere  ancora  una  volta  col  tragico 
iflelese:  «è  tutto  bene  quello  che  a  ben  riesce  ». 

Ma  lasciati  liberi  allo  scrittore  il  modo  e  i  mezzi  di  comporre 
l'opera  sua  (ed  è  ogni  buon  commento  una  vera  e  propria  compo- 
sizione), resta  a  veder  poi  come  l'abbia  eseguita.  Noi  dichiariamo 
fin  d*ora  che  il  Corradi  ci  par  si  sia  messo  sulla  via  buona  :  egli 
è   molto  chiaro,  come  si  conviene  a  chi   commenta  pe'  giovani 
(tranne  che  in  qualche  raro  caso,  p.  es.  nella  nota  a  l  266),  or- 
di  nato,  sobrio,  preciso:  non  trovi  mai  quelle  incertezze  che  pure 
oo<K>rrono  in  tanti  commenti  nostrani,  né  solo  nostrani  ;  non  ìncoe- 
ir^oze,  non  diseguaglianze;  ti  piace  anzi  qua  e  là  un  certo  senso 
dl'^rto,  che  piacerebbe  ancora  di  più  se  si  facesse  avvertire  un  po' 
pi  A  frequentemente;  e  quando  a  tutto  ciò  aggiungi  che  tanto  il 


•  k^».»i^« 
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testo  quanto  la  chiosa  son  quasi  sempre  accurati  e  corretti,  non  ti 
parrà  d  aver  più  altro  ad  esigere  per  la  intelligenza  della  geniale 
opera  omerica,  almeno  in  qualsivoglia  dei  nostri  licei. 

Ma  far  bene  non  vuol  dire  non  poter  fare  di  meglio;  e  il  maestro 
che  consiglia  e  spiega  i  libri  di  testo,  come  il  commentatore,  che 
interpreta  e  vuol  giovare  a  maestri  e  discepoli,  non  è  inutile  sappia 
fino  a  qual  punto  un  dato  commento  possa  giovare  e,  occorrendo, 
da  quali  mende  guardarsi  o  far  sì  che  si  guardino  i  giovani.  Ora 
un  difetto,  al  quale  io  credo  possa  facilmente  metter  riparo  il 
Corradi  nelle  chiose  agli  altri  canti  e  che  a  me  pare  trovisi  in 
queste,  è  la  sproporzione  fra  ciò  che  vi  è  e  ciò  che  a  rigore  si 
dovrebbe  richiedere:  se  infatti  il  commento  è  proprio  pe*  giovani, 
non  già  per  i  dotti,  il  citar  tanti  autorelli  per  cose  di  piccolo 
conto,  come  accade  nella  premessa  al  canto  €,  e  quindi  ai  w.  21, 
34,  41,  51,  200,  477,  a  non  parlare  che  di  un  solo  canto,  è 
proprio  uno  sciupìo  di  dottrina  e  di  spazio  a  discapito  di  luoghi 
che,  grammaticalmente,  volevano  forse  esser  meglio  chiariti  do- 
vendo andar  sotto  gli  occhi  a  mediocri  studiosi  di  greco:  il  Cor- 
radi, che  è  savio  ed  accorto,  vedrà  bene  da  so  quali  siano  cotali 
luoghi  senza  che  noi  stiamo  più  a  fargli  addosso  i  sopracciò.  Cosi  è 
che  certe  digressioni  possono  forse  parer  inutili  o,  quando  nient'altro, 
superflue  in  un  lavoro  del  resto  per  tanti  riguardi  così  misu- 
rato: tali  mi  paion,  poniamo,  le  molte  note  erudite  deirappen- 
dice  e  le  citazioni,  lunghe  in  proporzione  al  resto,  di  strofe  intere 
non  solo  del  Carducci  (pp.  62-3)  e  del  Pascoli  (pp.  123-5),  che 
i  giovani  se  ne  avessero  voglia  potrebber  bene  vedere  da  sé,  ma 
pure  di  Augusto  Bungert  (120-1)  e  del  Phillips  (122-3)  di  Oxford, 
che  i  giovani,  sicuramente,  non  vedranno  giammai. 

Io  poi  per  mio  conto  debbo  esser  grato  al  Corradi  della  cortesia 
ond'egli  tratta  le  mie  povere  cosine  omeriche,  come  debbo  esser 
contento  che  di  taluna  di  esse  egli  abbia  potuto  avvalersi  nel  suo 
pregevol  commento:  eofli  per  es.  ha  tratto  profitto  delle  affettuose 
obbiezioni  che  io  avevo  mosse  a  quello  del  Lo  Cascio,  e  lo  si  vede 
nelle  note  ai  vv.  29,  79,  83-4  del  libro  L  Così  avesse  voluto  trar 
sempre  profitto  (ardisco  dirglielo  senza  aifettata  modestia)  di  taluni 
luoorhi  del  mio  Suhbiettivismo  per  quanto  riguarda  le  atetesi: 
egli,  che  è  pur  così  guardingo  nello  espunger  versi,  non  si  sarebbe 
spinto  a  rigettar  come  spuri  i  vv.  103-131  di  n»  accogliendo  le 
ragioni  del  Priedliinder,  cioè  ripetendo  ancora  una  volto  «  la  de- 
scrizione della  operosità  d^lle  ancelle  e  quella  del  giardino  sem- 
brano essere  state  inserit<.^  posteriormente  al  poema,  poiché  Ulisse 
dal  i^unto  ove  si  trova  (sulT  ingresso  della  reggia),  e  sopratutto 
essendo  sera,  non  può  veder  niente  di  tutto  ciò  che  il  poeto  de- 
scrive. La  interpolazione  è  nnclie  dimostrata  dall'uso  del  presente, 
dalTassoliita  mancanza  di  ogni  relazione  logica  deirol  coi  vv.  103 
e  122  e  dall'uso  insolito  di  èv  *AXkivóoio  nel  v.  132  ».  Proprio 
a  tutti  codesti  motivi  di  atetesi,  quantunque  accettoti  da  critici 
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Come  il  Lehrs,  il  Kirchhoff,  il  Kayser,  il  Nauck,  io  avevo  opposte, 

^    pp.  136-7  della  mia  opera  omerica,  confate  tali  che,  se  il  Cor- 

^^di  le  avesse  ricordate,  sarebbe  stato  certamente  del  mio  parere, 

^    avrebbe  riso  di  quelle  razionali  teorie  germaniche  in  opera  così 

i  nfantiliDente  irrazionale  qual  è  questa  omerica:  veda  in  proposito 

Quanto   nota  il  Fraccaroli  nelle  proposizioni  II  e  Vili  del  suo 

JlmMjaionale  nella  Letteratura^  che  d^ora  innanzi  dovrebb  esser  di 

gcorta   nel  vagliar  la  importanza   delle   ragioni  di  tali    atetesi. 

D'altra  appunto  di  simil  genere  è  quella  che  e^li  fa  del  v.  225  ti, 

solo  per  il  motivo  che  Ulisse  menziona  ad  Alcinoo  unicamente 

i     suoi  beni,  le  ancelle,  e  la  sua  grande  magione  dagli  alti  tetti, 

Olì    già  la  moglie  e  il  figliuolo:  povero  Ulisse!  dunque  ogni  volta 

lie   egli  ricordava,  sospirando,  la  terra  natia,  non  poteva  avvalersi 

i  locuzioni  generiche  come  «  la  casa  propria  »,  ma  doveva  proprio 

overare  la  moglie  e  i  figliuoli,  e,  allora,  perchè  non  pure  il  padre, 

,  ed  Eumeo,  il  fido  porcaro,  e  poi  Euriclea,  la  nudrice,  e« 

oì    Argo,  il  vecchio  cane,  e  poi  tutti  gli  esseri  animati  e  inani- 

lati  della  sua  cara  Zacinto?  povero  Ulisse,  abbiamo  detto,  ma 

errebbe  la  voglia  di  dire  «  povero  poeta  »,  se  a  questi  ferri  deve 

ridotto  dai  critici  nient'altro  che  per  fare  onore  al  buon 

,  alla  galanteria  ed  alla  esattezza,  a  discapito  della  poesia  e 

del   sentimento  ! 

Il  Corradi  mi  perdonerà  questo  piccolo  sfogo,  ma  io  penso  che 
l>isogna  porre  una  buona  volta  argine  alla  smania  di  emular  gli 
stranieri  in  codeste  pedanterie:  o  crede  egli  che  invece  di  darla 
caccia  a  queste  e  ad  altrettali  interpolazioni  non  sia  meglio,  assai 
rneglio,  chiarir  bene  il  testo  e  fare  opera  positiva  davvero,  in 
cambio  di  quella  che  taluni  filologi  moderni  chiaman  la  sola  po- 
sitiva, ma   che  non  è  tale  se  non  per  burla?  Quanto  a  noi,  sa- 
remmo lieti  se  potesser  giovargli  a  qualcosa  nel  resto  dell'opera, 
in  gran  parte  così  ben  cominciata,  questi  nostri  modesti  consigli. 

Placido  Cesareo. 


^^Htla  di  JUoìogia,  «ce,  XXXIIJ.  13 
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RASSEGNA  DI   PUBBLICAZIONI   PERIODICHE 


The  classimi  Review.  XVIII.  1904.  1.  —  Editorial  and  ge- 
neral, comments  and  communiqués.  p.  1  [Notizie  intorno  alla 
Classical  Associaiion  of  England  and  Wales  e  al  volume  dei 
Proceedings  della  Società  classica  della  Scozia].  —  H.  B.  Hall, 
Greek  ostraka  in  the  British  Museum,  incluaing  a  Ptokmaic 
9fragment  of  the  Phoenissae,  pp.  2-5  [L'ostrakon  n."  18711 
contiene  i  versi  107-118  e  128-139  delle  Foni  ss  e  di  Euripide 
di  mano  del  secolo  II  a.  C.  Notevoli  anche  gli  ostraka  n.^  2601 1 
e  31631  con  liste  di  nomi  propri,  per  varie  ragioni,  importanti. 
Commentii  —  W.  J.  Goodrich,  On  Phaedo  96  A-IOJ^A, 
and  ofi  the  òeùiepo^  TrXoOq  99  D^  pp.  5-11  [(Continuazione; 
V.  Rivista  XXXII  192).  —  Adduce  nuovi  argomenti  in  sostegno 
delle  conclusioni,  a  cui  era  giunto  nella  prima  parte  del  suo  la- 
voro, specialmente  riguardo  ai  tre  ultimi  punti],  —  H.  Righards, 
Further  notes  on  Demos  theneSy  pp.  1 1-17  {De  symm. §§  14 ; 
36.  De  Rhod.  libert.  15;  27.  Pro  Megalop.  19.  De  f.  leg.  10; 
12;  16;  29;  46;  53;  61;  178;  193;  224;  272;  295;  297;  303; 
310;  329;  336;  339.  Ado.  Lept.  15;  20;  24;  93;  123;  157'. 
Adv,  Mid.  52;  75;  78;  174;  209;  220.  Adv.  Androt.  28;  35; 
38;  76.  Adv.  Aristocr.  26;  33.  50;  143;  145.  Adv.  Timocr.  41. 
53.  61.  105.  141;  171.  Adv.  Aristog.  I  13;  16;  25;  31;  57; 
m\  100:  2/ 4;  16;  23].  —  K.  G.  Bury,  A  risto  ile  Ethics 
I  6,  p.  17  [Commento  o.  E.  N.  A  6.  1096*  17  e  Mei.  M  6. 
1080^  11  specialmente  rispetto  alla  menzione  di  tò  irpórepov  Kal 
uaiepov  nei  due  luoghi].  —  W.  Rhys  Koberts,  The  new  rhe- 
torical  fragnient  (  Oxyrhynchus  papyri^  part  III,  pp.  27-30)  in 
relation  to  the  Sicilian  rhetoric  of  Gorax  and  Tisias^ 
pp.  18-21  [Degli  scritti  di  retorica  dei  siciliani  Corace  e  Tisia  è 
fatta  parola  in  Cicerone,  Brut.  46.  nei  Prolegomena  in  Hermo- 
genem  (Walz,  Rhetores  Graeci  IV,  12)  e  in  Aristotele,  Soph. 
elenchi  183  B.  Ora  Fautore  cerca  quali  relazioni  ci  sono  fra  essi 
e  i  frammenti  accennati,  e  viene  alla  conclusione  che  questi  si 
riportano  precisamente  alle  dottrine  di  Tisia  o  alla  parte  della 
(TuvaYujT^  Tcxvujv  di  Aristotele,  die  deriva  da  Tisia  e  dalla  sua 
scuola].  —  A.  Platt,  Emendations  of  Julian  Misopogon^ 
pp.  21-22  [Luoghi  a  cui  sono  proposti  emendamenti:  3410. 
349  A  ad  fin.  350  D.  353  B.  356  D.  361  C.  365  A.  366  C.  369 B]. 
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H.  W.  Greene,  Verbals  in  -loq,  p.  23  [Dimostra  essere  molto 

clubbio  che  €kitXiikto^  abbia  significato  passivo].  —  W.  Peterson, 
JSfnendations  of  Gicero's  Verrines^  pp.  23-26  [(Continuazione; 
^.  Rivista  XXXI  528).  —  Luoghi  presi  in  esame  (ed.  Miller): 
ID.  201,  13;  204,  37;  205,  22;  206,  2-4;  208,  32;  210,  17; 
SI 2,  1;  213,  25;  219,  17;  219,  20;  236,  14,  e  36;  243,  12; 
S46,  19;  249,  2;  255,  2;  267,  37;  271,  22,  e  30;  272,  11; 
S79,  15;  294,  21;  296,  5,  e  18;  297,  12;  329,  9';  346,  2; 
S54,,  18].  —  E.  B.  Lease,  Contracied  forms  of  the  perfect  in 
Jjivy^  pp.  27-36  [Calcoli  statistici,  che  non  si  possono  riassu- 
xnere].  —  J.  P.  Postgate,  On  the  neuter  nominative,  some  im- 
^oersanaì  verbs  and  three  dramatic  quoiations,  pp.  36-37  [Nota 
grammaticale,  pel  primo  punto  relativa  al  latino  e  al  greco.  Le 
^re  citazioni  drammatiche  sono  quelle  in  Cicerone  De  Finibus 
XI  14].  —  E.  A.  Sonnenschein,  The  plural  of  *  Res  Publica  \ 
jpp.  37-38  [Ha  precisamente  il  senso,  usuale  nelle  lingue  moderne, 
di  *  repubbliche'.  Prove,  da  vari  classici,  soprattutto  da  Cicerone]. 

—  H.  W.  Garrod,  Tf^   S.  John's  college  {Cambridge)  ms.  of 
the  Thebaidy  pp.  38-42  [Lo  designa  con  la  sigla  D  e  lo  de- 
scrìve; ha  molto  maggior  valore  che  non  supponga  il  Wotke  nel 
suo  %ivA\o  ^  Zur  hanaschriftlichen  Ueberlieferung  der  Thebais  des 
Siatius  *  in  Eranos  Vindobonensis  1893,  e  deriva,  sebbene  indi- 
rettaniente,  dal   Sangallensis  865  (G).  Collazione  e  raffronti    con 
altri  codici].  —  J.  P.  Postgate,  The  manuscript  problem  in  the 
Silvae  of  Sta  ti  US.  Addendum,  p.  43  [Notizie  sul  Matritensis 
<v.  Rivista  XXXII  192)  e  suW Hamiltoniensis  166,  comunicategli 
dal  Clark  e  dal  Klotz].  —  W.  W.  Fowler,  Note  on  Tacitus 
Agricola,  33.  2,  pp.  43-44    [Commento   alle    parole   virtute  et 
^uspiciis  imperii  Romani,  Con  virttAS  et  aìispicia  Tacito  ha  in- 
teso di  designare  l'accordo  fra  Teccellenza  umana  e  Tapprovazione 
divina  che  fece  grande   Roma.  Ciò  lisulta  da  vari  luoghi  del- 
l'Eneide, specialmente  VI  304.  781  e  IV  102].    —    J.  S.  Reid, 
Noie   on   ihe  Roman  portoria,  p.  44   [Commento  a  Ero- 
diano  II  4  §7  ié\r\ — dq>f^K€v,  passo  da  cui  si  può  desumere  la 
notìzia  più  completa  suirargomento].    —   E.  0.  Winstedt,  The 
speUing  of  the  sixih  century  ms.  ojf  Prudentius ,  pp.  45-48 
[Ricerche  suirortografia  del  vecchio  ms.  Puteanus  di  Prudenzio. 
del  VI  secolo,  ora  Paris.  Lat.  8084,  dal  Winsted'j   nuovamente 
collazionato  col  testo  del  Dressel:  assimilazione  di  consonanti  in 
gruppo,  6c,  6d,  6/i  ecc.].    —    F.  Madan,    Uncial  or  uncinai?, 
pp.  48-49  [Contrariamente  alla  ipotesi  delI'ÀLLEN  (v.  Rivista  XXXII 
193),  crede  che  unciales  (litterae)  debba  derivare  da  uncia,  talché 
significhi:  (lettere)  alte  o  larghe  un'oncia  (uncia;  dr,  as  uncialis, 
aliitudo  uneialis,  uva  uncialis  espressioni  di  Plinio)].  —  Notes: 
H.  W.  Greene,    pouXuióq,  p.  49  [Significa  'pomeriggio*,  come 
risulta  da  Eliodoro,  Aethiop.  II  Ì9].  —  W. F.  K.  Shilleto, 
Aristophanes ,  Wasps  565^  ih.  [guj^  fiv  non  vanno  separati 
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r uno  dairaltro].  —  H.  W.  Greene,  TToXucTifi^,  ib.  [Significa 
•  dopo  molti  anni  '  ;  prove,  da  Luciano  Hermoi,  50  e  Elio- 
doro X  25].  —  J.  Sarge AUNT,  Juvenal  L  144-146, pp. 49-50 
[144  iniestattis  invece  di  intestata;  e  senectus  cioè  enectus  è 
la  forma  corrotta  di  un  nome  proprio].  —  J.  A.  Stev^art,  The 
source  of  Dante' 8  ^Eunoè\  p.  50  [Aggiunta  alla  nota  dello 
stesso  autore  sul  medesimo   argomento:    v.  Rivista  XXXI  527]. 

—  Report:  The  classical  Association  of  England  and  Wales^ 
pp.  64-69  [Adunanza  del  19  dicembre  1903:  affari  interni  ed 
elezioni  alle  varie  cariche].  —  Archaeology\  Th.  Ashby,  Jdn,, 
Some  account  of  a  volume  of  epigraphic  drawings  noto  preserved 
in  the  British  Museum,  pp.  70-75  [Iscrizioni  latine,  contenute 
nel  secondo  di  due  volumi,  dei  quali  rese  conto  il  Mighaelis  in 
Ancient  marbles  in  Great  Britain,  433.  1/ Ashby  ne  pubblica 
alcune,  inedite,  e  le.  commenta].  —  A.  B.  Cook,  Zètis^  Jupiter 
and  the  oak^  pp.  75-89  [(Continuazione;  v.  jRm^^a  XXXII  193). 

—  Qui  basteranno  i  titoli  dei  singoli  capitoli:  Zeus  in  Licia,  a 
Onido,  a  Troia,  nella  Frigia  minore,  nella  Frigia,  in  Bitinia,  nella 
Grecia  settentrionale,  centrale  e  meridionale.  Con  figure]. 

Idem.  2.  —  A.  G.  Laird,  Herodotus  Vili.  2. 1,  pp.  97-99 
[Commento.  La  lezione  €ipnTai  hi  \ko\  Kaì  d)^  tò  TTXf)eo^  ^Koaroi 
Tuiv  V6UIV  irapeixovTo  è  la  preferibile,  ma  a  patto  che  eTpriTai  sia 
considerato  come  plurale,  per  eipéaTai  come  precisamente  in 
un'iscrizione  edita  dal  Bechtel,  lon,  Insch,  18,  171.  —  J.  Case, 
On  Pronìetheus  desmotes,  lines  980-1,  pp.  99-100  [Illustrazione 
dei  due  versi,  che  si  connettono  con  le  parole  di  Prometeo, 
vss.  926-7].  —  R.  E.  Whitb,  Two  notes  on  the  Birds  of  Ar  i- 
stophanes,  pp.  100-101  [Dichiarazione  dei  vss.  15-16,  e  857- 
861].  —  W.  E.  D.  DowNES,  The  offensive  weapon  in  the  pyrrhie^ 
pp.  101-106  [Dimostra  come  si  possano  risolvere  le  due  difficoltà 
che  lo  studioso  delle  questioni  relative  alla  cosidetta  danza  pir- 
r  ì  ca  trova  sul  suo  cammino:  le  contraddizioni  fra  i  vari  scrittori 
che  vi  accennano  e  talora  fra'  vari  passi  di  uno  stesso  scrittore  ; 
e  il  fatto  che  il  vocabolo  irupplxii  è  adoperato  genericamente  nel 
senso  di  danza  armata,  qualunque  sia,  e  specificamente,  a  indicare 
una  forma  peculiare  di  danza  armata.  Quanto  alle  contraddizioni, 
sono  solamente  apparenti;  quanto  all'uso  del  vocabolo,  giova  tener 
conto  dei  significati  che  esso  ebbe  secondo  i  vari  tempi].  — 
J.  Hope  Moulton,  Gramfnaticaì  notes  from  the  papyri,  pp.  106- 
112  [{Continuazione:  v.  Rivista  XXX  398).  —  1  papiri  scoperti 
in  questi  ultimi  anni  hanno  oiferto  nuova  materia  di  studio  al- 
l'autore. Egli  si  occupa  qui  (il  lavoro  continuerà)  delI'ortografiB, 
e  della  fiessione:  nomi,  nelle  tre  declinazioni;  aggettivi;  numerali; 
pronomi;  verbi].  —  K.  0.  Winstedt,  Mavortius'  copy  of  Pru- 
dentìus,  pp.  112-115  [Intorno  alla  purte  che  può  aver  avuto 
Mavortius,  il  cosidetto  editore  di  Orazio,  relativamente  al  codice 
Puteantis  (Paris.  Lat.  8084)  di  Prudenzio.  Il  Winstbdt  crede  che 
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Jkfavortìus  debba  ritenersi  come  il  correttore  di  cotesto  manoscritto, 
e  siasi  realmente  occupato  anche  di  Orazio  ;  la  sua  recensione  di 
<)ue8to  poeta  non  avrà  avuto  un  gran  valore,  ma  di  valore  non 
sarà  stata  priva  affatto.  Del  Puteanus  il  Winstedt  comunica  una 
scelta  di  lezioni,  che   mancano  nell'edizione  del   Heinsius].  — 
.lepori:  L.  R.  Farnell,  Proceedings  of  the  Oxford  philological 
society.  Michaelmas  iertn,  1903,  pp.  131-133  [Seduta  del  30  ot- 
'tobre:  Grenfell,  sulle  recenti  scoperte  letterarie  a  Ossirinco,  con 
speciale  riguardo  alle  nuove  perioche  di  T.  Livio  XLVll-LV.  — 
C  novembre:  Joseph,  intorno  al   signiticato   di   tò   òiaqpavéq  in 
Aristotele;  —   H.  Bichards,  illustrazioni  a  Platone,  Respublica 
-437-438  e  376  D,  405  B,  592  B,  619  D.  —  13  id.:  Elliott,  sulla 
2[)ronunzia  della  lettera  Z  e  di  altre  consonanti  nell'attico  classico. 
—  20  id.:  Allen,  data  e  ordine  di   successione  degli  inni  ome- 
3rici.  —  27  id.:  Bussell,  ambiguità  dell'uso  (cioè  il  doppio  senso) 
nìél  termine  q)ùai^  nella  filosofia  greca  seriore.  —   4  dicembre: 
<jrREBNiDGE,  intomo  ad  alcune   recenti   teorie  (quelle  del   nostro 
Pais  e  del  Lambert)  relative  all'autenticità  delle  XII  Tavole].  — 
^rchaeology:  Ch.  Waldstein,  Sanie  notes  on  the  ancieìit  Greek 
^etilpture  exhibited  at  the  Burlington  Fine  Arts  chib,  pp.  133- 
137  [Con  accenni  letterari,  passim].  —  Th.  Ashby,  Jun.,  Recent 
^xcavations  in  Bome^  pp.  137-141  [(Continuazione  da  pagg.  328  sg.; 
T.  Rivista  XXXII  191).  —   Notizie  intorno  alla  necropoli  pre- 
istorica presso  il  tempio  di  Antonino  e  Faustina,  intorno  alla  ba- 
silica di  Costantino,  all'arco  di  Augusto,  ecc.  e  a  recenti  pubbli- 
cazioni relative  al  Foro  romano  del  Kichtkr  e  dello  Studniczka]. 
Idem.  3.  —  J.  Adams  Scott,  Homeric  notes,  II,  pp.  145-147 
[(Continuazione;  v.  Rivista  XXXI  628).  —  Orf.  IV  95:  àirdbXecya 
otKOv  significa:  *ho  perduto  i  miei  beni,  perchè   non    gioisco  di 
essi,  avendo  soSerto  la  perdita  dei  miei  amici  *.  In  altre   parole, 
si  tratta  di  un'espressione  traslata.  —    Od,  IV  707  sgg.:  ndiq  e 
dvòpàai  non  sono,  come  generalmente  si  crede,  in  contrapposizione; 
bensì  esprimono  nel  modo  psicologico  più  giusto  il  senso  proprio 
delle  due  parole  in  sé].  —  T.  W.  Allen,  New  Honieric  papyri, 
pp.  147-150  [In  The  Oxyrhynchus  Papyri,  III;  sono  i  numeri 
410  (sec.  IV-III).  412.  418  (sec.l-ll)  e  445  (sec.  II-III):  notizie, 
con  commenti  di  vario  genere].  —  J.  Cook  Wii^son,  Pse  u  do- 
Euclidy  Introductio  hannonica,  pp.  150-151  [Osservazioni  in- 
torno  al   capitolo  Vili  della    ElaarujTn    àpjioviKri,  nell'edizione 
Teubneriana   dello   Jan].    —    J.  Hope   Moulton,  Gramtnatical 
-notes  from  thepapyri,  pp.  151-155  [(Continuazione;  v.  fase,  preccd. 
della  Classical  Review).   —    Sintassi:  A)  Nomi:  concordanza  (e 
casi.   (B))  Aggettivi  e  pronomi:  posizione  dell'aggettivo;  compa- 
razione; 'dualità*:  Ibioq,  éauioO;  relativi  e  interrogativi].  —  C.  M. 
HacDonald,  The  citations  from  Sallust' s  Histories  in  Aru- 
'Sianus  Messius,  pp.  155-150  [Nei    suoi   Exeinpla  elocu- 
tionum  Arusiano  Messio  ordinò  sotto  forma  di  lemmi  alcune  pa- 
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role,  a  cui  pose  vicino  le  citazioni  da  Sallustio;  così  p.  es.:  Suetus: 
SalLj  Hist.  II:  *genus  oiilitum  suetum  a  pueritia  latrociniis*]. 
—  W.  K.  Hardie,  Notes  on  the  Silvae  ofètatiuSj  pp.  156- 

158  [Conamento  filologico  e  critico  a  I.  iv.  89  (a  proposito  di 
ignara);  li.  ii.  100  sgg.;  ib.  147  sgg.  (dove  T Hardie  propone: 
*  Tuque  nurus  inter  longe  praedocta  Latinas  |  perqae  viro  men- 
tem,  cui  non  praecordia  curae,  |  non  .. .  .)].    —  Notes:  W.  M. 

Ramsay,  The  vocative  of  Qeóq,  p.  158  [Dalla  formola  Gè  Po/jOei 
non  si  può  deduiTC  con  sicurezza,  come  altri  vuole,  che  il  vocativo 
di  Geó^  sia  Geé].  —  Lo  stesso,  On  Juvenal  VII  222^  pp.  158- 

159  [Commento  alle  parole  del  verso  indicato  mediae  noctis 
horaj.  —  J.  S.  Reid,  The  plural  of  'res  publica\  p.  159  [Ag- 
giunta airarticolo  del  Sonnenschein  (v.  quassù  fase.  1  della  ÒUm- 
sical  Beview):  anche  in  Pesto  206  M  si  trova  un  esempio  del 
plurale  res  publicae],  —  E.  H.  Sturtevant,  Latin  s  (s)  from 
rss,  p.  159  [Nota  di  fonologia,  a  proposito  della  teoria  del 
SoMMER,  Hanahuch  der  Lateinischen  Laut-  und  Formenléhre^ 
pp.  270  sgg.  sulla  storia  del  primitivo  italico  rss  in  latino]. 

Idem.  4.  —  Editorial  and  general^  comments  and  communi- 
qués^  p.  193  [Annunzio  della  prima  adunanza  regolare  del  28  maggio 
(1904),  a  Oxford,  della  Classical  Association  of  England  and 
Wales  ;  notizie  intorno  all'  ultimo  volume  degli  Oxyrhynehus  Pa- 
pyri^  air  ultimo  fascicolo  à^W American  Journal  of  philólogy  e 
al  Thesaurus  linguae  latinae\  —  T.  G.  Tucker,  Further  ad- 
versaria  upon  the  fragìnents  of  EuripideSy  pp.  194-198  rProposte 
di  emendamenti  ai  framm.  dal  118  al  1115  po^^'m  (debbo  limi- 
tarmi a  questa  indicazione  per  economia  dì  spazio)  deiredizione 
del  Nauck  1889].  —  T.  Nicklin,  Nuces  ThucudideaCy  p.  199 
[Commento  a  I,  2,  §  6;  10,  §§  1-3;  II,  11,  §  7J.  —  J.  Burnet, 
Platonica  7,  pp.  199-204  [The  ^Repuhlic*:  polemizza  con  I'Adam 
(introduzione  alla  sua  edizione  dell'opera  platonica  citata)  riguardo 
alla  tradizione  manoscritta  della  Respublica,  per  il  cui  testo  la 
principale  autorità  va  riconosciuta  al  Parisinus  A.  Seguono  passi 
del  I  libro  (330  e.  e.  331  d.  333  b.  335  a.  337  e.  346  b),  nei 
quali  per  la  spiegazione  e  la  critica  del  testo  il  Burnet  non  si 
accorda  con  1'  Adam].  —  H.  Richards,  Notes  on  Xenophon , 
pp.  204-206  [Note  critiche  a  de  re  equestri:  1.  9,  16;  6.  2; 
8.  3;  9.  8;  10.  1,  2,  11  ;  11.  8.  —  Hipparchicus:  1.  15;  4.  3; 
5.  13;  7.  10,  14;  8.  4,  9,  14.  —  Gynegeticus:  5.  15,  20,  25; 
7.  11;  9.  5;  10.  4.  G;  13.  61.  —  H.  Darnley  Naylor,  Granir 
matical  notes^  pp.  200-207  [Sull*  uso  dei  tempi  (del  verbo)  nello 
stile  epistolare  greco:  "eccettuato  fireinipa,  non  è  certo  che  nel 
greco  classico  esista  un  aoristo  epistolare**.  —  Attra- 
zione relativa  in  Livio,  p.  es.  3,  54,  15  in  pratis  Flaminiis, . . . 
quem  nunc  Flaminiwn  appellanf].  —  E.  W.  Pay,  Some  Oreek 
cognates  of  Sanskrit  root  *  tvis  *,  pp.  207-208  [Note  glottolo^che  : 
TCTiTìiLiévo^.  Tipio^.  aiXXo^.  (Ti|Lió^.  ZciXtivó^.  cTiveTai].  —  W.  Pe- 
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TTEBSON, Etnendations  of  Cicero' s  Verrines,  pp.  208-212  [(Con- 
'feinuazione;  v.  quassù  fase.  1  della  Class,  Beview),  —  Luoghi 
presi  in  esame  (ed.  Moller):  p.  305,  20  e  28  e  30;  307,  10; 
368,  33;  371,  11;  373,  34;  391,  19;  395,  10;  397,  21;  402, 
21;  416,  6;  417,  24;  424,  10;  434,  27;  430,  3;  463,  0;  405, 
a 8;  470,  18;  471,  7].  —  Archaeology:  K.  A.  McDowall,  The 
^aie  of  Seilanion  ^  pp.  229-231  [Le  date  indicate  da  Plinio, 
-^.  H.  XXXIV  81,  per  questo  scultore  sono  esatte;  quindi  Seila- 
xjìon  visse  in  prindpio  del  periodo  ellenistico]. 

Idem.  5.  —  Editorial  and  general:  The  Classical  Association 
^li   Oxford^  pp.  239  [Notizie  sulle  adunanze  del  27  e  28  maggio 
<1904)  della  Classical  Association  of  England  and  Wales']^  — 
HI.  M.  Henry,  On  ^Iliad   E   127  sqq.,  pp.  240-241  [La  con- 
"traddizione  fra'  versi  127-132  citati  e  432-442  dello  stesso  libro 
dipende   dalla   fusione   delle  due  versioni  (o  redazioni)  dell*  dpi- 
<JT€Ìa  di  Diomede].  —  W.  Headlam,  Notes  on  Aeschylns, 
j>p.  241-243    [Note   critiche  e  filologiche  a  tutte  le  tragedie,  a 
-vari  scolj  di  queste,  al  frammento  258,  e  a  due  framm.  di   So- 
focle 234,  7  e  612].  —  B.  I.  AVheelek,  The  parodos  of  So- 
j»h  ocles*  Antigone,  pp.  243-245  [1  passi  corali  di  Sofocle,  spe- 
cialmente neir  Antigone,  sono  caratterizzati  da  "  un  elaborato 
ordine  armonico  di  idee  e  di  figure",  fatta  eccezione  del   parodo 
appunto   dell'Antigone   dove   c*è  "un'evidente  mancanza    di 
equilibrio  nelle  idee,  confusione  nelle  iraagini  e  assenza  di  ogni 
unità  di  piano".  Prove,  che  l'autrice  dell'articolo  ha  o  crede  di 
aver  trovato  con  un'analisi  minuta  di  esso  parodo].  —  T.  G.  Tuckek, 
Eurther    adversaria    upon    the    fragments    of    Sophocles, 
pp.  245-246  [Proposte    di   emendamenti    ai    frammenti  (edizione 
4lel  Nauck  1889):  186.    256.    365-367.   376.   461,   8.   463.  467. 
553.  618.  766.  811.  818].  —  K.  G.  Bury,  On  the  fragments  of 
Euripides ,  pp.  246-247   [Note    critiche    ai    frammenti  567 
(571),  2.  360  (363),  3  e  801,  1-2].  —  J.  Cook  Wii^gn,  Oti  the 
Pìatonisi  doctrine  of  the  àa\)\x^\r\io\  àpiBMoi,  pp.  247-260  [Trat- 
tandosi di  uno  studio  non  filologico,  propriamente  detto,  ma  più 
che  altro,  di  filosofia,  mi  limite  a  recare  tradotti  i  titoli  dei  vari 
paragrafi:    1,  Aristotele  Nic.  Efh.  I.  vi  e  Metaph.   M.  VI. 
—  2,  Opinioni  comuni  intorno    agli    àaù|LipXTiToi   àpiGinoi  e  alla 
dottrina  del  là  ^ctoEu.  —    3,  Significato  e  origine   della  conce- 
zione degli  àaùjLipXnTOi  àpiGinoi.  —  4,  Significato  e  origine  della 
dottrina  del  rà  mctoEu.  —  5,  Intorno  al  tò  TrpÓTcpov  Ka\  ucTTcpov 
negli  daufipXriToi  àpiO^oi.    —    6,  Sul  significato  di  àpiBiLiiuv  in 
Nic.  Eth.  I.  VI.  —    7,  Sul  modo  di  interpretare  Metaph.  B  ni. 
999»  6.  —  8,  Intorno  allespressione  eiòiiTiKÒq  apiBjióq.  —  9,  La 
dottrina  del  xà  jieiaEii  si  trova  nella  *  Repubblica'  di  Platone? 
Il  Wilson  risponde  affermativamente,  ma  con  certo  riserve].  — 
H.  Jackson,    On  a  passage   in    Xeno phon' s   Memorahilia , 
p.260  [A.  VI.  13  'Q  'AvTicpaiv  —  ttouiv.  Commento].  —  T.  Nic- 
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KiiiN,  Notes  on  the  text  of  Diony sius  Halicarna 
sensis:  the  three  literary  letters,  pp.  260-262  [Come  risul 
dal  titolo,  sono  note  critiche;  il  Nickun  prende  in  esame  er 
numero  di  passi,  raffrontando  fra  loro  le  lezioni  dei  vari  codi 
In  line,  richiama  Tattenzione  del  lettore  su  due  errori  dell'ex 
zione  del  Koberts,  p.  762  (=  102,  1)  e  784  (=  122,  23)]. 
H.  Jackson,  Prohibitions  in  Oreek^  pp.  262-263  [Su  la  formi 
\xf\  toCto  noÌ6i,  aggiunta  airarticolo  deirHEADLAM  in  The  eia 
lieview  XVII.  1903,  p.  295;  v.  Rivista  XXXII  1901—  Repoi 
A.  H.  J.  Greenidgb,  Proceedings  of  the  Oxford  pnHological  i 
cietij.  Hilary  temi,  1904,  pp.  278-282  [Seduta  del  5  febbrai 
W.  FowLER,  a  proposito  dell'opera  del  Hbinze,  VirgiTs  episc 
Technik  (Berlin,  1903),  nuovi  argomenti  in  sostegno  deiropinio 
deirautore  riguardo  al  carattere  di  Enea.  —  12  id.:  Cook  Wil8( 
sulla  questione  dei  *modi*  musicali  greci.  —  19  id.:  Farnei 
sulle  Targelie  attiche.   —   25  id.:  B.  Ellis,  Note,  in  massii 

farte,  critiche  a  Cesare  .B.  C.  Ili  69  —  Val.  Plac( 
Il  670  —  Properzio  IV.  8.  58;  III.  13.  32  —  Sene( 
4jp(?co/.  Vili  — Teognide  894;  898-902;  1085,6  — Enni 
Ann.  I  67,  Vahlen  —  id.  Powell,  Note  filologiche  a  Vi 
g  i  1  i  0 ,  Georg.  I  410  {presso  gutture)  e  IV  141  sul  significa 
di  uberrima.  —  4  marzo:  Ross,"  commento  a  Aristote 
Metam.  A  1071  a.  3:i-b.2;  1072  a.  32-b.  7;  1074.  a.  12-14. 
11  id.  L.  Dter,  su  le  primitive  relazioni  fra  l'Arcadia  e  Olimpi] 
Idem.  6.  —  J.  I.  Beare,  Herondas,  VII.  96,  pp.  287-2; 
[Propone  AioX^o^  (TrX)€uj  irpriEei^].  —  H.  Richards,  On  Xen 
phon ,  Memorabilia  I.  6.  13,  p.  288  [Sul  significato  di  orioli 
nel  passo  in  questione.  Risposta  al  Jackson  (fase,  preced.  del 
Class.  Revietv  p.  260)].  —  A.  W.  Verrall,  The  metrica!  dix 
Sion  of  compound  words  in  Vi  r  gii,  pp.  288-290  [Raccolta 
esempì,  dai  quali  risulta  che  il  terzo  piede  del  verso  neiresamet 
virgiliano  nella  maggior  parte  dei  casi  mostra  una  cesura  o  u 
spezzatura  in  una  parola  composta].  —  J.  S.  Reid,  On  the  fra 
meìiis  of  an  epitome  of  Livy  discovered  at  Oxyrhynchi 
pp.  290-300  [Note  per  lo  più  di  critica  del  testo  alle  perioc 
dei  libri  di  1.  Livio  37-55].  —  H.  W.  Garrod,  Some  emend 
tions  in  Stati  US'  Thebaid,  pp.  300-301  [Propone  I  172  n 
serosque,  forse,  —  II  638  leti  iam  invece  di  et  adhuc  —  111  2^ 
tuta  invece  di  cimata  —  ib.  379  suadeat  usque  torum  invece 
auditusque  iterum  —  ib.  522  tesca  (parola  del  linguaggio  aug 
rale)  invece  di  astra  —  IV  757-758  forse  tu  nunc  undis  — pi 
vioque  rogaris  \  prò  Jave  —  tu  refugas  —  VI  551  latuitque 
corpore  vultus  —  X  374  latent  invece  di  patent.  —  Da  ultir 
Fautore  richiama  l'attenzione  degli  studiosi  su  un  manoscritto 
nora  inesplorato  della  Tebaide  (nella  Philipps  Library  di  Ohelte 
ham)  del  secolo  X,  eccettuati  i  libri  I  e  II  1-62  che  sono 
mano  del  XII].  —  J.  P.  Postqate,  On  Statius,  Thebaid  L 
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9  p.  301  [Le^ge  passa  salum  invece  di  passurum],  —  D.  A. 
TBRf  Corruptions  of  ^Sei'  in  Latin  mss.  p.  302  [Nota  di 
palecgra6a,  con  esempi  in  numero  molto  ristretto].  —  P.  Shorey, 
I^  i  Gio  and  Minucius  Felix ^  pp.  302-303  [Citazione, 
<^oi:i  osservazioni,  di  due  passi  simili:  M.  Felice,  Ociavius  16  ut 
C€>9^rjiciorum  afnarissimam  labem  verborum  veracium  flumine  di- 
2i«€s#nffs:  evidente  reminiscenza  di  Platone,  Phaedrus  243  D  èm- 
OufAui  iTOTiMip  XÓTMJ  oTov  àX/iupàv  àKofjv  àTTOKXóaaaGai].  —  E.  W. 
F A.Y,  Studies  of  Latin  words  in  -e  i  n  i  o-,  -e  i  n  i  a-,  pp.  303-307 
C^-  2juscinia:  storia  della  parola,  con  citazioni  da  poeti  antichi  e 
ixiedievali.  Luscinia  (derivato  da  *  Itics-^nia)  significa  '  nunzia 
dell'aurora*].  —  Archaeology:  A.  B.  Cook,  Zeus,  Jupiter^  and 
oak,  pp.  325-328  [(Continuazione;  v.  quassù  fase.  1  della 
ss.  Èeview  pp.  75  sgg.).  —  Tracce  del  culto  dello  Zeus  pe- 
ico  in  Sicilia].  —  Th.  Ashby,  Jun.,  Recent  excavations  in 
!,  pp.  328-331  [(Continuazione;  v.  quassù  fase.  2  della  Class. 
t^iew  pp.  137  sgg.).  —  Notizie  intorno  al  deposito  di  stoviglie 
preistoriche  alla  base  della  statua  equestre  di  Domiziano,  e  in- 
torno al  sito  del  Icu^us  Curtius  nel  Foro,  nonché  M'Ara  Pacis 
-^UQuatoLc]. 

Idem.  7.  —  Editorial  and  general^  comìnents  and  comtnuniqués, 
P-    335  [Notizie  intorno  al  giubileo  della  Hellenic  Society,  allT»- 
^^^tario  dei  codici  superstiti  greci  e  latini  antichi  della  Biblioteca 
^'OUBùmaU  di  Torino  (in  questa  nostra  Rivista,  fascicolo  di  luglio 
1904)  e  all'edizione  àeWOresteia  di    Eschilo   del    Proctor]. 
—   M.  Lamson  Earle,  On  Alcestis's  imCKr\y\<^,  Eur.  Ale,  280- 
^;^5,  p.  336  [I  versi  287-289  sono  "semplicemente  una  sostitu- 
zione sentimentale  per  i  versi  284-286 '*.  11  verso  312  è  una  evi- 
^dnte  interpolazione;  e  nel  319  si  ha  a  vedere  Topera  dell'autore 
*e.i  vss.  287-289.  Nei  vss.  317-318  merita  d'essere  accolta  la  re- 
stituzione del  Lentinq  vu^q)€Ù(Tui  —  OapcTuvui,  cioè  la  prima  per- 
^na.  L'espunzione  dei  vss.  348-356,  connessi   con    quelli   citati 
quassù,  proposta  dall'ALLBN  e  accettata  dair  Hatlrt,  è  ingiustifi- 
^bile].    —    P.  G.  Kenyon,  The  •AGnvaiujv    TToXiTeia   and   the 
nuépa  òiaM€M€TpTmévTi,  pp.  337-339  [Sulla  restaurazione  del  Pho- 
"^JADgs,  in  'AGnva,  tóm.  lò'  (1904),  delle  linee  17-21  e  22-25  del 
P.^piro  del  trattato  aristotelico.  In  un  unico  caso  sarebbe  possibile 
peixipiere  alcune  lacune,  che  cioè  si  trovasse  un  altro  ms.  della 
A6t|v.  TToXiT6Ìa].   —    E.  Bull  Clapp,  A  quantitative  difficulty 
^  the  new  metric,  pp.  339-340  [A  proposito  della  teoria  dello 
^Bboeder,  relativa  ai  metri  pindarici  (in  Philologus  1903,  62,  2; 
^*  Hivista   XXXil    369),  intorno    alla   reiezione,  proposta  dalla 
^Uova  scuola  metrica,  del  cosidetto  *  dattilo  ciclico  '].  —  H.  Ki- 
^Hards,  Laertiana,  pp.  340-346  [Note  di  critica  del  testo  clas- 
sificate come  segue  :  omissioni  di  una  parola  (p.  es.  2,  35  Zù  òé, 
'^^^  òiKaiw^  (fiv)  èpoùXou  0  (rò    ò*((Sv));   terminazioni  guaste 
(P-es.  1,  48  boKoiii  forse  invece  òoKoTev);  confusione  di  preposi- 
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zioni,  particelle,  pronomi,  ecc.;  parole  spostate;  varia].  —  M.  Brai>- 
FOKD  Peaks,  Caesar's  movements,  january  21  io  february  14^ 
49  b.  C,  pp.  346-349  [Genu.  21-22:  Cesare,  avuta  notizia  del- 
l^evacuazione  di  Roma  e  della  presa  di  Gubbio,  muove  da  Rimiui 
alla  volta  di:  (genn.)  23  Pesaro,  24  Fano,  26  Ancona,  27  o  28 
Osirao,  28  0  29  attraverso  il  Piceno  contro  Ascoli,  (febbr.)  2  oc- 
cupa Fermo,  3  Antonio  raggiunp^e  Cesare,  2-3  Lentulo  abbandona 
Ascoli,  4  Cesare  continua  la  marcia  lungo  la  spiaggia  del  mare 
a  partire  da  Fermo,  5  giunge  a  Truentum,  6-12  si  trattiene  a 
TruentuD)  e  ad  Aternum,  8  Vibullio,  coi  fuggitivi  da  Ascoli  e 
Camerino,  arriva  a  Corfìnium,  13  Cesare  esce  da  Aternum,  e,  14, 
giunge  davanti  a  Corfinium],  —  E.  W.  Fai,  Studies  of  Latin 
words  in  -cinio-,  -cinta',  pp.  349-351  [(Continuazione;  v, 
quassù    fase,  preced.  della  Class.  Revietp),    —    II.   -cinium, 

*  calling  \  a  partially  devehped  Latin  sufjfix.  Reco  senz'altro  la 
conclusione  :  "  lo  suppongo  che  lenocinium  derivi  da  fend[m']- 
cinium  '  canto  del  lenone  ',  un  tipo  formativo  simile  a  vati-einium 

*  canto  del  profeta',  e  che  abbia  fornito  il  modello  per  latroci- 
ni um^  etc").  —  Archaeology:  A.  B.  CooK,  Zeus,  Jupiter,  and 
fhc  oak,  pp.  360-375  [(Continuazione  e  fine;  v.  quassù  fase,  preced. 
della  Ckiss.  Eeview).  —  Le  tracce  del  culto  del  dio  d*origìne 
pelasgica  in  p]truria,  nel  Latium  vetus,  a  Roma,  e  negli  Stati 
umbro-sabellici]. 

Idem.  8.  —  T.  G.  Tucker,  Adversaria  upon  the  fragmenis  ofihe 
minor  tragedians,  pp.  383-385  [Note  di  critica  del  testo  passim  ai 
seguenti  tragici,  ediz.  Nauck  1889:  Dicaeogenes,  Chaeremon,  Car- 
cinus,  Astydamas,  Neophron,  lon,  Zenodotus,  Hippothoon,  Critias, 
Achaeus,  Agathon,  Theodectes,  Sosiphanes  e  Moschion].  —  W.  A. 
Oldfather,  On  Eurip ides  Alcestis  96-98,  p.  386  [Propone:  ndi^ 
av  ?pTì)Liov  Tàqpov  *'Aò^TiToq  l^ierà  e*f|(Juxia^|  K€Òvf\^  ...]. 
—  W.  H.  D.  KousE,  Greek  and  eastern  parallels  io  He  ro- 
do tus ,  III,  119,  pp.  386-3S7  [Oltre  ai  noti  versi  dell'^n^^one, 
904-20,  una  ballata  dell'isola  di  Cos  e  un  passo  del  Pali  Jataka, 
voi.  1,  p.  307].  —  J.  CooK  Wilson,  Musici  scripiores  graeci. 
Emendations  and  discussions,  pp.  387-391  [Mi  limito  a  indicare 
i  luoghi  presi  in  esame:  I,  Pseudo-Euclide,  Iniroduciio 
harmonica  e.  9,  e  Gaudenzio,  Introd.  harm.  e.  18.  —  II, 
Ps.-Euclide,  ih.  e.  4,  e  la  sua  relazione  con  Bacchio, 
Introductio.  —  III  e  IV,  P  s.-K  u  e  1  i  d  e  ,  ib.  e.  11  ;  e  e.  10.  — 
V,  bacchio,  op.  cit.  J5  ^>5.  —  VI  e  VII,  Aristosseno, 
Harmonica  11  38  e  1  22  Meibom].  —  M.  Lamson  Earle,  Notes 
on  Horace,  pp.  391-392  \C.  1,  2,  21-24  cwwisse  è  detto,  per 
zeugma,  di  pìignasi  nei  vss.  5-8  terruit  Urbem,  \  ierruii  Gentes 
trova  un'eco  strana  in  ìnovit  Achillem,  \  movit  Aiacem  di  C,  2, 
4,  4  sg.  —  6\  1,  3,  37  non  co  ragione  di  preferire  arduist  (o 
ardui  est)  a  arduum  est  (o  arduumst).  —  Ci,  12,  45  sta  bene 
occulto  —    C,  1,  12,  55  ammesso  che  sia  necessario  un  emen- 
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damento,  potrebbe  essere  aurae  invece  di  orae.  —  S,  1,  0,  4  (ibi 
nel  verso  3  rende  possibile  soltanto  imperifarunt  nel  4  ;  —  ib. 
i^gg^  Tot€^  invece  di  tuba8\.  —  W.  0.  F.  Walters,  Noie  on  an 
M^nregarded  ms,  of  Livy.  É.  M.  Harleian  collection,  Latin  2493^ 
p.  392-394  [Descrizione  esterna  (è  di  mano   italiana,  sec.  XIII- 
"IV),  e  collazione  di  alcuni  pochi  luoghi.  Va  tenuto  in  certo 
cronto,  avendo  un  valore,  almeno  in  gran  parte,  pari  al  Leidensis  (L). 
Il  Waltkrs  propone  di  chiamarlo  '  Agenensis  *  dal  home  del  col- 
legio,  a  cui  già  appartenne  il  volume,  e  designarlo  con  la  sigla  A; 
^  con  À2  indicherebbe  la  parte  scritta  nel  sec.  XIV.  Segue  una 
"breve  aggiunta  firmata  R.  S.  U.l.  —    W.  Waude  Fowler,  The 
Xocust'piagiie  in  Africa  of  125  o,  C:  a  modcrn  parallela  pp.  394- 
395  fll  raffronto  è  tra  il  racconto  di  Orosio  (5.  11)  e  Tauto- 
iDiografia  di  sir  John  Barrow  (1847,  p.  151),  che  visitò  la  co- 
lonia del  Capo  fra  il  1796  e  il  1802].    -    A.  E.  Housmax,  Tu- 
wzica  reiiarii,  pp.  395-398  [Rassegna  e  discussione  dei  luoghi  di 
^vari  scrittori  latini,  specialmente  di  tre  passi  di  Giovenale, 
<3ove  si  accenna  ai   reiiarii  tunicaii.  Da    Giovenale    risulta 
che  quando  si  parlava  della  tunica  di  un  reiiarius,  s'intendeva  di 
esprimere  popolarmente  il  concetto  de[Vimpudicitia\.  —  li.  Knox 
2M*   Elderrt,  Some   notes   upon   Roman    Britain,  pp.  398-399 
I^I.    The  date  of  the  Roman  colony  ai  Lincoln  (Lindum  fu  colo- 
nizzata fra  il  74  e  1*83  d.  C,  probabilmente  da  Agricola,  sotto 
Vespasiano  o  Tito).  —    IL  The  legio  II  Adiuirix  in  Scoilaml 
(La  legione  lasciò  la  Scozia  intorno  all' 87  d.  C.  e  non  vi  fece 
mai  più  ritorno).  —  III.  A  ivitMrawal  of  troops  from  Briiain 
abaui  76  A,  J).  (11  76  o  77  sembra  la  data  migliore  per  la  spe- 
dizione di  Mauritania.  Ora  le  truppe  che  ad  essa  presero  parte 
raoTendo  dalla  Britannìa  erano  probabilmente  2000  legionari!  e 
2000  ausiliarii  in  tutto].  —  C.  Darlixg  Buck,  *  Indo-European  * 
or  *  IndO'Germanic'  ?  pp.  399-401  [Sul  valore  storico  e  intrinseco 
delle  due  designazioni,  che  hanno  entrambe  la  loro  ragione  di  es- 
sere]. —   Notes:  H.  Darnley  Naylor,  On    Sophocles   An- 
tigone 259  and  429,  pp.  401-402  [(1)  Contrariamente  a  ciò  che 
sostiene  lo  Jebb  év  dXXriXoiai  per  èv  fmiv  ha  un  diretto  parallelo 
in  Euripide  Helen,  1549.  —  (2)  òiipiav  cpépei  kóviv.  Ha  una 
conferma  in    Euripide   Phoen.  1164J.  —  J.  TnoMPSOX,  The 
episiolary  tenses   in    Crreekj  p.  402    [Aggiunta   airarticolo    del 
Taylor   (nel  n°  4  della   Class.  Review;  v.  quassù  p.  198).  lii- 
nanda  a   Tucidide  I.  129,  3,  Isocrate,  ad  Dem,  1.  10; 
e   Senofonte  Hell,  VI.  4,  37.  11  parallelo  esatto  dell'uso  «h'I- 
1*  imperfetto  si   trova  in  Orazio  Ep.  I.  10,  49  diciabam].  — 
^W.  M.  LiNDSAT,  The  pronunciation  of  a\  in  Latin,  ib.    Due  passi 
non  furono  ancora  citati  a  riprova  della  vera  pronuncia  di  gn,  cioè: 
l^  1  a  a  1 0  Rud.  767  Ignem  magnum  ...  Quin  inhumanum  ...  e  C  i- 
oerone  Rep,  IV.  6  ...  in  nomine  ...  illa  ignominia  ...]. 
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The  American  Journal  of  philology.  XXIV.  4.  1903.  96.  — 
Ch.  Forster  Smith,  Characier-draunng  in  Thucydides^ 
pp.  369-387  [Nella  pittura  dei  caratteri  dei  vari  personaggi,  p.  es. 
Oleone  e  Gilippo,  e  specialmente  Brasida  e  Nicia,  come  del  resto 
nelle  altre  parti  della  sua  opera,  lo  storico  greco  si  appalesa  un 
gran  maestro  non  per  ciò  che  egli  dice,  ma  piuttosto  per  ciò  che 
tace  e  pure  lascia  comprendere  dai  fatti  che  viene  narrando  e 
dalle  considerazioni,  onde  accompagna  il  suo  racconto.  Prove.  11 
lavoro  dello  Smith  vuol  essere  un  complemento  del  libro  del  Bbuns, 
Das  literarische  PortrUt  der  Griechen^  1896].  —  B.  L.  Gildebs- 
LEEVE,  Teniporal  sentences  of  limit  in  Greek,  pp.  388-407  [Sul- 
Tuso  delle  proposizioni  temporali  esprimenti  il  terminus  ad  quem^ 
cioè  con  £ujq,  M^xpi)  6cppa  e  simili  in  Omero,  in  Esiodo, 
nei  Lirici,  nei  poeti  scenici  (i  tre  T  r  a  g  i  e  i  e  A  r  i- 
s  tofane),  in  Erodoto  e  in  Tucidide,  negli  Oratori, 
in  Platone  e  in  Senofonte.  Sono  aggiunte,  complemen- 
tari, al  lavoro  del  Fdchs,  Die  Teinporalsàhe  mit  den  Konjan- 
ctionen  ^bis*  und  *  so  lauge  als*  in  Schanz's  Beitrùge  sur  hi- 
siorischen  Syntax  der  griechischen  Sprache  n.®  14].  —  E.  B. 
Lease,  Livy* $  use  of  arunU  erunt  and  ere,  pp.  408-422  [Cal- 
coli statistici  ripartiti  secondo  le  decadi,  1*,  S\  4^  e  libri  aLI- 
XLV,  e  tenuto  conto  delle  influenze  che  sull'uso  di  una  o  del- 
l'altra desinenza  esercitarono  la  lingua  arcaica,  la  lingua  poetica 
e  il  sermo  faimliaris\  —  E.  Kiess,  Studies  in  superstiiion, 
pp.  423-440  [Tracce  di  superetizioni  di  vario  genere  in  Pin- 
daro e  Bacchili  de  e  in  Teocrito,  con  indice  alfa- 
betico di  tutte  quelle  a  cui  accennano  i  tre  poeti.  Lo  scopo  delle 
ricerche  del  Kiess  è  di  preparare  i  materiali  per  una  futura 
storia  della  religione  greca].  —  K.  B.  Steele,  Tlie  noìninative 
of  the  per  feci  participle  of  deponent  verbs  in  Livy  ^  pp.  441- 
446  [Esempi,  classificati  secondo  il  concetto  espresso  dal  verbo, 
indugio,  moto,  azione  mentale,  ecc.;  e  considerazioni,  con  stati- 
stiche]. —  St.  Langdon,  History  of  the  use  of  èàv  for  fiv  in 
relative  clauses,  pp.  447-451  [Specialmente  nella  versione  della 
Bibbia,  dei  settanta]. —  F.M.Austin,  Gacophony  in  Juvenal^ 
Horace  and  Persius,  pp.  452-455  [liaccolta  di  esempi,  fra 
cui:  Giovenale  11  1  libet  et.  Ili  54  tanti  Ubi.  V  58  fe  (e- 
neam ,..;  Orazio  S.  1.  1,  66  sibilat  at,  Bp.  I.  1,  95  occurri 
rides,  II.  1,  247  diìecti  tibi ,..;  Persio  I.  11  tane,  iimc\  87 
hoc,  hoc  ...]. 

Idem.  XXV.  1.  1904.  97.—  R.  B.  Steele,  The  historical  al- 
titnde  of  Livy ,  pp.  15-44  [Reco,  riassumendole,  le  conclusioni: 
1.  Livio  liberamente  ammette  il  suo  scetticismo   riguardo   alla 

{primitiva  storia  romana.  2.  Si  riporta  alle  proprie  fonti  in  modo 
argameiite  indotìuìto,  e  fa  menzione  dotali  scrittori  antichi  soltanto 
per  qualche  fatto  isolato  o  a  scopo  critico.  3.  Egli  cerca  di  connet* 
tere  il  passato  e  il  presente  mediante  Tuso  di   nunc^  tune^  etc. 
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e    dì  dare  carattere  di  universalità  a  casi  speciali  con  formolo 

q^uali  if^  fit^  ut  solei,  ecc.  4.  Mercè  Tuso  della  seconda  persona 

del  verbo,  il  lettore  è  in  certo  modo  associato  al  testimone  del 

fatto,  narrato  dallo  storico.   5.  11  franco  riconoscimento  dell'esi- 

stenza  di  difficoltà  e  della  impossibilità  di  risolverle  forma  una 

delle  caratteristiche  di  Livio  e  uno  dei  principali  meriti  dell'opera 

sua],  —  E.  J.  QoODSPEED,  Greek  ostraca  in  America^  pp.  45-58 

[Ne  pubblica  una  parte,  42,  appartenenti  a  vari    musei,  il  Free 

Museum  of  science  and  art  di  Philadelphia,  il  Field  Columbian 

Muaeum  di  Chicago,  ecc.],  —  6.  Tekrell,  The  apodosis  ofthe 

^nreal  condition  in  oratio  obliqua  tu  Latin,  pp.  59-73  [Per  0  a 

t^one,    Varrone,    Cicerone,    Cesa  re,    Sallustio, 

^ornelio    Nepote,    Livio,    Velleio    Patercolo, 

tacito,   Plinio   minore   e   Svetonio   vale  questa  re- 

^<>Ia:  nella  oratio  obliqua  Tapodosi  della  condizione  irreale,  cioè 

della  proposizione  di  signifìcato  irreale,  nel  presente  e  nel  passato 

jj^  la  medesima  forma  perifrastica  -urum  (p.  es.  futurum,  desi- 

^^^^iurum,  facturum)  fuisse.   L'unico  esempio  di  -rum  esse  in 

.     ^Bare  B,  G.  5,  29  è  una  lezione  corrotta,  dove  va  mutato  esse 

^    tese].  —  J. Adams  Scott,  The  vocative  in  Aeschylus  and 

t^phocles ,  pp.  81-84  [Stabilisce  le  seguenti  regole:  La  in- 

j^^iezione  deve  essere  usata   1)  quando  il  participio  è  adoperato 

^^1  vocativo  senza  il  sostantivo;  2)  nei  discoi'si  o  nell'apostrofe  a 

^^^tti  inanimati  o  a  qualità  astratte;  3)  con  un  aggettivo  nel  vo- 

^tivo,  quando  l'aggettivo  è  adoperato  senza  un  sostantivo,  a  meno 

1  /^e  l'idea  sostantiva  sia  data  dal  contesto;  4)  nel  trimetro,  quando 

^rsi  del  terzo  piede  è  un  vocativo  monosillabico]. 

idem.  2.  98.  —   G.  L.  Hendrickson,  The  peripatetic  mean  of 


,.^J>icamente  formulata  in  altre  fonti,  non  può  ^..»^.^.  ...w.»^  » 
^«ofirasto;  (2)  essa  non  è  uno  svolgimento  storico  della  teoria  pe 
^i  patetica  dei  tre  stili  ;  (3)  la  concezione  deireccellenza  dello  stile 
^i  qualunque  genere  è  fondamentale  alla  teoria  di  Aristotele  e  fu 
^«finita  più  accuratamente  e  illustrata  da  Teofrasto.  Da  loro  passò 
^^ir  insegnamento  comune  della  retorica  antica  e  trovò  espressione 
^^  molte  forme,  specialmente  quale  dottrina  del  tò  npéTrov,  e 
^^lla  definiiione  della  forma  buona  e  della  difettosa  di  ciascun 
*].  —  R.  S.  Eadford,  On  the  recession  of  the  Latin  accent 
eonntcOon  Witti  monosyllabic  teords  an  the  traditional  word- 
Jer^  pp.  147-162  [Ricerche  intese  a  determinare  il  posto  del- 
l^accento  grammaticale  nei  gruppi  di  parole  rappresentati  dagli 
^olerai  x^,  s^^;  _,  v/^f;  e  v.,  y^s^^.  Bisogna  tener  conto  delle  dif- 
f^veme  fra  i  due  periodi  della  lingua  latina,  in  ciascuno  dei  quali 
l*aMeiito  fa  governato  da  leggi  speciali:  il  periodo  repubblicano 
d     il  periodo  del  latino  volgare,  che  dette  orìgine  alle  lingue  ro- 
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manze.  Riguardo  alla  ' recessione'  dell'accento  propriamente  detta, 
relativa  alle  parole  monosillabiche,  con  essa  si  riconnette  la  *en- 
clisis',  per  cui  il  greco,  p.es.,  fivOptunoi  tivc^  trova  riscontro  in 
un  ipotetico  latino  *regés  enim.  Anche  i  composita  separabili, 
quali  respublica^  nullomodo^  nihilominus,  soggiacciono  per  Tac- 
cento  a  norme  particolari.  Il  Kadford  passa  m  rassegna  le  varie 
opinioni  espresse  dai  glottologi  intorno  alle  singole  parti  del  pro- 
blema, aggiungendo  alcune  sue  Osservazioni  personali].  —  E.  W. 
Fay,  Studies  in  etymology,  pp.  163-183  [Parole  prese  in  esame: 
gemini;  gestii;  gerit;  gemma,  germen;  gerro,  congerro,  gerrae\ 
gemit;  Gemoniae,  gemionee,  gemursa;  pernierai,  iurai;  aemu* 
latur,  ^sequitur';  imitatur,  imago;  ira,  aerumna;  aerumnula; 
Carmen,  casmillus;  oportet;  aperit;  parat^  —  D.  M.  Sobinson, 
Notes  on  the  Delian  choregic  inscriptions,  pp.  184-191  [Le  fa- 
mose iscrizioni  venute  in  luce  negli  scavi  di  Delo  della  scuola 
archeologica  francese  (1881),  più  volte  ripubblicate,  le  quali  hanno 
un'immensa  importanza  per  la  storia  delle  rappresentazioni  dra- 
maiiche  e  musicali  di  Grecia  nel  III  secolo  a.  G.  e  nella  prima 
metà  del  secondo.  Largo  commento,  nel  quale  è  tenuto  conto  di 
tutti  gli  studi  fin  qui  usciti  intorno  ad  esse].  —  J.  C.  Rolfe, 
Some  references  io  seasickness  in  the  Greek  and  Latiti  tvriters^ 
pp.  192-200  [Rassegna  di  luoghi  di  scrittori  greci  e  latini  in  cui 
si  accenna  alla  nausea  prodotta  dal  mal  di  mare;  precisamente 
a  questa  forma  o  sorta  di  disgusto  si  riporta  il  significato  delle 
parole  vauria,  vauaia,  vauriàw  e  delle  corrispondenti  latine  nautea, 
nausea,  nausia,  nausiare,  nausiaior,  natiseabundus]. 


Reviie  des  études  anciennes.  VI.  1904.  1.  —  S.  Keinach, 
Gandaule  et  Camblès,  pp.  1-6  [La  parola  KavòaùXa^  (il  re  lidio) 
lo  'strangolatore  di  cani'  significa  leone,  e  il  leone  era  per 
la  Lidia  ciò  che  i  dotti  moderni,  seguendo  i  selvaggi  dell'America, 
chiamano  un  animale  totem,  come  p.  es.  la  lupa  per  Roma.  Quanto 
a  Cambles,  altro  re  lidio,  nella  leggenda  predecessore  di  Candanle, 
del  quale  si  narra  che  una  notte  fece  a  pezzi  la  moglie  e  la  mangiò, 
il  suo  nome  e  probabilmente  un  epiteto  eufemistico  del  leone;  certo, 
egli  non  è  un  personaggio  storico,  ma  un  dio  lidio,  della  dinastia 
degli  Eraclidi.  Porse  la  voracità  di  Eracle,  celebre  yacrpiiiapfo^, 
tradisce  anch'essa  la  sua  origine  lidia  e  leonina].  —  P.  Perdrizbt, 
Lliippalectryon,  contribution  à  Vétude  de  Z'f ont^fne,  pp.  7-30  [il 
cavallo-gallo,  pel  quale  Dioniso  e  Euripide  si  fanno  beffe  di  Eschno 
nelle  liane  di  Aristofane  (030-8  KocK^),  era  ricordato  in  una  sola 
delle  tragedie  del  poeta  di  Eieusi,  i  Mirmidoni,  e  per  quanto  la 
parola  \TTTTaX€KTUjp  o  iTrrraXeKpuuuv  possa  essere  stata  coniata  da 
Eschilo,  l'esistenza,  o  per  meglio  dire,  la  concezione  del  mostro 
era   anteriore   a  lui.  Verso  il  500  a.  C.  un   ateniese  dedicò  ad 
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Atena,  suiracropoli,  un  hippalectryon y  il  quale,  come  lasciano 
supporre  vari  fatti,  dovette  avere  una  virtù  magica,  essere  cioè 
via  dfTOTpÓTraiov,  soprattutto  per  le  qualità  protìlattiche  del  gallo. 
Qaanto  al  suo  inventore,  va  cercato  nella  Ionia,  donde  provennero 
i  mostri  congeneri  deli  hippalectryon,  fra  gli  altri,  l'ippocampo, 
il  capricorno,  il  gallo  a  testa  d*asino  o  di  leone,  ecc.,  ignoti  tutti 
s&irarte  orientale,  a  cui  da  alcuni  si  vuole   attribuirne  Torigine. 

Segue  un  catalogo  delle  rappresentazioni  figurate  délVhijìpa- 

I^ctryon^  che  sono  in  numero  di  20.  L'  hippaleciryon  ionico  è  senza 
oavaììere,  mentre  quello  attico  lo  porta  sempre  sul  dorso,  e  non 
è   mai  un  asiatico!.  —  V.  Chapot,  Antiqniiés  de  Sfjrie,  pp.  31-36 

ti.   Iscrizioni  greche;  li.  Piombi  bizantini:  inediti  questi  e  quelle, 
descrizione  (o  riproduzione),  trascrizione  e  commento  di  vario  gè- 
Tiere].    —   R.  Pichon,  L'affaire   des   Rhetores  latini,  pp.  37-41 
12  La    sentenza  pronunciata  nel  6G2/92  contro  i  retori   latini  dai 
censori  L.  Licinius  Crassus  e  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  dipese 
non  da  ragioni  letterarie,  ma  politiche.    Quei  retori,  veri  profes- 
sori, impartivano  un  insegnamento  accessibile  al  popolo,  e  volga- 
rizzavano la  scienza  della  retorica,  sottraendone   il  dominio  alla 
nobiltà  romana.  Dalle  scuole  dei  retori  greci  uscivano  allievi  saggi 
e   calnai,  da  quelle  dei  retori  latini,  degli    agitatori    irrequieti  e 
a^mbiziosi,  che  potevano  nuocere  assai  alla  classe  aristocratica:  e 
una  misura  di  difesa  appunto   aristocratica  bisogna  vedere  nella 
sentenza  dei  due  censori  contro  i  retori  latini].  —  A.  Colugnon, 
^ote  sur   Lue  a  in  (Pharsale,  II,  v.  03-06)^  pp.  42-4(3  [Basta 
che    io   riporti   testualmente   la  versione   del    Collignon  perchè 
ognuno   intenda   subito   come  egli  spiega:  ""  Là,  dès  le  premier 
retour  de  la  fortune,  il  groupe   autour  de  lui   les  ressentiments 
lìbyens  (ou  les  haines  africaines).  Il  làche  des  bataillons  d'esclaves; 
les  fers  des  ergastules   forgés  en  épées   armèrent  ces   mains  fé- 
roces"J.  —    C.  JuLUAN,  Notes  gallo-romaines,  XXI:  Bemarques 
sur  la  plus  ancienne  religion  gauloise,  pp.  47-G2  [(Continuazione; 
V.  Rivista  XXXII  377).  —   Rituale  militare:  le  cerimonie  reli- 

E'ose  che  conosciamo  meglio  sono  quelle  della  guerra.  L'autore 
descrive  tutte  minutamente  e  ordinatamente,  dalla  partenza  al 
ritorno  dei  vincitori;  e  per  noi  non  c'è  altro  da  notare].  —  A.  Chkrel, 
Fragnients  d'un  sarcophage  gallo-romain^  pp.  63-06  [Articolo  di 
archeologia  pura]. 

Idem.  2.  —  0.  Navarre,  Études  sur  les  particules  grecqms. 
JEssai  de  sémantique,  pp.  77-98  [I.  fiòn-  Reco,  testualmente,  le 
conclusioni. (stadi  principali  deirevoluzione  storica  del  senso  di  r^bn)  : 
**  1.  "Hòn»  i  l'origine,  exprimait  Tidée  de  succession  immediate 
dans  le  temps  {imniédiatement,  aussitót).  2.  Passage  inconscient, 
comme  en  plusieurs  langues  romanes,  de  ce  sens  primitif  à  celui,  très 
voisin,  de  coincidence  avec  le  temps  où  Ton  parie  {nmintenant), 
oa  avec  le  temps  doni  on  parie  (alors).  3.  La  sìgnifìcatiou  fon- 
damentale subsiste,  mais  s'enrichit,  sous    Tinfluence  du  contexte 
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ou  du  sentiroent  de  la  personne  qui  parie,  de  nnances  dìverses 
(enfin,  jusqu'ici^  désormais,  déjà) ...  4.  Développemeot  spentane, 
par  voìe  d'ellipse,  de  significations  nouvelles  {en  outre,  toutefois) 
...  6.  Enfin,  passage  . .  .  dn  sens  temporel  de  aìars  au  sens  ìo^ 
gique  (dès  lors,  par  suite,  donc).  Cette  évolntion  contieni,  en 
raccourci,  celle  de  la  particule  òri, .  . .  "]•  —  R-  Schwab,  Kt€- 
pia^aTa,  pp.  99-102  [La  parola  KT€pia^aTa,  di  cui  non  si  trova 
il  singolare,  è  un  termine  attico  del  V  secolo,  che  s'incontra  sol- 
tanto nei  tragici,  e  fu  interpretata  finora  da  tutti  per  *  doveri  fu- 
nebri ',  jusiae  eoosequiaey  parentalia.  Invece,  o  si  tratti  di  funerali 
0  d'una  cerimonia  compiuta  dopo  di  essi,  è  il  termine  precisa 
che  designa  ciò  che  gli  archeologi  chiamano  il  *  materiale  fune- 
rario ',  funebris  snpellex].  —  H.  de  la  Ville  de  Mirmont,  Notes 
sur  Tacite  {Histoires,  livre  IV),  pp.  103-130  [Helvidius  Pri- 
scuSj  IV,  V  et  suiv.  (Biografia,  con  speciale  riguarao  al  suo  cursus 
honorum.  Era  uno  stoico  intransigente,  un  uomo  onesto  inetto  e 
insopportabile,  un  politicante  famoso  per  la  sua  opposizione  puerile 
e  la  sua  affettazione  spesso  inutile  di  grandi  principi  e  di  austera 
franchezza.  Da  tutto  ciò  risulta  che  Tacito  seppe  apprezzare  giu- 
stamente Elvidio  Prisco,  il  quale  soleva  seguire  in  tutto  Catone 
Uticense,  di  cui  Seneca  aveva  fatto  il  tipo  ideale  del  filosofo»  im- 
mischiato negli  affari  dello  Stato,  che  la  sua  saggezza  domina). 
—  Le  discours  d*Eprius  Marcellus,  IV,  Vili  (La  lettura  delle 
Historiae  ci  persuade  che  Tacito  intonde  di  non  aver  nulla  di 
comune  con  Eprio  Marcello:  lo  storico  non  condivide  punto  le 
opinioni  espresse  in  un  discorso,  che  egli  si  limitò  a  riprodurre 
da  un  documento  ufficiale).  —  Le  discours  de  Vocula,  Jr,  LVIII 
(Dei  discorsi  pronunziati  nel  Senato,  Tacito  rende  conto  valendosi 
degli  Acta  Senatus;  ma  le  arringhe  militari,  per  le  quali  egli 
non  possedeva  alcun  documento,  le  compose  da  sé.  Tale  è  il  caso 
di  quella  di  Dillio  Vocula,  legatus  duo  et  vicesimae  legionis^  in 
cui  si  avvertono  maggiormente  quegli  'svolgi menti  a  contrattempo*, 
che  il  Taine  rilevò  nei  discorsi  di  Tito  Livio).  —  Les  *  Sirata- 
geniata'  de  Sex  tu  s  Julius  Frontinus,  IV,  LXVH 
(Il  passo  di  Frontino,  a  cui  si  accenna  in  una  nota  che  gli  editori 
delle  Historiae  dovrebbero  sopprimere,  serve  soltanto  a  confermare, 
se  fosse  necessario,  un'opinione  generalmente  adottata  dalla  critica 
moderna,  cioè  che  il  libro  IV,  intitolato  Stratagematica^  è  Topera 
d'un  falsario  inetto  che,  seguendo  i  procedimenti  di  Valerio  Mas- 
simo, ha  preteso  di  dare  un  comph^mento  ai  tre  libri  autohtioi 
degli  Stratagemata  di  Frontino).  —  L^Ala  Singularium\  iF, 
LXX  (Gli  equites  singulares  dovevano  il  loro  nome  e  alla  loro 
virtus  singularis,  che  ne  faceva  un  corpo  di  truppe  scelto,  e  al 
loro  munus  singvUare  di  guardie  del  corpo  dell'  imperatore,  e  perchè 
i  Singulares  appartenevano  tutti  in  proprio  a  un  solo  capo,  ap- 
punto r  imperatore)].  —  C.  Jullian,  Notes  gaUo-romaines.  XXII: 
Remar ques  sur  la  plus  ancienne  religion  gauiaise,  pp.  131*144 
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[(Continuazione;  v.  fase,  preced.  della   Bevué).   —   Cosmogonìa, 
teogonia,  antropogonia  (possono  bastare  ì  titoli):  I,  il  mondo;  leg- 

Sende  del  mare  e  del  lido  —  II,  la  dimora  degli  dei;  la  durata 
egli  dei;  la  vita  del  sole  e  della  luna  —  IH,  la  prima  crea- 
zione degli  nomini;  nascite  soprannaturali  (p.  es.,  figli  del  corvo); 
mostri;  metamorfosi;  Teducazione  degli  uomini;  la  vendetta  degli 
dei;  la  morte  e  il  destino  dei  morti.  Rassegna  ordinata  di  tutte 
le  opinioni  relative  ai  singoli  punti].  —  M.  Clerc,  Téte  antique 
Érouvée  à  Orgon  {Bouches-du-Rhóné),  pp.  145-148  [Porse  rap- 
presenta il  dio  Silvano  (C.I.L.  992,  1001)].  —  G.  Gassies,  Note 
sur  un  graffite  récemtnent  irouvé  à  Meaux,  pp.  149-152  [L'autore 
legge  CaUisira  o  Callimitra  para  v  aliius,  cioè  'prepara  da  man- 
giare per  cinque';  forse  è  un  avviso  dato  da  un  marito  alla  moglie 
o  da  un  padrone  alla  schiava]. 

Idem.  3.  —  P.  Masqueràt,  Agamemnon,  Méfiélas,  Ulysse  dans 
JEuripide ^  pp.  173-204  [L'Agamennone  di  Euripide  rasso- 
miglia a  qnello  dell'epopea  soltanto  nei  luoghi  in  cui  quest'ultimo 
esita,  si  scoraggia,  piange.  Tutti  gli  altri  episodi,  dove  egli  ha 
atteggiamento  e  gesti  regali,  non  furono  conservati  dal  poeta  tra- 
gico. Il  quale  ha  falsato  anche  il  carattere  di  Menelao,  trattandolo 
quasi  sempre  in  tutte  le  azioni  e  le  parole,  che  gli  piacque  di 
attribuirgli,  nel  modo  piti  sfavorevole.  Quando  non  lo  presenta 
cooie  fiacco  e  sensuale,  ne  fa  un  uomo  spregevole  e  perfino  odioso. 
Senza  dubbio^  davanti  a  un  pubblico  ateniese,  Menelao  aveva  torto 
d'essere  uno  spartano;  nella  sola  tragedia,  che  Euripide  scrisse 
lungi  dai  suoi  compatrioti,  V Ifigenia  in  Aulide,  egli  si  mostra  più 
imparziale  per  l'antenato  dei  loro  nemici.  Ma  l'odio  degli  Ateniesi 
^erso  i  Lacedemoni  non  basta  da  solo  a  spiegare  il  dispregio,  nel 
quale  Menelao  fa  quasi  sempre  tenuto.  Quanto  ad  Euripide,  l'an- 
tico re  di  Sparta  non  godeva  certamente  le  sue  simpatie.  Né  il 
poeta  ebbe  troppi  riguardi  per  Ulisse:  ora  vede  in  lui  il  perso- 
naggio pieno  di  destrezza  della  tradizione,  ora  cotesta  sua  destrezza 
la  trasporta  nel  tempo  presente,  neiragora,  sulla  tribuna,  trasfor- 
xiando  l'eroe  in  un  demagogo.  Dovunque  parla  di  Ulisse,  Euripide 
lia  messo  vicino  al  personaggio  antico  la  sua  contraffazione  mo- 
derna 0  piuttosto  l'uomo  contemporaneo,  che  egli  considera  come 
successore  di  Ulisse:  ne  ha  fatto  press'a  poco  un  altro  Tersi  tei.  — 
JP.  Waltz,  Note  sur  la  composition  de  deux  passages  des  Tr  a- 
^aux  et  des  jours  (F.  504-535  et  765-778),  pp.  205-211 
[Le  imperfezioni  di  forma  nei  versi  504-35  non  possono  rendere 
sospetti  che  i  versi  dove  esse  si  trovano,  non  tutta  intiera  la  de- 
tenzione; il  511  non  si  può  affatto  conservare  e  vanno  soppressi 
anche  i  versi  517-523;  la  seconda  metà  del  518  può  conser- 
'varsi  ed  esser  messa  in  luogo  del  secondo  emistichio  del  533.  Così 
mtremo  504-510.  512-516.  524-532.  533-535,  con  una  forte  ìnter- 
[pnnzione  dopo  il  534.  I  versi,  la  cui  soppressione  conferisce  mag- 
gior regolarità  alla  composizione,  sono  precisamente  quelli,  ai  quali 

«Mito  di  Jttoiogia,  «ce,  XXXIII.  14 
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si  riferiscono  le  obiezioni  più  serie  riguardanti  la  lingua,  lo  stile 
e  Io  spirito  del  passo  in  questione.  —  Nel  catalogo  dei  giorni  in 
fine  del  poemetto,  per  togliere  la  doppia  difficoltà  relativa  al 
giorno  30,  fuori  posto,  e  airaffermazione  che  il  12*^  è  migliore 
deiril",  basta  far  seguire  immediatamente  il  verso  769  al  765; 
quanto  ai  versi  766  e  767,  che  contengono  i  precetti  relativi  al 
giorno  30,  vanno  logicamente  fra  il  776  e  il  777].  —  G.  Seure, 
Les  dertiiers  soiiverains  thraces:  Rhoemetalcès  et  Pythodoris^ 
pp.  212-218  [Un'iscrizione  nuova,  proveniente  da  Apollonia,  co- 
lonia milesia,  serve  a  dissipare  alcuni  dubbi  intomo  alla  lista, 
ricostruita  dal  Momms£n,  degli  ultimi  re  della  Tracia  e  del  Ponto. 
Rhoemetalcès  e  Pythodoris  dell'iscrizione,  già  usufruita,  di  Vizjre, 
sono  i  medesimi  personaggi  dell'  iscrizione  di  Apollonia,  cioè  l'ul- 
tima coppia  reale  che  regnò  sulla  Tracia.  I  due  testi  sono  due 
ex-voto  quasi  della  .stessa  forma  e  riguardano  probabilmente  il 
medesimo  fatto.  Segue  lo  stemma  dei  re  della  Tracia  e  del  Ponto]. 

—  A.  Waltz,  Noies  sur  un  passage  de  Salluste  {Catilina, 
XIV,  2)  {et)  sur  un  passage  de  la  "  Giris"  {v.  62- 6 3)^  pp.  219- 
220  [I.  Forse  si  deve  leggere:  *impudicus,  aleator,  ganeo,  manu, 
ventre,  pene  '.  —  li.  Malus  del  v.  63  va  mutato  in  bonus  o  piut- 
tosto in  gravis\  —  P.  Guikaud,  La  propriété  primitive  à  Éome^ 
pp.  221-255  [1.  Origines  de  la  propriété  fondere  à  Rome  (A 
lioma  lo  Statò  era  stato  formato  da  famiglie,  unitesi  per  amore 
0  per  forza,  le  quali  avevano  apportato  alla  città,  non  per  spo- 
gliarsene, ma  per  meglio  assicurarsene  il  possesso,  delle  proprietà, 
che  esse  possedevano  da  lungo  tempo.  La  città  era  stata  creata 
soltanto  allo  scopo  di  difesa  dei  loro  comuni  interessi;  perciò  non 
c'era  ragione  di  toccare  la  proprietà,  cosa  d'ordine  puramente 
familiare.  Lo  Stato  non  la  stabilì,  perchè  la  proprietà  fondiaria 
esisteva  già  prima  di  esso,  come  la  famiglia,  né  dovette  pensare 
a  modificarne  il  carattere,  perchè  essa  proprietà  non  nuoceva  in 
alcun  modo  al  suo  funzionamento).  —  II.  La  propriété  familiare 
à  Rome  (Nei  primi  tempi,  a  Koma  tutto  era  ordinato  in  modo 
che  la  proprietà  rimanesse  indefinitivamente  fissata  nella  famiglia. 
Coteste  regole  erano  anteriori  alla  fondazione  di  Boma  e  soprav- 
vissero alla  medesima  durante  molte  generazioni.  Si  trattava  di 
una  specie  di  diritto  consacrato  dall'  uso,  assai  esclusivo  e  tenace, 
il  cui  carattere  più  notevole  era  quello  di  sacrificare  l'individuo 
alla  gens.  Era  stato  costituito  in  tempi,  in  cui  l'individuo  perduto 
in  mezzo  a  pericoli  d'ogni  genere,  non  poteva  ricorrere  che  alla 
protezione  della  propria  famiglia;  e  cotesto  diritto  impresse 
un'orma  così  profonda  negli  spiriti,  che  esso  si  mantenne  sotto  il 
regime  dello  Stato,  anche  quando  non  aveva  più  ragione  di  essere). 

—  Exploitatioìi  du  5oZ(Una  famiglia  romana  era  tanto  più  potente, 
quanto  più  numerosi  erano  i  suoi  clienti.  Il  loro  mantenimento 
pesava  tutto  sulla  famiglia,  la  quale  pertanto  doveva  possedere 
larga  distesa  di  terre.  U  regime  in  vigore  non  poteva  essere  che 
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quello  della  grande  proprietà.  Il  territorio  romano  dei  primi  tempi 
era  diviso  in  un  certo  numero  di  vaste  tenute  di  un  solo  padrone; 
in  ciascuna  di  esse  una  parte  era  coltivata  direttamente  dai  gen- 
tiles^  1  altra  divisa  in  lotti  fra*  clienti.  Di  tratto  in  tratto  sorge- 
vano ricoveri  per  rifugio  degli  uomini  e  del  bestiame.  Non  risulta 
che  ci  fossero  pascoli  pubblici)].  —  0.  Jullian,  Notes  gallo- 
romaines.  XXlll:  Reìnarques  sur  la  plus  ancienne  religion  gau- 
loise^  pp.  256-262  [(Continuazione;  v.  fase,  preced.  della  Revue). 
—  Sacerdoti  e  sacerdotesse:  sembra  che  presso  i  Galli  dei  primi 
tempi  le  funzioni  religiose  superiori  fossero  intimamente  connesse 
con  le  funzioni  politiche  ;  del  resto  non  si  spiegherebbe  come,  p.  es., 
presso  i  Galati  si  parli  spesso  di  tetrarchi  e  di  re  e  non  mai  di 
sacerdoti;  che  Tunica  assemblea  di  apparenza  religiosa,  a  cui  si 
accenni,  quella  del  drynemeton,  sia  considerata  dagli  scrittori 
greci  come  un  consiglio  di  giudici;  che  la  sola  sacerdotessa,  onde 
è  fatta  menzione,  presso  i  Galli,  Camma,  sia  la  moglie  di  un  te- 
trarca  ;  ecc.  Soltanto  in  tempi  relativamente  recenti  il  sacerdozio 
supremo,  presso  i  Celti,  fu  disgiunto  dalla  dignità  regale]. 


Bevue  de  rinstruction  publique  en  Belgique,  XLVII.  1904.  1. 
—  P.  CuMONT,  Un  livre  nouveau  sur  la  liturgie  patenne^  pp.  1-10 
[Recensione  dell'opera  del  Dieterich,  Etne  Mithrasliturgie;  v. 
quassù  pagg.  169-171].  —  P.  Hoppmann,  Notes  critiques  sur 
Marc-Aurèle^  pp.  11-23  [Su  la  seconda  edizione  (Teubner, 
1903)  dello  Stich,  D.  imp.  M.  Antonini  commentariorum  quos 
sibi  ipsi  scripsit  libri  XII,  dove  il  testo  non  subì  modificazioni, 
riguardo  alla  prima,  ma  soltanto  l'apparato  critico.  Mi  limito  a 
indicare  i  passi  presi  in  esame  dall' Hoffmann,  avvertendo  che  le 
sue  note,  molto  ampie,  non  riguardano  solamente  la  critica  del 
testo  propriamente  detta,  ma  anche  il  pensiero  filosofico  di  M.  Au- 
relio. Segno  le  pagine  e  le  linee  dell'edizione  citata:  32,  21;  36, 
16;  58,  25;  97,  15;  104,  20;  126,  10;  132,  15;  135,  9; 
147,  13]. 

Idem.  2.  —  A.  Willems,  Lea  régates  à  Athènes  à  propos 
d'un  passage  d^  Aristophane,  pp.  81-87  [I  versi  551-559  dei 
Cavalieri  di  Aristofane  contengono  un'allusione  alle  regate,  veujv 
fifiiXXa  (termine  ufficiale),  al  capo  Sunio,  in  occasione  delle  grandi 
Panatenee,  come  già  avevano  riconosciuto,  escludendo  le  spiega- 
zioni di  altri  commentatori,  che  pensarono  a  battaglie  navali,  il 
ifiTCHELL,  il  KocK  0  il  Neil.  Però  il  senso  esatto  della  parola 
fiia6oq)ópoi  (vs.  555)  non  fu  ancora  esattamente  determinato;  qui 
«ssa  significa  (triremi)  prises  à  fret,  prese  a  nolo,  e  le  dava  a 
nolo  lo  Stato,  che  ne  ritraeva  per  tal  modo  due  vantaggi:  il  prezzo 
flel  nolo  stesso  e  il  fatto  di  mettere  le  sue  navi  nelle  mani  di 
coloro  (a  cui  si  offriva  così  l'occasione  e  il  mezzo  di  riportare  una 
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delle  distinzioni  più  ambite  dagli  Ateniesi)  che  le  loro  buone 
condizioni  economiche  designavano  come  trierarchi.  Nella  stessa 
strofe  della  parabasi  un'altra  espressione  ha  messo  a  dura  prova 
i  commentatori,  koI  papuòaiMOvouvTiuv  del  vs.  558;  basta  dare 
a  Kal  il  significato  di  méme  (non  ne  mancano  esempi)  e  si  avrà 
^\  . .  et  les  jouies  des  jeunes  gens  tout  glorieux  sur  leurs  ehars^ 
en  dépit  des  disgràces  du  sorV*  cioè  per  quanto  o  benché  mal- 
trattati dalla  sorte,  Xajburpùvouaiv  év  ap^aalvJ.  —  È.  Boisacq, 
Épieliarme  :  rp^iai  t'  épi6aKU)Ò€€^,  pp.  88-93  [Nel  frammento  61 
Kaib£L  =  33  àhbens:  rpaia  non  è  un  granchio  di  mare,  come 
generalmente  si  crede,  ma  un  pesce,  quale  però,  T ignoriamo;  e 
quanto  a  épiOaKuiònq  significa  '*che  abbonda  dì  épiOdKt],  o  in- 
testini ",  quindi  si  può  interpretare  senz'altro  ** pieno"]. 

Idem.  4^^.  —  É.  Boisacq,  Notes  de  linguistique^  pp.  233-251 
I  Recensione,  molto  sfavorevole,  del  volume  II  à^W Handbuch  der 
griechischen  Eiymologie  di  Leo  Meter  (Leipzig  1901),  nella  quale 
"ai  dubbi,  alle  incertezze,  alle  denegazioni  dell'autore,  [il  B/| 
oppone  i  resultati  probabili  dell'investigazione  contemporanea  , 
avvertendo  che  "  altrettanto  numerose  sarebbero  le  critiche  che  si 
potrebbero  fare  ai  volumi  HI  e  IV".  Segue  una  correzione  all'ar- 
ticolo  Épicarme  (v.  fase.  2  della  Revue):  ypaia^  per  metafora, 
può  essere  il  nome  di  una  varietà,  non  di  pesce,  ma  di  polpo, 
che  pel  suo  aspetto  richiamava  airépiOaKrj  o  ''  intestini  dei  pesci 
fracidi  "].  —  M.  Stuyyaert,  Les  sanciions  artificielles  dans  Tenr 
seignemeni  moyen^  pp.  252-264  [Questione  pedagogica;  per  noi 
basta  il  titolo]. 

Idem.  5.  —  J.  De  Decker,  Notes  sur  le  nouveau  freyment 
de  Juvénal,  pp.  301-312  [Sono  i  famosi  34  versi  della  sa- 
tira VI,  scoperti  da  E.  0.  Winstedt  e  pubblicati  da  lui  per  la 
prima  volta  nella  Classical  Beview  XIU.  1899,  pp.  201-202 
(v.  Bivista  XXVI II  348).  Prende  in  esame  i  vv.  7-13,  che  egli, 
il  Decker,  commenta  ampiamente,  tenendo  conto  di  tutti  gli  studi 
fin  qui  usciti  intorno  all'intiero  frammento.  Legge  e  traduce  come 
segue:  "Purior  ergo  tuis  laribus  meliorqne  lanista,)  In  cujus 
numero  longe  migrare  jubetur  |  Psìlus  ab  Eupbolio;  quid  quod 
nec  retia  turpi  |  Jungnntur  tunicae,  nec  cella  ponit  eadem  |  Mu- 
nimenta  umeri  pulsantemque  arma  tridentem?  |  Qui  nudus  pu- 
gnare solet,  pars  ultima  ludi,  |  Àccipit  has  animas,  aliosque  in 
carcere  nervos".  —  "La  demeure  d'un  lanista  est  dono  plus  pure 
et  mieux  réglée  que  la  tienne;  car  lui,  il  séparé  dans  sa  troupe 
Psilus  (le  rétiaire)  d^Eupholius  (le  munnillo);  bien  plus,  il  ne 
permet  pas  qu'on  mele  les  filets  aux  vulgaires  tuniques,  et  fait 
déposer  dans  des  chambres  distinctes  Tarmure  qui  recouvre  l'épaule 
(le  galerus,  arme  défensivej  et  le  trident,  qui  heurte  la  cuirasse 


*  11  fase.  3  non  contiene  articoli  originali  di  filologia  classica. 
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ennemie  (arme  offensive).  Aìdsì,  celui  qui  combat  à  visage  dé- 
eoavert,  rebut  de  Técole  des  gladiateurs,  acquiert  ce  tempérament 
(i.  e.  cet  esprit  d'ordre  et  de  hiérarchie) ...  et  porte  dans  la  prìson 
d'autres  fer8(que  ses  compagnons)!**].  —  KDoìSY^Lapréhisioire 
€i  les  excursiona  scolaires,  pp.  313-318  [Questione  pedagogica; 
per  noi  basta  il  titolo]. 


Le  Musée  Belge.  Reime  de  philologie  classique.  Vili.  1904.  1. 

—  S.  Eatser,  L'inscription  du  tempie  d'Asclépios  à  Epidaure^ 
j)p.  5-20  [(Continuazione;  y.  Rivista  XXXI  531).  —  VII  (xoi- 
^iK€^,  TiT^u^ot,  TTXtveoi,  baKTÙXioi,  judKeXXov,  iXoi).  —  Vili.  Ké- 

pa^Ol,  àycMÓve^,  X€OVTOK€(paXa{,  àKpwTripia.  —  IX.  aUróq, 
nccpxi^,  TTapai€T{b€^,  èvaiéria:  spiegazione  di  tutti  questi  termini 
iecnici.  Segue  un  indice  di  tutte  le  parole  tecniche,  di  cui  riscri- 
zione precisa  il  significato,  chiarito  dal  Kaiser  nel  suo  studio]. 

—  J.  P.  Waltzing,  Orolaunum  vicus.  Inscriptions  latines  de  ta 
ville  d*Arlon,  pp.  21-63  [11  Waltzinq  divide  in  due  categorie  i 
monumenti  epigrafici  di  Àrlon,  quelli  perduti  e  di  cui  non  rimane 
che  una  copia,  e  quelli  conservati  e  che  si  trovano,  la  maggior 
parte,  nel  Museo  archeologico  ivi.  Egli  comincia  dalle  iscrizioni 
conservate  e  ne  passa  in  rassegna  18:  descrizione,  riproduzione, 
trascrizione»  e  largo  commento  di  vario  genere].  —  H.  Demoulin, 
Fouilles  et  inscriptions  de  Ténos,  pp.  64-100  [Si  tratta  di  ar- 
cheologia pura  0  quasi;  quindi  basterà  che  io  indichi  i  titoli  delle 
parli  della  relazione:  topografìa  del  tempio  di  Poseidone  e  Ànfi- 
trìte;  archeologia;  monete;  monumenti  epigrafici  (45  iscrizioni). 
Nella  conclusione  l'autore  accenna  al  culto  di  Poseidone,  il  mag- 
gior dio  dei  Joni  e  del  mare  Egeo,  alla  fondazione  e  airimpor- 
tanza  del  suo  tempio  a  Tenos,  al  quale  questa  doveva  la  sua 
riputazione  d" isola  antica  e  sacra']. 

Idem.  2.   —   F.  Matence  et  S.  de  Ricci,  Papyrus  BruxeU 
ìensis  L  Papyrus  inédit  de  la  Bibliothèque  rogale  de  Bruxelles 
{recto)  ptiblié  et  expliqué,  pp.  101-117  [Papiro  acquistato  al  Cairo 
nel  1900  da  J.  Capart,  conservatore  delle  antichità  egiziane  al 
Museo  del  Cinquantenario  a  Bruxelles.    Contiene  nel  recto  (nel 
verso  ci  sono  dei  calcoli  poco  interessanti)  la  descrizione  delle 
aq>paTÌb€^  o  divisioni  catastrali  di  una  provincia,  che  non  si  può 
sapere  quale  sia,  il  dettaglio  delle  differenti  terre  che  le  compo- 
nevano e  il  prodotto  dell'  imposta  in  natura  che  ciascuna  categoria 
delle  terre  arabili  fruttava  allo  Stato.  La  scrittura,  piccola,  rego- 
lare, è  quella  di  uno  scriba  di  professione  e  rimonta  al  principio 
del  IH  secolo.  Trascrizione  delle  11  colonne,  calcoli  e  commento]. 
—  N.  HoHLWBlN,  La  papyrologie  grecque  {Bibliographie   rat- 
sannée)^  pp.  118-139  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXI  631).— 
Cap.  vi.  La  religione:  §  1,  gli  Egiziani:  A]  il  Serapeo  di  Memfi; 
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B)  le  confraternite  di  sacerdoti.  §  2,  ì  Giudei.  §  3,  i  Cristiani. 
§  4,  la  religione  romana.  §  5,  i  papiri  magici:  numeri  per  tutto 
il  capitolo,  da  331  a  397.    —   Gap.  VII.  Le  imposte,  398-433]. 

—  B.  LosscHAERT,  Le  mur  de  Médie^  pp.  140-153  [Illustrazione 
a  Senofonte,  Anab,  I,  1,  15.  Di  tutto  le  congetture  relative 
al  punto  in  cui  i  Greci  si  trovarono  presso  il  muro  della  Media 
(almeno  finché  di  questo  non  verranno  in  luce  le  tracce)  la  mi- 
gliore è  quella  che  piìi  si  accorda  col  racconto  di  Senofonte:  da 
ciò  che  egli  riferisce  risulta  che  essi  sMrobatterono  nel  muro  da- 
vanti ai  villaggi  dove  Tissaferne  era  andato  a  incontrarli.  Questi 
villaggi  sono  a  3  parasanghe  (12  km.)  circa  dal  muro  della  Media. 
I  Greci  costeggiarono  il  muro,  mentre  Tissaferne  e  i  Persiani 
Tavrebbero  attraversato  per  qualche  porta,  per  costeggiarlo  poi 
lungo  il  lato  verso  il  Tigri;  ed  è  probabile  che  essi  abbiano  pas- 
sato questo  fiume  prima  dei  Greci,  forse,  alla  foce  del  Diyalab, 
dove  potevano  esserci  dei  ponti.  L'itinerario  indicato  da  Senofonte, 
soprattutto  nella  Babilonia,  e  le  tappe  notate  da  lui  risultano 
esatte,  qualora  non  si  parta  da  preconcetti  nelV  indagarle].  — 
H.  Francotte,  Deux  nouveaux  livres  sur  la  question  homérique, 
pp.  154-176  [Becensione  molto  favorevole,  salvo  alcune  conten- 
zioni, delle  opere  del  Drerup,  Die  Anf&nge  der  hellenischen 
Kultur  (1903)  e  del  Bérard,  Les  Phéniciens  et  TOdyssée  (1902-3)]. 

—  F.  AirroiNE,  Le  style  indirect  partìel,  pp.  177-193  [La  definizione 
dello  stile  indiretto  dev'essere  più  larga  di  quella  che  se  ne 
dà  comunemente,  cioè  così:  "oltre  alla  proposizione  infinitiva, 
ogni  proposizione  subordinata  che  esprime  il  pensiero  di  una  per- 
sona diversa  da  quella  che  parla,  e  che  è  al  sogrìuntivo,  è  di 
stile  indiretto  ".  L'autore  passa  in  rassegna  e  prende  in  esame  le 
varie  specie  di  proposizioni  subordinate,  che  possono  mettersi  al 
soggiuntivo  dello  stile  indiretto  (relative,  condizionali,  ecc.),  e 
giunge  alla  conclusione,  che  io  riporto  testualmente:  **  il  y  a 
siyle  indirect  partìel  toutes  les  fois  qu'il  y  a  dans  une  proposi- 
tion,  soit  indépendante,  soit  ^ubordonnée,  un  seul  des  deux  signes 
du  siyle  indirect,  soit  le  subjonctif,  soit  l'infìnitif:  l'infinitif,  ou 
bien  dans  une  proposition  indépendante  ou  bien  dans  une  propo- 
sition  completive;  le  subjonctif,  soit  dans  une  proposition  indépen- 
dante, soit  dans  une  proposition  subordonnée  se  rattachant  à  une 
proposition  indicative  et  contenant  une  phrase  commencée  en  style 
direct"]  —  L.  Halkin  et  M.  Zech,  Bulletin  d'institutions  poli- 
tiques  romaines  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXII  200).  — 
VI.  L'organizzazione  e  l'amministrazione  del  territorio:  bibliografia 
(ancora  per  gli  anni  1900  e  1901),  numeri  128-168]. 

Idem.  3  e  4.  —  (L.  Halkin  et  M.  Zech,  Bulletin  d'insUtu- 
tions  politiques  romaines),  pp.  213-273  [Continua  la  bibliografia 
del  capitolo  o  §  VI,  dal  numero  168  al  214.  Seguono:  Vii.  Le 
finanze;  VIII.  La  giustizia;  IX.  L'esercito:  X.  Il  culto  pubblico: 
numeri  215-371.  Chiude  l'indice  dei  nomi  degli  autori].  —  H.  De- 
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^OULIN,  La  tradition  manuscrite  du  Banquet  des  Sept  Saqes  de 
Fiutar  que ,  pp.  274-288  f[  24  mss,  di  cui  l'autore  rende 
conto,  si  possono  distribuire  in  3  classi.  Alla  prima,  della  quale 
egli  designa  Tarcbetipo  con  a,  appartengono  i  mss  A  (Paris,  gr, 

1671,  s.  XIII),  D  {Amhr.  C  126  in f.,  XIIl-XIV),  E  (Paris.gr, 

1672,  XIV  in.),  L  {Laur.  plut  80,  5,  XIV),  M  (Marcgr.  248, 
XV),  V  {Vaiic,  gr.  139,  XIII),  R  (Fa//c.  Reg.  Svec,  gr.  80,  XV) 
e  S  (Vatic.  gr.  1013,  XV);  inoltre  J  {Laur.  plut.  80,  21,XY), 
JL^  (Laur.  plut  80,  29,  XV.  Seconda  mano),  T  (  Vatic.  Urb.  gr. 
39,  XV)  e  X  (Vossianus  gr.  2,  XV).  Tutti  questi  mss,  di  cui 
i  migliori  sono  A,  E,  L,  M,  V,  rappresentano  la  tradizione  di 
Plauude,  della  fine  del  secolo  XIII.  La  seconda  classe,  con  Tar- 
chetipo  p,  rappresenta  una  tradizione  indipendente  dalla  raccolta 
di  Planude,  e  comprende  i  mss  C  {Paris,  gr,  2076,  XV), 
F  (Ambr.  C  195  inf.,  XIII),  I  {Laur.  plut.  56,  4,  XV),  K^  (v. 
sopra),  P  {Palai,  gr.  153,  XII),  Y  {Harleianus  5612,  XV)  e 
Z  (Harl.  5692,  XV):  i  migliori  sono  F  e  P.  La  terza  classe, 
dairarcbetipo  y,  comprende  i  mss,  le  cui  lezioni  sono  ora  quelle 
di  a  ora  quelle  di  p:  B  (Paris,  gr,  1675.  XV),  G  (Amhr.  M 82 
sup.,  XV  in.),  H  (Ambr.  H  113  sup.,  XV),  N  {Neapol.  gr. 
350  111  E  28,  XV),  0  (Marc.  gr.  427,  XfV)  e  Q  (Athous  gr. 
268,  XIV);  migliori:  B  e  Q.  Nella  l*cl.  A  e  E,  come  già  aveva 
dimostrato  il  Treu,  sono  stati  copiati  sul  ms  stesso  di  Planude; 
nella  2*,  I,  K,  Y  su  P  o  una  sua  copia;  nella  3\  G,  Ne  0  sul 
medesimo  arcbetipo.  I  mss  a  p  e  r  furono  copiati  su  un  arche- 
tipo K,  cbe  può  risalire  al  secolo  VI;  a,  dopo  essere  stato  inter- 
polato, servì  di  base  alla  raccolta  di  Planu<le.  La  tradizione  di  p 
è  migliore  di  quella  di  a,  e  quindi  va  secfuita,  per  costituire  il 
testo  dell'opuscolo,  particolarmente  nel  suo  migliore  e  più  antico 
rappresentante,  PJ.  —  J.  P.  Waltzing,  Orolaunum  vicus.  Ses 
inscriptions,  ses  monuments  et  son  histoire,  pp.  289-328  [(Con- 
tinuazione; V.  quassù  fase.  1  del  Musée).  -  II.  Iscrizioni  di  mo- 
numenti perduti,  dei  quali  Torii^ine  arlonese  ò  certa:  numeri  19-49], 
—  H.  Francotte,  Lai  et  décret  dwis  le  droit  public  des  Grecs, 
pp.  329-338  [Nel  IV  secolo  Tecclesia  ateniese  aveva  il  potere  di 
votare  i  decreti,  ipricpiainaTa;  alT  incontro,  la  votazione  delle  leggi, 
vófioi,  era  riservata  ai  nomoteti  e  soggetta  a  formalità  rigorose. 
Quindi  doveva  esistere  una  distinzione  recisa  fra  le  leggi  e  i  de- 
creti, nota  a  tutti  gli  Ateniesi  ;  la  quale  però  nessun  scrittore 
antico  ci  ba  conservata.  II  Francotte  la  cerca,  studiando  vari 
y^x\K^ia\iaja  dì  luogbi  e  tempi  diversi,  e  dimostra  cbe  è  una  pura 
distinzione  di  fatto.  P.  es.  in  Atene,  il  corpo  di  disposizioni  legali, 
0  codice,  costituito  da  Solone,  formava  i  vójlioi  :  tutto  ciò  che  ne 
era  fuori,  erano  gli  ipricpiaibiaTa].  —  H.  De  La  Ville  De  Mir- 
MOin',  Le  poète  Ly g damus ,  pp.  339-403  [Riporto,  tradotta, 
la  conclusione:  "il  poeta,  cbe  noi  conosciamo  sotto  lo  pseudonimo 
^i  Lygdamus,  nacque  nel  710  o  711;  dopo   la  scuola   di  decla- 
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mazione,  frequentò  il  cìrcolo  di  Messalla  e  pubblicò  delle  elegie, 
che  SODO  ben  Topera  di  un  giovane,  ancora  soggetto  alle  influenze 
della  scuola  e  deiranabiente,  ancora  poco  padrone  della  forma  let- 
teraria e  incapace  di  esprimere  in  modo  personale  una  passione 
reale,  di  cui  egli  soffrì  veramente.  Verso  lo  stesso  tempo,  Ovidic 
pubblicava  la  prima  edizione  degli  Amores  in  cinque  libri;  pit 
tardi,  egli  dovette  pubblicarne  una  corretta,  in  tre  libri,  la  quale 
perdeva  forse  in  sincerità  ciò  che  essa  guadagnava  in  perfezione 
poetica.  È  possibile  farsi  un'idea  approssimativa  di  ciò  che  dove- 
vano essere  le  poesie  degli  Amores^  tolte  nella  seconda  edizione, 
per  mezzo  delle  elegie  di  Ligdamo,  questo  poeta  probabilmente 
morto  giovane,  i  cui  saggi  furono  pietosamente  riuniti  con  le  poesie 
di  Tibullo  e  di  alcuni  poetae  minores  del  circolo  di  Messalla  in 
una  raccolta  collettiva  che  è  giunta  fino  a  noi,  come  una  galleria 
dove  vicino  ai  quadri  del  maestro  si  trovano  gli  schizzi  di  alcuni 
allievi  favoriti  \  —  W.  Lermann,  Les  sanctuaires  de  la  Orèce. 
Notes  de  voyage^  pp.  404-423  [Relazione  sullo  stato  attuale  dei 
santuari,  e  altri  monumenti  del  culto,  di  Delfo  e  Olimpia,  con 
notizie  sui  rispettivi  musei]. —  J.  P.  Waltzing,  Platon^  source 
directe  de  Minucius  !FéZtx,  pp.  424-428  [Si  vuole  gene- 
ralmente, nonostante  Taifermazione  dello  stesso  Alinucio  Fe- 
lice e  di  S.  Gerolamo,  che  il  primo  non  abbia  letto  Pla- 
tone, bensì  abbia  attinto  le  idee  di  questo  filosofo  greco  a  una 
fonte  latina,  la  stessa  di  Tertulliano  e  di  Lattanzio. 
Allora  bisogna  ammettere  che  cotesta  fonte  comune  copiò  diret- 
tamente Platone,  e  in  modo  esatto,  e  che  M.  Felice  la  seguì  alla 
lettera,  tanto  che  si  potrebbe  credere  che  egli  abbia  copiato 
senz'altro  Platone.  A  tutto  rigore  non  è  impossibile;  ma  essendo 
dimostrato  (v.  lo  stesso  Waltzing  in  Mélanges  Qctóton  Boissier) 
che  M.  Felice  lesse  il  testo  stesso  di  Platone  e  seguì  il  Fedone  nel 
cap.  14  per  intero,  non  è  più  semplice  spiegare  questa  concor- 
danza letterale,  che  si  trova  anche  in  altri  luoghi  àAVOctavius 
(passati  in  rassegna,  nel  nostro  articolo,  dal  Waltzing),  ammet- 
tendo che  egli  lesse  Platone  dovunque  lo  cita?  Così  non  sarebbe 
punto  necessario  supporre  resistenza,  tanto  problematica,  di  un 
apoloL^ista  latino,  il  cui  ricordo  è  completamente  scomparso].  — 
H.  Demoulin,  Inscription  inèdite  de  Ténos^  pp.  429-431  [Beerei 
en  rhonneur  de  la  ville  de  Ténos  et  d'un  juge  envoyé  par  eUe 
(Riproduzione,  trascrizione  e  commento.  I  giudici  di  Tenos  dove- 
vano godere  molto  grande  riputazione  di  equità;  cotesto  è  il  quarte 
decreto  reso  in  loro  onore)].  —  P.  Gkaindor,  Inscriptiona  di 
Céos^  pp.  432-434  [Emendamenti  alle  segg.  iscrizioni  del  Corpm 
delle  isole:  529,  531,  538,  542,  550,  566,  592]. 
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Mnemosyne.  BibUotheca  philohgica  baiava.  N.  S.  XXXII. 
1904.  1.  —  S.  A.  Nabeb,  Observationes  criticae  ad  Demo- 
sthènem^  pp.  1-41  [ContiDuazione;  v.  Rivista   XXXII    196). 

—  Contra  Phorm.  §§  9;  10;  12;  18;  35.  —  C.  Lacr.  §§  2; 8 
19;  27;  28.  34;  35;  36;  40;  41;  42;  43;  49;  56.  —Pro  Phorm 
§§  3;  25;  30;  32;  34;  42;  43;  45;  46;  48.  —  C.  Paniaen 
|§  12;  18;  48;  55;  56.    —    G.  Nausim.  §§  5;  6;  10;  11;  20 

—  G.  Boeot.  IT.  T.  òv.  §§  5;  17;  23;  26;  29;  39.  —  G.  Boeot 
tr.  irp.  §§  9;  16;  28;  35;  48;  54;  58;  59.    -    G.  Spud.  §§  4 
11;  12.  —  C.  Phaen.  §§  4;  28.  —    G.  Macar.  §§  8;  10;  14 
28;  67;  69;  72;  73;  78-  —    G.  Leoch.  §§  4;  6;  21;  27;  29 
31;  38;  66.  —    Adv.  Steph.  I  §§  4;  8;  21;  61;  74;  78;  79 
83;  84;  li  6;  16.   —    Adv.  Euerg.  et  Mnes.  §§  1;  4;  5;  16 
20;    28;  31;  43;  73.  —   Adv.  Olymp.  §§  1;  4;  10;    12;   24 
32;  44;  54.  —  G.  Timoth.  §§  1;  3;  13;  15;  19;  30;  39;  67.  — 
C.  Polycl.  §§  6;  7;  8;  11;  17;  23;  28;  30;  49;  50;  53;  54 
66;  60;  62.  —  De  cor.  irier.  §5.-0.  GaUipp.  §§  4;  5;  12 
19;  30.  —  G.  Nicostr.  §§  3;  4;  7;  8;  25.  —  Adv.  Gon.  §§  4 
7;  8;  9;  11;  25;  34;  39;  44.    —    G.  Gallici.  §§  3;  5;  9;  10 
15;  19;  20;  24;  29;  30.  —   Adv.  Dionys.  §§  15;  16;  22;  24 
25;    26;    29.  —    G.  Eub.  §§  4;    8;  9;    10;    56;    63.  —  Adv 
Theocr.  §§  22;  24;  29;  42;  50;  67;  68.  —  Adv.  Neaer.  §§  2 

-4;  7;  9;  22;  39;  55;  62;  65;  66;  73;  84;  85;  92;  94;  99 
103;  108;  109;  113;  115;  122].  —  J.  J.  Hartman,  De  lepida 
^uadam  apud   Pollucem    fabula   in  integrum    restituenda, 
p.  42  [Bekkbr  I  30  sg.:  propone  &XXa  (riferito  a  Kàpcpr])  invece 
^i  Sfia  e  Kaià  tòv  TroiriTfiv  (invece  di  Toùq  TroiriTàq)   àTToGóeiv 
^q[>aaav  [tò]  |if\Xov  [ib^  irpópaTOv],  con  che  ben  si  spiega  l'ag- 
^anta  di  Polluce  i^aenvai  te  —  tòv  *HpaKX€a].  —  J.  yan  Wa- 
^SENINOBN,  De  Mercurio,  qui  qiuxo7TO|iTTÒ^   dicitur   {Ad    Verg. 
^^en.  IV  2à2'2à6),  pp.  43-48  [Riporto  testualmente  la  conclu- 
sione: *"  Mercurio  nova  quaedam  potestas  a  Vergilio  delata  est, 
^ta  ut  vis  vìrgae  eìus  triplex  sit.  Ea  enim  et  animas  e  vita  mi- 
^rantium   ducit  reducitque  et  somnos  dat  adimitque   et  oculos 
^^nortaorum  in  rogo  aperit.  Ita  locus  (Àen.  IV  242  sqq.)  ab  omni 
;()arte  recte  se  habere  videtur **].  —  J.  J.  H(artman),  Ad  Più- 
^archum,  p.  48  IFlamin.  e.  5  (Sint.)  :  propone  èxcùan?  invece 
i  èxoùaa^l  —   Lo  stesso,  Tacitea,  pp.  49-80  [(Continuazione; 
^.  Rivista  XXXII  196).    —   XVIII.  Ad  sex  priores  Annalium 
^ibros  annotatiofies  variae;  luoghi  presi  in  esame:  I,  1,  6,  22, 
^2,  34,  61,  74.  II,  69.  Ili,  67.  IV,  6,   11,  12,  35,  39,  45,  52, 
S8,  62,  67.  V,  6.  VI.  9,  15,  16,  18,  22.  —   XIX.  Ad  sex  An- 
"^-^alium   libros  posteriores  annotationes  variae:  XI,  10,  33,  31. 
3tII,  64,  66.  XIII,  1,  15,  17,  43,  57.  XIV,  6,  9,  11,  20,  29,  52. 
:XV,  8,  10,  16.  38,  40,  55,  59,  63.  XVI,  5,  22,  24,  28,  35].  —  Lo 
stesso,  Ad  Plutarchum,  p.  80  \_Goriol.  18  (Sint.):  propone 
"«^4Ì^  dnoXoTia^  invece  di  ifl^  irappriaia^].  —  J.  C.  Naber  S.  A. 
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Fir.M  Ohservatiunculae  de  iure  romano^  pp.  81-94  [(Contini 
ninno;  v.  Rivista  XXXI  535).  —  XC.  De  lege  commi8Soria\. 
II.  VAN  Hbkwerden,  j1(7  Tacitum  et  Velleium  Paté 
e  lilum,  pp.  95-104  [Note  di  critica  del  testo  a  vari  luoghi 
duo  autori  nelle  recenti  edizioni,  rispettivamente,  di  J.  yan  i 
Vmkt  (1000)  e  di  R.  Ellis  (1898)].  —  M.  Valeton,  De  thor. 
apud  Homerum,  pp.  105-128  [In  E  99  sq.,  189,  282.  A  152  s 
(Y  414  sq.).  A  234  sq.  per  6u)piiS  si  deve  intendere  la  tun 
lintea:  in  T  357-360  (=  H  251-254)  e  A  436  o  per  OuipnE 
deve  medesimamente  intendere  la  tunica  lintea  o  vanno  espun 
versi  r  358  (H  252)  e  A  436.  In  B  544,  T  332,  Z  322,  A  5 
0  TT  133  è  dubbio  se  OoipriS  significhi  la  detta  tunica  o  non  pi 
tosto  la  corazza  bronzea;  invece  in  altri  luoghi,  p.  es.  A  4 
489,  e  62,  N  265,  342,  ...  o  denota  la  corazza  tutta  di  bro: 
0  la  tunica  lintea  coperta  di  lamine  di  bronzo.  —  Continuei 
—  J.  J.  H(artman>,  Ad  Fiutar chum,  p.  128  [Themist 
(SiNT.):  propone  qpiXoaoqpwTépujv  invece  di  9iXoao9U)T€pov]. 


Milano,  25  dicembre  1904. 


Domenico  Bassi. 
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PUBBLICAZIONI  RICEVUTE  DALLA  DIREZIONE 


^ix^«iuo.  Le  Bucoliche  con  introduzione  e  commento  di  Ettore  Stampini. 
Parte  Prima.  Ecloghe  I-V.  Terza  edizione  con  molte  variazioni  ed  ag- 
giunte. Torino,  Ermanno  Loescher,  1905,  di  pp.  XXIV-109. 

^'  Persio  Flacco.  Le  satire  illustrate  con  note  italiane  da  Felice  Ramo- 
rino.  Torino,  Ermanno  Loescher,  1905,  di  pp.  XXXll-104. 

^i^iONio  Cima.  La  tragedia  romana  «  Octavia  >  e  gli  <  Annali  »  di  Tacito. 
Pisa,  Tip.  Nistri,   1904,  di  pp.  36. 

X4ÌI  Satignoni.  I  lavori  della  missione  archeologica  italiana  in  Creta.  — 

Luigi  Pebnibb.  Il  palazzo,  la  villa  e  la  necropoli  di  Phaestos  (Atti  del 

Congresso  internazionale  di  Scienze  storiche  (Roma,  1903).  Estratto  dal 

voi.  V.  —  Sezione  IV:  Archeologia),  di  pp.  41. 
•*  -     P*.  Waltzing.  Platon,  source  directe  de  Minucius  Felix  (da  «  Le  Musée 

Belge  »,  huitième  année,  n<>'  3  et  4),  di  pp.  5. 
*^o»AZ.  Dreizehn  Satiren  im  Versmasse  des  Originals  ùbersetzt  von  Edmund 

Vogt,  nach  des  Verfassers  Tode  herausgegeben  von  Friedrich  van  Hofifs. 

Nebst  einem  Anhange:  Sechsundzwanzig  Oden  des  Horaz  verdeutscht 

vom  Herausgeber.  Essen,  G.  D.  Bàdeker,  1885,  di  pp.  VI-158. 
^lUND  VoGT  und  Friedrich  van  Hoffs.  Satiren  des  Horaz  im  Versmasz 

dea   Oichters   ùbersetzt.   Zweite   Auflage.   Berlin,  Weidmann,  1904,  di 

pp.  VII-145. 
^     CX)eini  omerici  nelle  più  celebri  traduzioni  italiane  con  note  di  Nicola  Festa. 

Volume  II.  L'Odissea  tradotta  da  Ippolito  Pindemonte.  Torino,  Paravia 

e  Comp.,  1905,  di  pp.  VI  1-265. 
^^^ORGE   Washington   Paschal.    A  study  of  Quintus  of  Smyrna.  Chicago, 

the  University  of  Chicago  Press,  1904,  di  pp.  82. 
^^-     Lombardo  Radice.   Studi   sulla   Scuola  secondaria.  Voi.  I.  Dalla  scuola 

elementare   alla   scuola   secondaria   classica.   Catania,  fratelli  Battiate, 

1905. 
^^«iLio  BoDRERO.  11  sorgere   della  sofistica  nella  vita  e  nel  pensiero   greco 

del    V   secolo   (Estratto   dalla   <  Rassegna   Nazionale  »,  Anno  XXVI, 

fase.  550),  di  pp.  21. 
lu.   L'apologia  del   povero  invalido.   Traduzione  di  Umberto  Nottola. 

Alba,  Tip.  Sineo,  1904,  di  pp.  14. 
^*«berto  Nottola.  La  prosa  di  Seneca  il  filosofo.  Nota  di  stilistica  latina. 

Bergamo,  Tip.  Gatti,  1904,  di  pp.  14. 
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Plauto.  I  Captivi  col  commento  di  Carlo  Pascal.  Seconda  edizione,  riTedata 
ed  emendata.  Milano-Palermo-Napoli,  R.  Sandron,  1904,  di  pp.  132. 

RiGARDUS  Dedo.  De  antiquorum  superstitione  amatoria.  Diasertatio  inaagn- 
ralis.  Gryphiae,  Typis  lulii  Abel,  1904,  di  pp.  49. 

Elizabeth  Mary  Perrins.  The  expression  of  customary  action  or  state  in 
early  Latin.  Washington,  D.  C,  1904,  di  pp.  78. 

Eleuterio  Menozzi.  Dieci  luoghi  di  Cicerone  proposti  per  esercizio  di  ri- 
petizione della  sintassi  latina.  Firenze,  G.  C.  Sansoni,  1904,  di  pp.  Vll-69. 

Benjamin  Stumpo.  De  IV*®  Vergilii  eclogae  quaestionibus.  Pars  prima.  Pa- 
normi,  in  aedibus  Sciarrinii,  1903,  di  pp.  26. 

Marco  Leyi.  Senofane  e  la  sua  filosofia.  Studio  crìtico-espositivo.  Torino, 
C.  Glausen,  1904,  di  pp.  62. 

Georges  Lafaye.  Les  Métamorphoses  d*Ovide  et  lears  modèles  grecs.  Paris, 
Felix  Alcan,  1904,  di  pp.  X-260. 

Luigi  Galante.  Studi  su  Tatticismo.  I.  L'atticismo  nella  commedia  nuova. 
11.  L*atticismo  di  Procopio  di  Gaza.  Firenze,  Tip.  Barbèra,  1904,  di 
pp.  125. 

Licurgo.  L'orazione  contro  Leocrate  per  cura  di  Lionello  Levi.  Testo  e  com- 
mento. Firenze,  Le  Mounier,  1903,  di  pp.  XXVIl-187. 

Giuseppe  Schiappoli.  Metrica  e  prosodia  latina  esposte  secondo  gli  studi 
più  recenti.  Torino,  E.  Loescher,  1904,  di  pp.  XII-107. 

Donato  Gravino.  Storia  di  un  amore  latino.   Campobasso,  Tip.  De  Qaglia, 

1904,  di  pp.  27. 
Omero.  Il  libro  XVII  delFOdissea  con  note  italiane  di  Pasquale  Giardblll 

Roma-Milano,  Albrighi,  Segati  e  C,  di  pp.  61. 

Aurelio-Giuseppe  Amatucci.  Noterelle  plautine  (Amphitruo).  (Estratto  dal 
€  Bollettino  di  Filologia  Classica  >,  Anno  XI,  n^  3),  di  pp.  4. 

Luigi  Andreozzi.  Grammatica  latina  colla  guida  delFanalisi  logica.  Parte 
prima.  Torino,  Ditta  Bellardi  e  Boria,  di  pp.  Xll-227  [senza  data]. 

Giuseppe:  Lupi.  Vocabolario  per  le  poesie  tibulliane  e  pseudo-tibulliane. 
Milano-Roma,  Albrighi,  Segati  e  C,  1904,  di  pp.  VI-109. 

Attilio  Gnesotto.  Contributo  alla  critica  del  testo  del  De  officiis  di  Gioe- 
rone  (libro  11)  (Estr.  dal  Voi.  XX,  Dispensa  III  degli  €  Atti  e  Memorie  > 
della  R.  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti  in  Padova),  di  pp.  18. 

Sesto  Properzio.  L'epicedio  di  Cornelia  con  introduzione  e  note  di  N.  Pir- 
rone. Milano-Palermo-Napoli,  R.  Sandron,  1904,  di  pp.  43. 

Carlo  Giorni.  Corso  di  esercizi  greci.  Parte  I.  Il  Nome  ed  il  Verbo  regolare 
in  -u).  Firenze,  Sansoni,  1904,  di  pp.  VI-173. 

Hermann  Nohl.  Schùlerkommentar  zu  Ciceros  Redo  fùr  T.  Annios  Milo. 
Wien-Leipzig,  F.  Tempsky.  G.  Freytag,  1905,  di  pp.  52. 

Ciceros  Rede  ùber  den  Oberbefehl  des  Cn.  Pompejus.  Fùr  den  Schol- 

gebrauch  herausgegebcn.  Dritte  Auflage.  Wien-Leipzig,  F.  Tempsky. 
G.  Freytag,  1905,  di  pp.  54. 

Andrea  Gustarelli.  Un'ode  giovanile  di  Orazio  (I,  28).  Estratto  dall*  €  Ars 
Nova  »,  rivista  mensile  di  lettere,  scienze  ed  arti.  Messina,  Tip.  Sici- 
liana, 1905,  di  pp.  60. 
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A.  *Th.  Ghrist.  Homers  Odyssee  in  verkùrzter  Àusgabe.  Fùr  den  Schulge- 
braach.  Mit  1  Titelbilde,  16  Abbildungen  und  1  Karte.  Vierte,  durch- 
gesehene  Auflage.  Leipzig,  G.  Freytag,  1004,  di  pp.  XLIll-338. 

KA.R.L  FaiES.  Das  philosophische  Gespràch  von  Hiob  bis  Platon.  Tùbingen, 
J.  C.  B.  Mohp,  1904,  di  pp.  VlII-125. 
..  Blinkbnbbrg.  Archaeologische  Studien.  Mit  Unterstùtzung  des  Garls- 
bergfonds  berausgegeben.  Leipzig,  0.  Harrassowitz,  1904,  di  pp.  128. 
Bruns.  Vortrfige  und  Aufsatze.  Mùnchen,  G.  H.  Beck,  1905,  di  pp.  XX-480. 

IvARL  ScHiNKL.  Griechisches  Elementarbuch.  Im  Anschlusse  an  die  vierund- 
zwanzigste  Auflage  der  Grammatik  von  Curtius-  v.  Hartel,  bearbeitet 
von  Heinrich  Sghenkl  und  Florian  Weioel.  Neunzehnte,  gànzlicb 
umgearbeitete  Auflage.  Wien,  F.  Tempsky,  1905,  di  pp.  238. 

loLitjs  Candel.  De  clausulis  a  Sedulio  in  eis  libris  qui  inscribuntur  Paschale 
opus  adhibitis.  Tolosae,  ex  typis  societatis  Sancti  Cypriani,  1904,  di 
pp.  VIll-173. 

GoMcETTo  Marchesi.  De  codicibus  quibusdam  adhuc  non  compertis  qui  Ve- 
ronae,  in  bybliotheca  capitulari,  adscrvantuf  (Estratto  dagli  €  Studi 
italiani  di  Filologia  classica  »,  Voi.  XU,  pp.  121-138;. 

^-  Galonghi  e  L.  Maccari.  Esercizi  latini  ad  uso  dei  ginnasi.  Parte  prima 
(per  la  prima  classe).  Il  nome  ed  il  verbo  regolare.  Livorno,  Giusti, 
1905,  di  pp.  VlI-216. 

^Aj»«ARA  Valgimigli.  Eschilo:  la  trilogia  di  Prometeo  (TTp.  TTupqpópoc;,  TTp. 
AcOfiiiiTTi^,  TTp.  Auó^evoq).  Saggio  di  una  esposizione  critica  del  mito 
e  di  una  ricostruzione  scientifica  della  trilogia.  Bologna,  Zanichelli, 
1904,  di  pp.  XV-413. 

'^^ti  del  Congresso  internazionale  di  Scienze  storiche  (Roma,  1-9  aprile  1903). 
Voi.  IV.  Atti  della  Sezione  111;  Storia  delle  letterature.  —  Voi.  V.  Atti 
della  Sezione  IV:  Archeologia.  —  Voi.  VI.  Atti  della  Sezione  IV:  Nu- 
mismatica. —  Voi.  IX.  Atti  della  Sezione  V:  Storia  del  diritto.  Storia 
delle  scienze  economiche  e  sociali.  —  Voi.  X.  Atti  della  Sezione  VI: 
Storia  della  Geografia,  Geografìa  storica.  —  Voi.  XI.  Alti  della  Se- 
zione VII:  Storia  della  filosofia.  Storia  delle  religioni.  —  Voi.  Xll.  Atti 
della  Sezione  VIII:  Storia  delle  scienze  fisiche,  matematiche,  naturali 
e  mediche.  Roma,  Tip.  dei  Lincei,  1904. 
*  ^lOEZ.  Notes  sur  les  lettres  de  Tempereur  Julien  (Extrait  des  «Bulletins 
de  TAcadémie  royale  de  Belgique  »,  Classe  des  lettres,  etc,  n^  8,  1904, 
pp.  493-506). 

^^Uneuo  Tacito.  Gli  Annali.  Traduzione  di  Rodolfo  Giani.  Libro  primo. 
Piacenza,  Tip.  A.  Del  Maino,  1904,  di  pp.  72. 

'^'  Fersii  Flacci.  Saturarum  liber.  Recensuit  adnotatione  critica  instruxit 
testimonia  usque  ad  saeculum  XV  addidit  Santi  Consoli.  Editio  maior. 
Romae,  apud  Hermannum  Loescher  et  socium  (Bretschneider  et  Re- 
genberg),  1904,  di  pp.  XVIl-256. 
^*<Uco  CoccaiA.  La  grammatica  elementare  della  lingua  latina  ad  uso  delle 
scuole  secondarie  classiche  esposta  sistematicamente  in  correlazione  coi 
risultati  più  recenti   della  grammatica   storica  e  comparativa.  Seconda 
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edizione  interamente  rifatta  ed  emendata.  Parte  I  e  II:  Teorica  dei  saon 
e   delle  forme  latine.   Parte  III:  Sintassi.  Napoli,  L.  Pierre,   1905,  d 
pp.  XIX-478. 
R.  K.  Gaye.   The   Platonic   Gonception  of  Immortality  and  ita  Gonnexioi 
with  the  Theory  of  Ideas.  Àn  Essay  which  obtained   the  Hare  priz€ 

1903.  London,  G.  J.  Glay  and  Sons.  Gambridge,  University  Presa  Ware 
house,  1904,  di  pp.  lX-257. 

Tacite.  Les  Annales.  Traduction  nouvelle  mise  au  courant  des  travaux  ré 

cents   de   la   philologie   par   L.  Loiseau.   Préface  de  J.-A.  Hild.  Parie 

Garnier  Frères,  1905,  di  pp.  XlI-698. 
Tito  Livio.  Passi  scelti  ad  illustrare  le  Istituzioni  religiose,  politiche  e  mi 

litari  di  Roma  antica  con  commenti,  introduzioni,  appendici,  carte  e  il 

lustrazioni,  per   cura    di   Attilio    De-Marchi.   Milano  ecc.,  Francesca 

Vallardi,  1904,  di  pp.  VI-387. 
L.  Galante.  I  «  Cynegetica  >  di  Oppiano  tradotti  da  Lorenzo  Lappi  di  Coli 

(Estratto  dalla  <  Miscellanea  storica  della  Valdelsa  »,  Anno  XII,  fase.  2-3 

—  Della  serie  n.  33-34),  di  pp.  24. 
Thomas  Fkosini.  De  quibusdam  latini  sermonis  proprietatibus  in  verbis  re 

ferendis  conspicuis.  Catanae,  formis  descripsit  L.  Rizzo,  1904,  di  pp.  5i 
Franz  Xaver  Buboer.  Minucius  Felix  und  Seneca.  Mùnchen,  G.  H.  Be<^*8ch 

Verlagsbuchhandlung,  1904,  di  pp.  65. 
KoNRAD  ScHODORF.  Beitràgc  zur  genaueren  Kenntnis  der  Attischen  Gerichia 

sprache  aus  den  zehn  Rednern.  Wùrzburg,  Stuber,  1905,  di  pp.  VII-I  14 
Wilhelm  Ghrist.  Geschichte  der  griechischen   Literatur  bis  auf  die   Zeì 

Justinians.    Vierte   revidierte  Auflage.  Mùnchen,  G.  H.  Beck*8che  Ver 

lagsbuchhandlung,  1905,  di  pp.  Xll-996  (mit  Anhang   von  43  Portràl 

darstellungen  nach  Auswahl  von  A.  Furtwàngler  und  J.  Sieveking). 
T.  Livi  Ab  urbe  condita  libri.  Edidit  Antonius  Zingerle.  Pars  VII.  Fase  IIIl 

Libcr  XXXXllIl.  Editio  maior.  Vindobonae-Lipsiae,  Tempsky-Freytag 

1904,  di  pp.  VlII-69. 

Ludwig  Huter.   SchQler-Kommentar  zu  Sophokles'  Antigone.  Leipzig- Wiet 

Freytag-Tempsky,  UX)5,  di  pp.  140. 
Lionello  Levi.  Intorno  a  Timoteo  (Estratto  dalla  €  Rivista  di   Storia  An 

lica  »,  Anno  IX,  1,  pp.  54-68). 
Nicola  Terzaghi.  Di  una  rappresentazione  della  lotta  tra  Paleo  e  Tetide 

delle   relazioni  di  questo  mito  con  le  nozze  sacre   (lEPOZ   TAMOZ] 

Pescia,  Egisto  Gipriani,  1904,  di  pp.  20. 
Emilio  Bodrero.   Il  Radio  e  il  Monismo  greco  (Estratto  dall'  €  Italia  Me 

derna  »,  1»  fase,  di  Ottobre  1904),  di  pp.  11. 
Giuseppe  di  Cosimo  Urbano.  Le  Bucoliche  di  Virgilio   tradotte  in  lingu 

italiana.  Bitonto,  Nicola  Garofalo,  1904,  di  pp.  75. 
Gabriele  Grasso.  La  leggenda  annibalica  nei  nomi  locali  dTtalia  (Estratt 

dalia  *  Rivista  di  Storia  Antica  >,  Anno  IX,  1,  pp.  31-53). 
Per  la  storia  delia  conoscenza   deirApennino.   Gommento  geografie 

alla    descrizione   dell'A pennino  in  Lucano   Phars.  II,  399-438  (Estratl 

dalla  €  Rivista   geografica  italiana  >►,    Anno  XI,   Fase.  VII,    1904),  < 

pp.  15. 
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A^  >r  x>:bea  Oustarblli.  Questioni  intorno  airenclitica  (Estratto  dalla  €  Rivista 

di  Storia  Antica  »,  Anno  IX,  I,  pp.  110-120). 
l^'CJica-i  Manfrxdi.  L* ultimo  poeta  classico  di  Roma  GÌ.  Rutilio   Namaziano. 

Studio  Btorìco-letterario.  Intra,  Tip.  Intrese,  1904,  di  pp.  Vll-188. 
K^^r^aife  Gagnat.  Gours  d*épigraphie  latine.  Supplément  à  la  troisième  édition. 

Paris,  A.  Fontemoing,  1904,  pp.  473-505. 

A.i*fr*ONio  Amante.  Sui  versi  omerici  Q.  602  sgg.  (Estratto  dalla  <  Rivista 
di  Storia  Antica  »,  Anno  IX,  1,  pp.  121-131). 

•^UG-usTO  RoMizi.  Compendio  della  storia  della  letteratura  latina.  Sesta  edi- 
zione. Gon  molti  ritocchi  e  quattro  nuovi  paragrafi.  Milano-Palermo- 
Napoli,  R.  Sandron,  1904,  di  pp.  368. 

IXPPE  ZucGANTB.    Fra  il  Pensiero  Antico  e  il  Moderno.  Milano,  Ulrico 
Hoepli,  1905,  di  pp.  XII-510. 

'HABL    KuHNBR.    Ausfùbrliche    Grammatik    der   griechischen    Sprache. 

Zweiter  Teil:  Satzlehre.  Dritte  Auflage  in  zwei  Bànden  in  neuer  Bear- 

heitung   besorgt  von  Bernhard  Oerth.  Zweiter  Band.  Hannover  und 

Leipzig,  Hahnsche  Buchhandlung,  1904,  di  pp.  lX-714. 

IK^HELM   MOngh.   Aus  Welt   und  Schule.   Neue  Aufsàtze.  Berlin,  Weid- 

mannsche  Buchhandlung,  1904,  di  pp.  V]lI-276. 
- —  Zukunftpàdagogik.    Utopien,   Ideale,   Móglichkeiten.   Berlin,   Georg 
Reimer,  1904,  di  pp.  lV-269. 

STOPANE.  Le  Tesmoforiazuse.  Versione  poetica  con  introduzione  e  note  di 
Ettore  Romagnoli.  Piacenza,  Tip.  A.  Del  Maino,  1904,  di  pp.  XXXII-91. 
^-  H.  Georges.  Dizionario  latino-italiano  secondo  la  sesta  ed  ultima  edizione 
tedesca  con  prefazione  ed  aggiunte  dellautore  scritte  appositamente  per 
redizione  italiana.  Traduzione  con  aggiunte  condotta  da  Ferruccio 
Galonqhi.  Seconda  edizione  completamente  riveduta  e  migliorata.  Nona 
tiratura.  Torino,  Rosenberg  e  Sellicr,  1905,  di  pp.  Vili  e  coli.  2890. 

^'  Oalonghi  e  P.  RiYoiRE.  Dizionario  italiano- latino  in  correlazione  col  di- 
zionario latino-italiano  di  G.  E.  Georges.  Seconda  edizione  rifusa  e  mi- 
gliorata da  F.  Galongui.  Seconda  tiratura.  Torino,  Rosenberg  e  Sellier, 
1904,  di  pp.  Vili  e  coli.  1516. 
•TRo  Rasi.  Saggio  di  alcune  particolarità  nei  versi  eroici  e  lirici  di  S.  En- 
nodio.  Nota  (Estratto  dai  «  Rendiconti  »  del  R.  Ist.  Lomb.  di  se.  e  lett.. 
Serie  II,  Voi.  XXX VII,  1904,  pp.  957-979). 

Q-    Orazio  Flacco.   Le  opere.   Gon  introduzione  e  note  di   Tullio  Tentori. 

Volume  Secondo.  Satire  ed  Epistole.  Milano,  Francesco  Vallardi,  1904, 

p,        di  pp.  LlV-405. 

^*    Pascal.   11  carme  LXIV  di  Catullo  (Estratto   dagli  e  Studi   italiani   di 

Filologia  classica  »,  Voi.  XII,  pp.  219-227). 

-^tJL  Dbcharms.   La  critique  des  traditions   religieuses  chez  les  Grecs  des 

origines   au   temps   de   Plutarque.   Paris,   A.  Picard  et  Fila,  1904,  di 

pp.  XIV-518. 

^^^ODOR  MoMMSEN.  Gcsammolte  Schrìften.  I  Abteilung:  Juristische  Schriften. 

Erster  Band.  Berlin,  WTeidmannsche  Buchhandlung,  1905,  di  pp.  VII-479 

e  2  tav. 
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VmoiLS  Qedichte.  Erklàrt  von  Th.  Ladewig  and  G.  Schaper. 

chen.  Bach  VII-XII  der  Àaeis.  Neunte  Auflage,  bearbeitefc  tot 

Oeuticke.   Berlin,  Weidmannschd   Buchhandlung,  1904,  di  pp. 

ed  una  carta. 
P.  CoRNELius  Tacitus.  Erklàrt  von  Karl  Nipperdey.  Erster  Band.   . 

cessu  Divi  Augusti  I-VI.  Zehote  verbesserte  Aoflage.  Besorgt  von 

Andresen.  Berlin,  Weidmannscbe  Buchhandlung,  1904«  di  pp.  4* 
HoRAZ.  Auswahl  fùr  den  Schulgebrauch.  Von  K.  P.  Schalze.  Zweit< 

AnmerkuDgen.  Zweite,  erweiterte  Auflage.  Berlin,  Weidmannache 

handlung,  1904,  di  pp.  206  e  2  tav. 
Aurelio-Giuseppe  Amatucci.  L'eloquenza  giudiziaria  a  Roma  prima 

tone  (Estr.  dalla  €  Biblioteca  delle  Scuole  italiane  >,  Anno  X.  Ne 

di  pp.  14. 
G.  Cardinali.  Greta  e  le  grandi  potenze  ellenistiche   sino   alla  gn 

Litto  (Estratto  dalla  «  Rivista  di  Storia  Antica  »,  Anno  IX,  I,  pp. 
Galeni  De  causis  continentibus  libellus  a  Nicolao  Regino  in  sermoi: 

tinum  translatus.    Primum   edidit  Garolus  Kalbfleisch.  Marpurgi 

torum,  N.  G.  Elwert,  1904,  di  pp.  24  in  4». 
Edward  B.  Glapp.  Hiatus  in  Greek  melic  poetry  (University  of  Gal 

publications.  Glassical  Philology.  Voi.  1,  No.  1,  pp.  1-34). 

The  Glassical  Review.  Voi.  XVUl,  nn.  7-9. 

The  Journal  of  Philology.  Voi.  XXIX,  n.  57^ 

The  American  Journal  of  Philology.  Voi.  XXV,  n.  2. 

Modem  Language  Notes.  Voi.  XVI li,  nn.  7  e  8. 

Mnemosyne.  Bibliotheca  philologica  Batava.  VoL  XXXII,  n.  4. 

Revue  de  Tlnstruction  publique  en  Belgique.  Voi.  XLVII,  nn.  4-6. 

Le  Musée  Belge.  Revue  de  philologie  classique.  Ann.  Vili,  nn.  3  e 

Bulletin  bibliographique  et  pédagogique  du  Musée  Belge.  Ann.  Vili,  ni 

Revue  des  études  anciennes.  Ann.  VI,  nn.  2-4. 

Bulletin  de  correspondance  Hellenique.  AEATION  EAAHNIKHI  AA/ 

rPA<DIAI.  Ann.  XXVIII,  1904,  fase.  I-XIl. 
Neue  Philologische  Rundschau.  Ann.  1904,  nn.  17-26. 
Bibliotheca  philologica  classica.  Voi.  XXXI,  trim.  1  e  2. 
La  Gultura  di  Ruggero  Bonghi.  Ann.  XXIII,  nn.  3-9. 
Atene  e  Roma.  Ann.  VII,  nn.  69  e  70. 
Bollettino  di  Filologia  classica.  Ann.  XI,  nn.  4-7. 
Rivista  di  Storia  antica.  Nuova  Serie.  Ann.  IX,  n.  1. 
Rivista  storica  italiana.  Ann.  XXI,  3*  S.  Voi.  Ili,  nn.  3  e  4. 
Vox  Urbis.  Ann.  VII,  nn.  IX-XIL 
Rivista  d'Italia.  Ann.  VII,  nn.  9-12. 

Torino,  1  gennaio  1905. 


Albino  Piazza  gerente  responsabile^ 
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A.  .A br attese.  Le  relazioni  fra  T impero  romano  e  l'Armenia  al  tempo 
di  .A^agotto.  —  6.  Oliver!,  Le  favole  mitologiche  delle  Odi  di  Orazio 
coi:i.Cjrontate  con  le  pitture  di  Pompei  ed  Ercolano.  —  H.  Nissen,  Ita- 
lucilie  Landeakunde.  Zweiter  Band.  Zweite  Haelfte.  *-  K.  Ronczewski, 
Oe^^Mròlbeschmuck  im  rdmischen  Aitertum.  —  Gabtano  De  Sangtis  Pag.  152 
—  I^.  A.  Michelangeli,  L'Edipo  re  di  Sofocle.  Volgarizzamento  in 
pro^La.  —  F.  W.  Schneidewin-A.  Nauck-E.  Bruhn,  Sophokles 
eric  1  JLrt.  IV  Bàndchen  :  Antigone.  —  A.  Westermann-E.  Rosen- 
be  rg,  Auagewfthlte  Reden  dea  Demoathenes  erkiftrt.  II.  Bàndchen:  Rede 
Tonr^  Kranxe.  Rede  gegen  Leptines.  —  F.  Bersanetti,  L'Anabasi 
d'j%.Triano.   Studio  critico-filologico.    —   A.  Dieterich,  Eine  Mithras- 

litm:xs-gie  erl&utert.  —  Domenico  Bassi »  164 

'.  Munch,  Aus  Welt  und  Schule.  Neue  AufsStze.  ~  Zukunftpàdagogik. 

OiOTANNi  Cesca »  172 

Schanz,  Oeschichte  der  rdm.  Litteratur.  VìerterTeil,  ersteHàlfte. 

OiovANNi  Ferrara »  174 

Silvani.  Là  Pretesta.  —  Pietro  Rasi »  176 

-.  B.  Giorgi  ni,  Saggio  di  veraioni  da  Q.  Orazio  Fiacco.  —  G.  Pascal, 
T.        Xiucreti  Cari  De  rerum  natura  liber  primus.  Introduzione  e  commen- 

l«»*mo  critico.  —  Augusto  Romizi »  179 

-  —     fcc  Cocchia,  La  relegazione  di  Ovidio  a  Tomi.  —  Aukklio-Giuseppe 

A^h^^TUCCi »  183 

^^LVll  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmfinner.  —    Ed. 

1^   ^^    mbert,  Etudes  de  droit  commun  législatif  ou  de  droit  civil  compare. 

P.  H  u  V  e  1  i  n ,   La  notion  de  1*  e  iniuria  »  dans  le  très   ancien  droit 

r^^^^iain.    —    Fr.  Cumont,    The   Mysteries   of  Mithra    translated.    — 

^  --^  STANO  Mario  Columba    .        .  .      ' »  186 

^  —        -A.  Corradi,  Omero.  La  Odissea  commentata.  Voi.  li.  Libri  V-VIII. 
Placido  Cesareo x»  191 

J{as^^^»ia  di  pubblicazioni  periadiche,  —  Domenico  Bassi      ...»  194 

fy^^icazioni  ricevute  dalla  Direzione >  219 


ha  Rivista  si  pubblica  a  fascicoli  trimestrali  alla  fine  di  Gennaio, 
optile,  Luglio  ed  Ottobre.  Ogni  annata  forma  un  volume  di  40  fogli 
ii  stampa.  —  Il  prezzo  annuo  di  abbonamento^  da  pagarsi  anticipa- 
tamente^ è  di  lire  16  nel  Regno  e  di  lire  17,60  per  F Estero,  Fascicoli 
separati^  se  disponibili^  caduno L.  4,60 

La  collesione  completa  delle  annate  1  a  XXXIT^  prezzo  {da  L.  495 
ridotto  a) L.  270 

prezzo  delle  annate  XVI  a  XXXII  (da  lire  255  ridotto  a)  L.  120 


Pubblicazioni  della  stessa  Casa  Editrice. 


ANTOLOGIA 


DELLA 


MELICA    GRECA 

con  introduzione,  commento  ed  appendice  crìtica 

del  Dr.  ANOELO  TACCONE 
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L'*ANTIOPE*   D'EURIPIDE 

(OmtiBouloiM  a  Voi.  XXXIH,  pp.  82-66) 


La  scena  susseguente  al  parodo  la  possiamo  determinare  con 
eertezza  in  grazia  del  frammento  lY  dell'  '  Antiopa  '  di  Pacuvio  (1)  : 

Amphion 

Qnadrupee,  tardigrada,  agrestis,  humilis,  aspera, 
Brevi  capite,  cervice  anguina,  aspectu  truci. 
Eviscerata,  inanima,  cum  animali  sono. 

Attici 

Ita  saeptuosa  dictione  abs  te  datur 
Quod  coniectura  sapiens  aegre  contuit: 
Non  intellegimus,  nìsi  si  aperte  dixeris. 

Amphion 
Testudo. 

Il  Coro  è  giunto  dinanzi  alla  casa  ove  abitano  Amfione  e  Zeto: 
verso  la  fine  del  canto  di  esso  Amfione  esce  e  siede  presso  la 
soglia  tenendo  in  mano  uno  strumento  strano,  da  cui  cava  dol- 
cissimi suoni.  I  coreuti  gli  domandano  che  mai  sia  quella  novità, 
ed  egli  risponde  con  una  serie  di  aggettivi  in  modo  enigmatico 


(1)  Evidentemente  solo  per  uno  scherzo  devesi  interpretare  T  ipotesi  del 
Rihbeckf  op.  cit,  p.  291. 

Bitiiéa  di  JU§logki,  tee, ,  XXXW,  15 
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per  i  suoi  interlocutori  ;  alla  loro  dichiarazione  che  non  capiscono 
niente  se  non  parla  più  chiaro,  Amfione  con  una  parola  indica 
insieme  il  nome  della  lira  e  dell'animale  della  cai  scaglia  essa  è 
è  fatta.  11  Oraf  (1)  trova  in  questo  passo  argomenti  basteiroli  per 
negar  che  il  Coro  potesse  constare  di  gente  del  paese.  Se  coA 
infatti  fosse  stato,  egli  osserva,  i  coreuti  non  avrebbero  certo  ayato 
bisogno  di  domandare  spiegazioni  intorno  alla  lira,  perchè,  come 
si  deduce  dai  frammenti  della  fifiai^  di  Zeto,  Amfione  sonava 
spesso  e  tutti  aveano  già  potuto  udirlo  altre  volte:  di  più  le  tar- 
tarughe erano  comunissimo  allora  in  Grecia,  e  la  serie  d'aggettivi 
che  abbiam  visto  doveva  essere  più  che  bastevole  a  fiur  capire  a 
gente  di  campagna  che  si  trattava  d'un  animale  tanto  noto.  Si 
vede  che  la  critica  d' un'opera  d'arte  non  è  davvero  il  forte  di 
questo  signore  :  se  il  poeta  aveva  bisogno  della  scena,  poco  gV  im- 
portava che  gli  Eleuterei  avessero  già  sentito  il  suono  della  lira 
anche  tutti  i  giorni,  come  pure  poca  briga  si  dava  se  le  tartarughe 
erano  allora  più  numerose  in  Grecia  che  non  adesso  in  qualche 
altro  paese.  D'altra  parte,  se  è  vero  che  vi  fossero  molte  tarta- 
rughe in  tutta  la  Grecia,  in  ogni  città  doveva  essere  almeno  al- 
trettanto facile  vederne  che  ne'  campi:  si  vede  chiaro  adunque 
che  l'argomento  neppure  a  filo  di  compassata  logica  non  ha  valore 
alcuno. 

Mentre  il  Coro  discorre  con  Amfione,  Zeto  esce  dalla  casa,  pro- 
babilmente per  recarsi  alla  caccia  (2),  vede  il  fratello  occupato 
nell'arte  sua  prediletta,  e  lo  apostrofa  in  modo  vivace,  quasi  vio- 
lento, conforme  alla  propria  natura  energica,  attiva  e  franca  ben^, 
ma  sdegnosa,  selvaggia  e  rude. 

E  qui  incomincia  quella  disputa  tra  i  due  fitttelli,  che  tanto 
contribuì  ad  accrescer  fama  all'  *  Antiope  ',  e  di  cui  tanto  ci  par- 
lano gli  scrittori  antichi,  e  specialmente  Platone  nel  Gorgia 
(pp.  484  E,  485  E,  486  B,  486  C,  506  B),  Dione  Crisostomo  {pr., 
73, 10)  e  Cicerone  {De  or.,  I,  37, 15;  de  inv.,  I,  50,  94;  de  rep.^  I, 
18,  30). 


(1)  DÌBS.  cìt.,  p.  76. 

(2)  V.  sotto,  Graz.,  Epist.,  I,  18,  40. 


—  227  — 

Quale  ne  fosse  l'argomento  Io  dice  in  modo  assai  esplicito  un 
passa  della  Betorica  ad  Erennio  (II,  27,  43)  :  «  item  verendum 
est,  ne  de  alia  re  dicatur,  cum  alia  de  re  controversia  sit  .  .  . 
at  apnd  PacuYÌum  Zethus  cum  Amphione;  quorum  controversia 
de  musica  inducta  est,  disputatio  in  sapientiae  rationem  et  vir- 
tutis  ut^Iitatem  consumitur  ». 

Che  non  fosse  un  dialogo  a  più  riprese,  ma  constasse  di  una 
sola  lunga  i&f)(Tic  (1)  da  parte  sia  di  Zete  sia  dì  Amfione,  parmi 
chiaro  da  Plat.,  Oorg.^  506  B:  «  àWà  |ièv  òr),  uD  fopTia,  xal 
atÙTÒ^  f|òéui(  ^èv  &v  KaXXiKXcT  TOÙTip  It\  òieXeróiiiiv,  lui^  aòrip 
tP|v  toG  *A^(p(ovo^  àiréòuiKa  ^fìaiv  àvrl  tt)^  toC  Zy)8ou  »,  e  da 
Aristide,  ir.  ^riTOpiKf]^,  II,  133  Dind.:  «  tv'  ib^  àXiiOui^  Kal  tiP|v 
ToO  *A^q){ovo(  ^f[Cvi  àvraTTOÒiA  koì  tòv  Zf^Oov  àva|ivii(T8a»|i€V 
elircTv  ». 

In  Oraz.,  Episi.^  I,  18,  39  e  sgg.,  leggiamo: 

•  nec  tua  laudabis  studia  aut  aliena  reprendes, 
nec,  cum  venari  volet  ille,  poémata  panges. 
gratia  sic  fratrum  geminorum,  Amphionis  atque 
Zethi,  dissiluit,  donec  suspecta  severo 
conticuit  lyra.  fraternis  cessisse  putatur 
morìbus  Amphìon. 

Di  qui  appare  che  vincitore  nella  gara  fu  Zete.  M{i  io  credo  che 
ciò  sia  da  intendere  con  molta  discrezione.  Vincitore  in  quanto 
avendo,  sulla  fine  della  propria  ^f)ai^,  proposto  al  fratello  di  an- 
dare alla  caccia,  egli  lo  compiacque,  sì,  ma  questo  è  ben  altra 
cosa  che  una  vittoria  in  senso  assoluto,  anzi  non  è  altro,  a  parer 
mio,  se  non  il  coronamento  di  una  piena  sconfìtta.  Amfione,  dopo 
d'aver  provato  co'  discorsi  a  Zeto  di  quanto  la  vita  spesa  nel 
culto  dell'arte  sia  superiore  a  quella  che  altro  non  cura  se  non 
il  perfezionamento  della  parte  materiale,  Io  abbatte  poi  del  tutto 


(1)  Nulla  ci  dimostra  che  alle  ^ifiaciq  precedessero  sticomitie,  come  osserva 
il  Ribbeck,  op.  cit.,  p.  286.  —  La  ^f)ai^  d^Amfìone  doveva  essere  assai  più 
lunga  di  quella  di  Zeto. 
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mostrandogli  coi  £Etttì  com'essa  insegni  moderaziime  e  saggezza 
neiroperare.  Euripide  non  ave?a  troppo  sul  suo  libro  i  Mapa- 
8uivo|ióxai  ed  ì  loro  ammiratori,  gente  pronta  di  mano,  entusiasta 
della  forza  fisica,  inelegante  nel  parlare,  disdegnosa  di  quegli  studi 
retorici  e  filosofici  che  formarono  invece  la  delizia  della  genera- 
zione dei  nostro  poeta.  Evidentemente  in  Amfione  e  Zeto  egli  volle 
rappresentare  i  due  indirizzi  della  vita  ateniese  che  ancora  si  oom- 
battevano  a'  suoi  tempi,  e  nel  trionfo  d' Amfione  figurò  il  trionfo 
della  parte  da  lui  favorita. 

I  frammenti  delle  due  Pf\(Sei^  non  sono  co^  numerosi  da  per- 
metterci di  seguirne  passo  passo  la  successione  dei  concetti,  ma 
abbastanza  perchè  possiamo  farci  un'idea  approssimativa  e  talora 
anche  esatta  dell'andamento  generale  si  dell'  una  come  dell'altra. 

Sarebbe  inutile  perdere  tempo  e  spazio  a  dimostrare  che  il  di- 
scorso di  Zeto  era  il  primo. 

Zeto  adunque  rampogna  acerbamente  il  fratello  (1)  che,  ben 
disposto  com'è  per  natura,  conduca  una  vita  effeminata  e  mai  non 
rivolga  l'animo  né  all'armi  né  a  seri  consigli:  fr.  185: 

.  .  .  djuieXei^  Jbv  [ac  <ppovTiZ€iv  èxpflv] 
ipuxfi?  [fx^'v  Top]  J&b€  T€vva{av  «pOcnv 
TuvaiK0|ii|i4)  òiaTTp^TTeK  fuopqpuijyiaTi 

koCt*  Sv  àairiòo^  kutci 

[òpeui^]  ójuiiXriaeiaq  o6t*  &\Xuiv  uttcp 
veoviKÒv  poùXeuiLia  PouXeuaaió  [ti]. 

Anzi  Amfione  è  felice  di  passarsela  da  uomo  pigro,  dedito  al 
vino,  noncurante  delle  sostanze  che  frattanto  se  ne  vanno  in  fumo: 
fr.  184: 

jLloOaàv  TIV*  fiTOTTOV  €ÌadT€i^,  àau|iq|)opov, 
àpTÓv,  (piXoivov,  XP1M<ÌTU)V  à-nniieXit. 


(1)  Nel  disporre  i  frammenti  sia  di  questa  sia,  e  più  ancora,  dell'altra 
Pf\a\^y  oltre  che  dare  determinazioni  assai  più  minute  e  preciie  degli  altri 
che  trattarono  quest'argomento,  mi  allontano  molto  sovente  dalle  loro  oon- 
clusioni. 
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Eppure  non  gli  si  chiederebbe  mica  di  eccellere  a  stragrande 
altezza  sugli  altri,  perchè 

/r.  183:  Xainirpó?  6'  ?KaaTO?  xàm  toOt*  èTreiTerai 
véjiuiv  TÒ  ttXcicJtov  f||iépaq  toùtij)  juiépo^, 
tv'  aÙTÒ?  aÓToO  luyxavei  péXxiaTO^  div.  (1) 

Ma  l'inerte  giovane  non  ne  vuol  sapere,  e  sarà  peggio  per  lui: 

fr.  187:   àvf|p  yàp  Sctti^  cO  piov  KCKTinui^voq 
rà  |ièv  Kar   oTkou^  àjiieXtqi  irapeì^  é^, 
^oXTraiai  ò*  fiaGel?  tout*  del  Gnpeuexai, 
àpTÒ?  \ihf  oIkoi^  xaì  iróXei  TCvrjacTai, 
q>iXoi(Ti  ò*  oùÒ€Ì(  •  f|  q>ùai(  t^p  oixexai, 
Srav  T^uKcCo?  f|òovf\?  ^aauiv  ti^  fl. 

Amfione  invece  vorrebbe  dar  ad  intendere  che  la  sua  vita  è  quale 
si  conviene  a  modesto  e  buon  cittadino  (/r.  228  «  eùGuòiniov  »  (2)), 
e  che  l'arte  sua  è  nobile  assai.  Ma  è  mai  possibile  ciò,  se  essa 
produce  all'evidenza  un  peggioramento  in  chi,  pieno  di  buone  at- 
titudini per  nascita,  la  esercita?  fr.  186: 

nw?  yàp  (Toqpòv  toOt*  loiw,  e!  ti?  cùqpufì 
XaPoCaa  Téxvr]  qpuiT*  lOrtKe  x^ipova; 

Questo  è  un  viver  da  pazzi:  fr.  227:  €  vóaov  ^x^iv  ». 


(1)  li  frammento  ci  è  conservato  da  Plat.,  Gorg.,  p.  484  E.  Nello  scolio 
«  questo  passo  si  chiosa:  e  Tà  tappeta  toOt'  èoTlv  il  'AvTtómiq  toO  bpd- 
|iOTO(  Eòpiiriòou  £k  tt)^  ZfiOou  ^fiacui^  irpò^  tòv  dÒ€Xq>òv  *A^q>(ova  >.  Ve- 
ramente alla  testimonianza  dello  scoliaste,  se  non  si  sapesse  donde  Tabbia 
derivata,  non  mi  farei  scrupolo  di  non  prestar  fede,  perchè,  come  ben  nota 
il  Wecklein,  loc.  cit.,  p.  176,  egli  certo  non  attinse  al  drama  euripideo; 
ma  la  fonte  sua  non  è  altri  che  Platone  stesso,  ifrt(/.,p.  485  E  :  «Ktv&uveuui 
oOv  ir€iroveévai  vOv  òircp  ó  Zf^Oo^  irpò^  tòv  *A^(p{ova  ó  Eòpiiriòou,  oCirep 
l^vf|oeT)v  >,  e  Platone  fuor  di  dubbio  vide  rappresentare  o  lesse  T 'Antiope*. 
Senza  di  questo  io  avrei  col  Ribbeck  (op.  cit.,  pp.  287-88)  posto  il  fr.  183 
neUa  ^f^oi^  d*Amfione. 

(2)  Non  lodevolmente  questo  frammento  ed  il  227  sono,  per  la  loro  bre- 
vità, trascurati  da  parecchi,  ad  es.  dal  Ribbeck  e  dal  Wecklein. 
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Sopra  un  tono  siffatto  Zeto  continuava  forse  ancora,  ma  non 
molto  (1),  finché  per  chiusa  consigliava  il  fratello  a  dedicarsi  a 
quegli  esercizi  che  vedeva  praticare  da  luì:  /r.  188: 

àXX'  l\xo\  m6o0' 
iraOaai  ficXipòiIiv,  iroX€^(ujv  ò'  eò^cuoiav 
&aK€i  *  TOiaOT*  &€iòe  kqì  òóS€iq  <ppov€Tv, 
aKdiTTUiv,  àpuùv  Y^v,  iroi^vioiq  émOraTiuv, 
fiXXoiq  Tà  KOjLiHià  tqCt*  dqpelq  OocQlo^aTa^ 

èE    (Lv    K€VOTaiV   éTKaTOlKfÌ(T€iq   ÒÓ^Ot^. 

E  frattanto,  soggiungeva  Zeto,  vieni  alla  caccia  con  me. 

Deir  *  Antiopa  '  di  Pacuvio  nessun  frammento  io  scorgo  che 
possa  convenire  a  questa  prima  ptiaiq:  uno  invece  tolto  dai  drami 
incerti  di  lui,  e  precisamente  il  secondo,  ha  intonazione  molto 
adatta  al  discorso  del  ruvido  cacciatore: 

Odi  ego  homines  ignava  opera  et  philosopha  sententia. 

C'è  però  la  difficoltà  del  metro:  in  Euripide  abbiamo  trovato  solo 
trimetri  giambici,  e  questo  è  un  tetrametro  trocaico.  D'altronde 
anche  il  fr.  Vili  della  *  Antiopa  '  di  Pacuvio,  che  indubbiamente 
appartiene  alla  tiì\o\q  d'Amfione,  è  in  tetrametri  trocaici  :  che  lo 
scrittore  latino  ad  un  certo  punto,  data  Teccitazione  a  cui  erano 
giunti  gli  animi  dei  contendenti,  abbia  creduto  bene  di  sostituire 
alle  più  calme  serie  giambiche  alcune  più  rapide  serie  trocaiche? 
0  forse  che  Euripide  stesso  abbia  fatto  tale  variazione?  Poiché  i 
luoghi  corrispondenti  del  drama  euripideo  ci  mancano,  e  la  novità 
potrebb'essere  sua.  In  tal  caso  tuttavia  egli  sarebbe  tornato,  nelle 
chiuse,  al  trimetro  giambico.  Affermare  qualche  cosa  di  esclusivo 
io  non  oserei,  perchè  di  un  tal  cambiamento  di  metri,  entrambi 
dialogici,  in  una  medesima  parlata  non  saprei  addurre  esempio. 
Vero  è  che  queste,  sia  per  la  lunghezza  sia  per  l'importanza,  do- 
veano  assumere  un  carattere  speciale  che  forse  permetteva  loro 
siffatti  passaggi.  Ognuno  si  scelga  la  soluzione  che  più  gli  aggrada. 


(1)  V,  ii  già  citato  luogo  di  Platone,  Gorg.^  p.  506  B. 
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Per  il  discorso  d'Amfione  siamo  assai  più  fortunati,  e  sulla  base 
di  quanto  ci  è  noto  di  esso  lo  possiamo  ricostruire  tutto,  se  non 
ne*  minuti  particolari,  certo  nello  svolgimento  de'  concetti  fonda- 
mentali. 

Àmfione,  sentendosi,  e  con  dritto,  offeso  dai  rimproveri  troppo 
aspri  del  fratello,  naturalmente  da  principio  gli  risponde  con  un 
po'  d'ira  e  lo  combatte  con  qualche  argomentazione  potente  ed 
espressa  in  forma  assai  vivace,  ma  poi  la  sua  dolce  indole  ripiglia 
il  sopravvento  ed  egli  continua  animato  sì,  ma  avviandosi  ognor 
più  a  prendere  un  tono  conciliante  (1). 

Tu,  egli  dice  a  Zeto,  non  hai  cura  che  della  forza  del  corpo, 
della  resistenza  de'  tuoi  muscoli:  tu,  al  primo  spuntar  dell'alba 
conduci  al  pascolo  gli  armenti  scegliendo  i  luoghi  più  dirupati: 
frr.  I  e  III  dei  drami  incerti  di  Pacuvio  e  fr.  III  della  sua  *  An- 
tiopa '  : 

Exorto  iubare,  noctis  decurso  itinere.  (2) 

Tu  cornifrontes  pascere  armentas  soles. 

Loca  hoiTida  initas. 

Però  poco  a  proposito  mi  rimproverasti  la  mia  forza  non  grande 
appetto  alla  tua,  poiché  io  ho  senno  e  sono  quindi  superiore  a  te: 
/r.  199: 

TÒ  ò*  dcrOevéq  \xo\)  xal  tò  Gf^Xu  au)fiaToq 
KaKwq  è)iéM<pOn^'  ^i  TÒp  €u  q)pov6Tv  £xu)i 
Kpeicraov  tóò'  toix  KaprcpoO  Ppaxiovoq. 

E  quanti  non  coltivano  che  la  robustezza  della  persona,  se  ven- 
gono a  mancar  di  ricchezze,  diventano  cattivi  cittadini,  mentre  è 
necessario  che  un  valentuomo  sappia  ognora  dominare  la  materia: 
fr.  200: 


(1)  Ben  diversamente  e  con  pochissima  verisimiglianza  il  Ribbeck,  op.  cit., 
pp.  28&-00. 

(2)  Qualcuno  troppo  meticoloso  potrebbe  forse  ricordarmi  che  queste  pa- 
role da  Varrone,  che  ce  le  ha  conservate  (De  l.  /.,  VI,  6  M),  sono  attribuite 
ad  un  'pastor*:  ma  non  era  anche  Zeto  pastore? 
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Kai  ^f)v  6(Toi  )Lièv  aapKÒq  eiq  eòeSiav 
àaKoGai  pioTov,  f|v  aqpaXoiai  xpTlM<^'^uiv, 
Kaxoi  TToXiTar  òeT  fàp  fiòp'  (1)  eiOia^évov 
ÒKÓXaaTov  f{doq  ra^^Tpò?  èv  Taùnp  ^éveiv. 

Poiché  non  è  già  la  forza,  ma  il  senno  che  regge  felicemente 
il  governo  d' una  casa  o  d'una  città,  che  conduce  a  buon  fine  una 
guerra;  un  solo  uomo  assennato  ha  facil  ragione  di  molti  atti  a 
menar  le  mani,  cosa  poi  che,  se  va  congiunta  con  ignoranza,  è 
somma  sventura:  fr.  220: 

TvuijLiaiq  fàp  dvòpò^  eu  ^èv  oiKoCvTai  nóXei^, 
€\j  b*  oIko?,  et?  t'  aO  nóXe^ov  lox^ei  néra  * 
(Toqpòv  fàp  tv  PouXeujLia  Tà^  TToXXàq  X^P<XC 
vixqi,  aùv  òxXqi  ò*  dimaGia  nXetaTOV  kokóv. 

Tu  mi  riprendesti  perchè  non  sono  utile  alla  città  ed  agli  amici  : 
ma  utile  veramente  agli  altri  è  Tuomo  tranquillo,  che  non  ne 
mette  ad  ogni  istante  a  repentaglio  gli  averi  e  la  vita:  fr.  194: 

6  ò'  f\(Juxoq  qpiXoiai  T*  àa<paXf|q  <p(Xoq 
TTÓXci  T*  àpiaroq.  ^lf|  là  KivòuvcujiaTa 
alveiT*  *  èTUJ  Tàp  oute  vauTiXov  <piXa> 
ToX|LiujvTa  Xiav  ouie  irpoardTiiv  x^ovóq. 

E  poi  raffaccendarsi  tanto  dietro  a'  beni  materiali  che  giova? 
Felicità  pura,  perfetta  non  è  dato  a  noi  conseguire:  fr.  197: 

PpoToiaiv  €UKpa?  ou  y^voit*  Sv  f|òovf|. 

La  vita  umana  è  un  avvicendarsi  di  gioie  e  di  dolori:  perchè 
dunque  non  la  pigliamo  com*è,  cercando  di  contentarcene  il  piii 
possibile?  fr,  liH>: 

Toiódòe  GvTiTaiv  tuùv  TaXaiiruipujv  Pio^* 

OUT*   €ÙTUX€l    TÒ    TTà^7TaV    oCt€    ÒU(TTUX€1, 


(1)  Y.  Ribbeck,  op.  cit ,  p.  ^>\ 
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cùbai^oveT  òè  KaOOiq  oùk  €uòai)iov€i. 
tì  òi^t'  èv  SXpqi  ^f|  aaqpei  P€PiiKÓT€q 
où  ZiD^ev  tbq  ifòiaTa  \xì\  Xuirou^evoi; 

Del  resto  è  forse  meglio  che  sia  così  :  guai  se  dovessimo  sempre 
trovarci  immersi  in  sciagure!  Ma  guai  anche  se  il  piacere  non 
fosse  mai  turbato  da  alcuna  nuvola  !  Se  fosse  ognora  notte,  i  frutti 
gelerebbero  pel  freddo,  ma  un  sole  contìnuo  finirebbe  coll'arderli: 

fr.  Vm  di  Pac: 

sol  si  perpetuo  siet, 

Flammeo  vapore  torrens  terrae  fetum  exusserit, 
Noeti  ni  interveniat,  fructus  per  pruinam  obriguerint. 

Prendiamo  adunque  il  mondo  com'è  e  non  affanniamoci  tanto, 
poiché  il  &r  ciò,  quando  non  sia  necessario,  sarebbe  da  stolto  : 
fr.  193: 

Sari^  òè  irpdaaci  noXXà  ^f)  Trpàacreiv  xp^^v, 

^wpo^,  napòv  lf\y  f)òéu)q  dTTpdTjLiova. 

Tanto  più  che  si  corre  pericolo  d'arrivare  alla  sazietà  di  quanto 
può  riferirsi  alla  vita  materiale,  ed  allora  si  giunge  persino  a  tal 
depravazione  di  gusto  da  lasciar  un  bene  maggiore  per  correr 
dietro  ad  uno  di  gran  lunga  minore,  avidi  di  trovare  in  questo  un 
piacere  che  quello  non  può  più  darci:  fr.  212  (1): 

KÓpO^   òè   TTdvTUiV'    KqI   fàp   ÌK   KOXXlÓVUJV 
X^KTpOK  in   alaXpoTq    elòOV    èK7T€7TXTlTM^VOU^, 

òaiTÒ^  òè  nXiipuiOeiq  ti^  fiajievoq  TrdXiv 
<pauXi]  òiain]  TrpoaPaXujv  f^aGn  (TTÓfuia. 

Soltanto  la  cultura  dello  spirito  può  procurare  un  conforto  vero 
e  duraturo:  essa  è  propriamente 


(1)  Ecco  messo  a  posto  uno  dei  frammenti  pe*  quali  il  Wecklein,  loc.  cit., 
pp.  182-83,  crede  indispensabile  ricorrere  air  'Antigone*  d'  Euripide,  e  ciò 
pel  Catto  che  neir 'Antiope'  non  saprebbe  ove  porli,  mentre  invece  nel- 
r 'Antigone*  sofoclea  vi  sono  scene,  anzi  luoghi  del  dialogo,  in  cui  quei 
tali  frammenti  quadrerebbero  tanto  bene.  Cfr.  anche  Weil,  '  Revue  d.  et. 
gr/,  1889,  p.  333. 
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fr.  191:  Kpciaaov  SXpou  Kri^^a. 

Mentre  invece  chi  tragga  la  vita  nall'altro  fitcendo  che  accrescer 
la  vigoria  corporale  e  mangiarsi  il  &tto  suo,  colui  non  è  ricco, 
ma  al  più  è  un  fortunato  guardiano  di  ricchezza:  fr,  198: 

el  V  eÙTuxuiv  ti^  xal  ^iov  KCK-nmévo^ 
jLiTi^iv  òó^oiai  Tujv  kqXuiv  ireipdacTai, 
ètub  ^èv  o{ìttot'  auTÒv  òXpiov  KaXoi, 
qpuXaxa  òè  fifiXXov  xP^M^^tuìv  eùòai^ova. 

La  ricchezza  vera  egli  Tha  forse  piti  di  ogni  altro  a  portata  di 
mano,  ma  non  la  possiede,  perchè  non  la  conosce,  e  non  la  conosce, 
perchè  la  sua  mente  è  avvolta  nelle  tenebre  dell' ignoranza. 

Vedi  quest'etere  sconfinato  che  sì  distende  al  di  sopra  di  noi  e 
tutto  air  ingiro  avvolge  l'universo?  Questo  chiama  *Zeu^',  questo 
appella  *  principio  divino*:  fr.  935  (1): 

ópqiq  TÒv  óipoO  TÓvò'  &TT€ipov  aiO^pQ 

Kai  tt\v  Ti^piE  fxov6*  ÓTpai?  év  àrKàXai^; 

toOtov  vó^iiZe  Znva,  tóvò'  f|ToO  0€Óv 

principio  a  questo  opposto  è  ciò  che  chiamiamo  *  terra*.  Da  quello 
deriva  ed  a  quello  ritorna  quanto  ha  rapporto  collo  spirito:  tutto 
invece  che  è  materia  la  terra  e  produce  e  di  nuovo  in  sé  riceve: 
fr,  195: 

fiiravra  tìktci  xQd)v  TiàXiv  re  Xa^pdvci.  (2) 


(1)  Pseudo-Prob.  a  Virg.,  EcL,  6,  31:  «sunt  qui  binis  principiis  mundum 
discriminent.  nani  Xenophanes  Colophonius  terram  et  aquam  prodidit  . . . 
consentii  in  numero  Euripidea,  sed  speciem  discriminat.  terram  enim  et  aerem 
inducit  principia  rerum  esse  in  Antiopa  ».  Le  parole  di  Euripide  mancano. 
Il  primo  a  congetturare  che  si  trattasse  del  fr,  935  fu  lo  Schneidewin.  — 
La  collocazione  di  questo  e  de'  frammenti  della  j^naK,  che  vengono  dopo, 
è  al  tutto  mia  :  veggasi  come  al  paragone  possa  reggere  quella  del  Ribbeck* 
op.  cit.,  p.  295,  imitato  assai  da  vicino  dal  Graf,  diss.  cit,  p.  81. 

(2)  Dottrina  di  Anassagora ,  più  pienamente  svolta  in  un  frammento  del 
XpùaiTiTrot;  {fr.  836):  «  Tata  ^€^(0x11  kqÌ  Aiò^  Aief)p,  ""O  |ièv  dvepdiiruiv 
kqI  eeuiv  Y€véTU)p,  "H  ò*  ùypoPóXou^  OTaTÓva(;  voT(a<;  TTapoòcEaiLiévi)  tCktg 
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E  Tarte  musicale  consta  di  tre  elementi  che  emanano  dal  prin- 
cipio divino, 

fr.  192:      XP<ìvoq  OeoO  t€  nveO^'  fptwq  6*  ó|Livi|jò{a^.  (1) 

Grandissima  è  V  influenza  della  musica  sull'animo  umano,  di  cui 
eccita  a  suo  talento  gli  affetti,  ora  inducendolo  alla  calma,  ora 
svegliandone  la  fierezza.  Ed  il  nome  stesso  dello  strumento  datomi 
da  Hermes  è  indìzio  della  sua  potenza,  perchè  Xupa  fu  detta  in 
in  quanto  poujv  fSuai'  éSeppuaaTo  (2):  Apollo  fu  contento  di  per- 
donare per  essa  ad  Hermes  il  furto  de*  buoi. 

Ma  ora  io  non  voglio  oltre  contendere  teco,  vo*  piuttosto  com- 
piacerti ed  inseguire  in  tua  compagnia  su  pe'  monti  le  fiere,  ac- 
ciocché più  non  m'accusi  d'inerzia:  questo  però  mi  concedanogli 
dei  che  sìa  la  principale  occupazione  della  mia  vita,  ch'io  possa 
ognora  sciogliere  all'aqre  un  bel  canto  senza  prendermi  fastidio 
di  quanto  conturba  e  sconvolge  le  città:  fr,  201: 


èTib  ^èv  CUV  $òoijLit  kqì  X^toimì  ti 
(Toqpóv,  Tapàcrauiv  juriòèv  div  iróXiq 


q  voaei. 

Dopo  la  gara  i  due  fratelli  entravano  in  casa  ad  allestire  Toc- 
corrente  per  la  caccia:  frattanto  il  Coro  cantava  il  primo  stasimo, 
del  quale,  come  pure  de'  seguenti,  a  quello  stesso  modo  che  già 
vedemmo  del  parodo,  nulla  ci  è  rimasto.  Forse  il  Coro  celebrava 
in  esso  le  lodi  tanto  dell'attività  quanto  dell'ingegno  umano,  ri- 
cordando le  glorie  di  qualche  antico  eroe  del  braccio  e  di  qualcun 
altro  del  canto,  co'  quali  metteva  a  confronto  Àmfione  e  Zeto. 


OviiToO^,  TCktci  hi  popàv  q)OXd  t€  erìpOJv  "OOcv  oùk  àb(KU)<;  MfjTiip  tràv- 
Tuiv  vcvó^iOTOt.  Xujp€ì  b'  òir(au)  ^Tà  jiév  ìk  "^oXac,  q)ùvT'  €l<;  ya^av,  Tà  ò'  àiC 
atecpiou  pXaaróvTa  Tovn<;  EU  oùpdviov  irdXiv  r^Xee  ttóXov  GvfjaKCi  ò'où- 
bèv  Ti&v  fiTVOiLi^vuiv,  AiaKpivófLievov  ò*  dXXov  irpòq   dXXou  Mop<pf|v  éx^pav 

élcéb€tE€V  ». 

(1)  V.  più  sopra,  alla  collocazione  del  fr.  IV  di  Pac,  nota. 

(2)  Anonym,  de  lyric.  poet.^  in  Anecd.  fìoiss.^  voi.  IV,  pag.  459:  «  XOpa 
To{vuv  irpoaTiTopcùOii  b\à  tò  XÙTpov  ùttò  'EpMoO  beòÓGOai  Tfi<;  xXoTrfl^  tOjv 
Podrv  ToO  *AiróXXujvo(;,  xaCdirep  qprjolv  EùpiTriòrj^  év  'Avrióitri  'Xupa  kt.X.*». 
—  ^Oai*  Boias.,  pùaa  cod. 
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Finito  Io  stasimo,  mentre  da  una  parte  i  dae  giovani  uscivano 
dalla  casa  pronti  per  la  caccia,  dall'altra  vedovasi  arrivare  una 
donna  d'aspetto  miserando,  coperta  di  sordidi  cenci  e  colle  chiome 
arruffate  e  sconvolte:  /r.  XV  di  Pac: 

inluvie  corporis 
et  coma  prolixa,  inpexa,  conglomerata  atque  horrida. 

Forse  era  uno  dei  fratelli,  probabilmente  Zeto,  che  ne  annunziava, 
in  forma  di  domanda  generica,  Tarrivo. 

Ma  mentre  il  duro  Zeto  prova  come  un  senso  di  ripugnanza 
alla  vista  di  quella  donna  d'apparenza  cosi  sciagurata,  Amfione 
invece,  facile  a  commuoversi  (1),  le  domanda  pietosamente: 

ine.  Pac,  fah.  fr.  VII: 

qua  te  adplicavisti  tam  aerumnis  obruta? 

Ed  Antiope  risponde  prima  con  alcune  considerazioni  generali 
sulle  sciagure  che  afBiggono  il  genere  umano  e  sulle  sue  che  su- 
perano quelle  d'ogni  altro:  la  coscienza  di  esse  ne  accresce  in 
modo  insopportabile  il  peso:  potesse  almeno  aver  la  fortuna  d'esser 
priva  di  senno!  frr.  203: 

7TÓXX'  fariv  dvGpiwTroiaiv,  iL  Kvoi,  KaKà, 
e  204: 

q)pov(jLi  V  b.  TTdaxu),  Kai  tóò'  où  afuuKpòv  KaKÓv* 
TÓ  \xi\  €lòévai  rdp  f|òovf|v  fx€»  Tivà 
vocToOvra,  xépòoq  ò*  év  kqkoi^  àTVUiOia. 

Poscia  ella  viene  al  racconto  particolareggiato  de'  propri  casi  mi- 
serandi: brevemente  accenna  al  tempo  felice  quand'essa,  giovane 
e  spensierata,  viveva  col  padre  suo,  ed  ognuno  magnificava  la  bel- 
lezza di  lei  che  sempre  facevasi  più  fulgida:  ahi  !  sciagurata  bel- 
lezza, che  fu  appunto  la  cagione  degli  innumerevoli  dolori  ch'ella 
ebbe  a  soffrir  poi! 


(1)  «  . . .  lacrimis  Araphiona  mollem  »  Properz.,  IV,  14,  v.  29. 
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Qai  dovevasi  Antiope  dilungare  in  una  minuziosa  narrazione 
delle  circostanze  in  cui  Zeus  sotto  forma  di  satiro  le  avea  fatto 
violenxa:  fr.  LXX  ex  ine,  ine.  fàb.: 

Yirginem  me  quondam  invitam  per  vim  violat  luppiter, 

e  dell'ira  del  padre:  fr.  IX: 

Minitabiliterque  increpare  dictis  saevis  incipit. 

Con  pochi  cenni  invece  dovea  sorvolare  sulla  propria  fuga,  sull'in- 
contro con  Epopee,  sulle  nozze  con  lui  e  la  spedizione  di  Lieo, 
quali  cose  di  cui  il  grido  era  giunto  molto  lontano  e  non  poteva 
certo  essere  rimasto  ignoto  agli  Eleuterei. 

11  racconto  tornava  ad  essere  specificato  assai  a  cominciare  dal 
ritomo  per  la  strada  di  Eleutere  :  la  sua  fuga  momentanea  quando 
sentì  vicina  l'ora  del  parto 

fr.  206:  Kuouaa  tiktuì  f|viK*  i^TÓ^nv  TiàXiv, 

tutte  le  vicende  di  questo,  le  piti  insignificanti  circostanze  che  lo 
accompagnarono,  doveva  Antiope  mettere  in  evidenza,  e  ciò  per 
parecchi  scopi:  di  eccitare  maggiormente  la  compassione  negli 
uditori,  di  far  loro  comprendere  come  tratto  d'anima  gentile  e  di 
madre  affettuosa  e  disperata  l'esser  ella,  appena  riuscita  ad  acqui- 
stare la  libertà,  corsa  nel  luogo  che  le  ricordava  gl'istanti  più 
dolorosi  e  ad  un  tempo  più  cari  forse  della  propria  vita:  di  por- 
gere infine  al  pouKÓXoq,  quando  avesse  saputo  di  questa  narrazione, 
prove  indubitabili  ch'ella  fosse  la  madre  di  Amfione  e  Zete.  Pro- 
s^uiva  poi,  anche  qui  con  numerosi  particolari,  a  narrare  della 
durissima  schiavitù  presso  Dirce 

frr.  y  :      ...  perdita  inluvie  atque  insomnia, 

VI:      Frendere  noctes,  misera  quas  perpessa  sum, 

e    VII:      •  Fruges  frendo  solo  saxi  robore,  (1) 


(1)  Cfr.  Prop.,  eleg.  cit.,  vv.  11-20: 
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e  come  finalmente  una  notte,  delusane  la  vigilanza,  avesse  potato 
fuggire  e  fosse  corsa  al  Citerone  (1).  Come  chiusa  dovea  Antiope 
implorare  pietà  per  le  sue  disgrazie  e  soccorso,  e  dare  in  uno 
scoppio  di  dolore  che  a  poco  a  poco  si  veniva  spegnendo  nella 
rassegnazione  di  chi  ha  sofferto  tanto,  che  non  ha  più  la  forza  di 
combattere  ed  accetta,  con  un  amaro  sorriso,  la  propria  sorte,  qua- 
lunque il  destino  glie  la  mandi: 

fr.  207:     €i  V  i^iLieXrienv  éK  Geoiv  kqì  toiò*  i\i\h, 

fX€i  XÓTOV  kqI  toOto'  tujv  ttoXXujv  PpoTuiv 
òeT  Toùq  |ièv  elvai  òuatuxeTq,  Toùq  ò*  €ùtux€i^. 

È  lo  stadio  più  spinto  della  disperazione:  la  calma  terribile  che 
segue  al  parossismo,  foriera  della  stupidità,  della  pazzia. 

Amfione,  al  sentire  tante  miserie,  commisera  la  infelicissima 
donna,  e  piange:  fr,  210: 

qpeO  qpeO,  pporeiuiv  TiTiMaTUJV  8aai  TÙxai 
òaai  T€  fiopqpai'  Tépfia  ò*  ouk  eliroi  Tiq  Av, 

e  ine,  Poe,  fàb,  fr,  VI: 

Miseret  me,  lacrimis  lingua  debiliter  stupet. 


Testis  erit  Dìrce  tam  vero  crimine  saeva 

Nycteos  Antìopen  accubuisse  Lyco. 
A  quotiens  pulcros  ussit  regina  capillos 

Molliaque  inmittes  fìxit  in  ora  manus! 
A  quotiens  famulam  pensis  oneravit  iniquis. 

Et  caput  in  dura  ponere  iussit  humo! 
Saepe  iliam  inmundis  passasi  habitare  tenebria, 

Viiem  ieiunae  saepe  negavit  aquam. 
luppiter,  Antiopae  nusquam  succurris  habenti 

Tot  mala?  corrumpit  dura  catena  manus. 

(1)  Prop.,  ibid.,  vv.  23-28: 

Sola  tamen,  quaecumque  aderant  in  corpore  vires, 
Regales  manicas  rupit  utraque  manu. 

Inde  Cithaeronis  timido  pede  currit  in  arces. 
Nox  erat  et  sparso  triste  cubile  gelu. 

Saepe  vago  Asopi  sonitu  permota  fluentis 
Credebat  dominae  pone  venire  pedes. 
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Zeto  invece  non  crede  gran  fatto  di  quanto  Antiope  ha  raccontato, 
e  meno  che  meno  poi  ch'ella  sia  la  figlia  di  Nicteo:  la  stima  una 
ignobile  schiava  di  Dirce  (1),  e  le  risponde  aspramente. 

È  ben  difficile,  egli  incomincia,  trovare  una  donna  che  non  sia 
malvagia:  ine.  Poe.  fai.  fr.  LIY: 

Haud  facile  femina  ima  invenietur  bona. 

Poi  si  sa  che  quando  uno  è  abile  a  parlare,  e  le  donne  la  lingua 
lunga  ce  T hanno,  può  far  comparire  di  leggieri  nero  il  bianco 
e  bianco  il  nero:  fr.  189: 

èK  travTÒ^  Av  Ti^  npàT^aTO^  òiaaaiv  Xótuìv 
drtBva  ectr'  fiv,  €l  X^t^iv  €tri  (Xo<póq  (2). 

Costei  dice  che  la  sua  bellezza  fu  causa  dei  tanti  dolori  ch'ebbe 
a  soffrire  di  poi:  dovette  essere  ben  un  poco  di  buono  quell'uomo, 
nomo  certo  e  non  dio,  che  s' innamorò  di  lei  solo  perchè  era  bella  : 
nna  bella  donna  si  può  amare  se  ha  senno,  ma  se  ne  è  mancante, 
come  pare  sia  questa  schiava,  a  che  vale  il  solo  aspetto  piacente? 
fr.  211  (3): 

ci  voO^  ivcariv  €l  òè  juri»  ti  bei  KaXi^q 
TUvaiKÓ^,  €l  \à\  Tà^  qppévaq  xP1<JTà^  l\o\\ 

Quanto  poi  alla  storiella  di  Zeus  che  s'è  tramutato  in  satiro  per 
agire  come  un  farabutto  qualunque,  ci  voleva  una  bella  impu- 
denza ad  inventarla  e  raccontarla  :  fr.  209  (4)  : 


(1)  Igin.,  fav,  8*:  €  .  .  .  Zethus  ezistimans  fugitivam  ...  ». 

^)  Male  il  Ribbeckf  op.  cit,  pag.  290,  ed  il  Wecklein,  1.  cit.,  pag.  177: 
giusta  raffermazione  negativa  del  Graf,  diss.  cit.,  p.  80;  ma  e  la  soluzione 
della  difficoltà? 

(3)  Qui  e  poco  più  sotto,  ai  frr,  213  e  214,  il  Wecklein  è  liberato  da 
Qn*altra  parte  delF  impaccio  (v.  Weck.,  loc.  cit.,  pp.  182-83). 

(4)  Male  il  Oraf,  diss.  cit.,  p.  81,  dà  il  frammento  ad  Amfione;  egli  è 
qui  preoccupato  certo  di  evitare  T  introduzione  di  un  TcrpaTuiviOTif)^  e  fa 
pertanto  di  Zeto  un  KUKpòv  irpóaumov.  Ma  quanto  ciò  toglierebbe  di  verità 
•  hellezga  all'azione  ! 
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oòòè  TÒp  XdOpqi  boKui 
qpujTÒq  KaKoupTou  axr\\xaT  èK)Lii)Liou^evov 
ao\  Zf\y   èq  €Ùvf|v  ujaTTcp  fivOptuirov  ^oXeiv. 

Ma  Zeto  non  vuol  impicciarsi  con  tal  razza  di  gente:  non  è  sao 
mestiere  rimettere  il  cervello  a  posto  a  chi  ce  l'ha  a  spasso:  solo 
si  vuol  degnare  di  dire  a  questa  fuggitiva  che  bisogna  avere  un 
po'  più  di  pudore  e  guardarsi  un  po'  più  dall'attirare  sul  proprio 
capo  Tira  degli  dei:  fr.  208  (1): 

cu  auj(ppovi2l€iv  £)ia6ov*  alòeiaOai  òè  XPH» 
Tuvat,  TÒ  Xiav  Ka\  <puXàa(X€aOai  <p6óvov. 

Il  disgusto  contro  Antiope  trae  infine  il  giovane  a  &re  alcune 
considerazioni  intomo  all'  infelicità  che  gli  uomini  si  procacciano 
col  non  saper  scegliere  opportunamente  la  loro  compagna.  Quanto 
sarebbe  meglio  se  ognuno  si  prendesse  una  donna  adatta  a  sé  per 
indole,  qualità,  condizione,  e  non  si  perdesse,  per  un  po'  di  beltà, 
dietro  a  chi  si  deve  fuggire  !  Alle  virtù  devesi  guardare,  non  alla 
piacevolezza  delle  forme:  frr.  213  e  214  (2): 

KHÒo^  kqG'  auTÒv  TÒv  aoqpòv  KTfiaOai  XP^^v, 

nàOx  ò*  àyréXXuj  PpoTOi^ 
éoOXuiv  àn*  àXóxuJV  (3)  €UT€vn  (4)  (Xii€Ìp€iv  réicva. 

Finita  questa  scena,  Amfione  e  Zeto  partivano  per  la  caccia. 

Qui  molto  probabilmente  avea  luogo  un  kg^^ó^  fra  Antiope  ed 
il  Coro.  Antiope,  respinta  da  Zeto  e  non  difesa  da  Amfione,  tra- 
scinato piuttosto  che  condotto  via  dal  fratello  acciocché  non  sia 
preso  da  una  piet;\  che  questi  giudica  intempestiva,  si  abbandona 


(1)  Non  così  il  Ribbeck,  op.  oit.,  p.  296. 

(2)  La  scoperta  del  Petrìe  ha  dimostrato  erronea  la  collocazione  del  Rib- 
beck,  op.  cìt,  p.  \¥)\ . 

(3)  <!b^pit)v  lez.  ms.,  dVòxuiv  Weckl..  Stud.  x,  Eurip.^  p.  421. 

(4>  È  in  9en9i>  prole! tico,  e  naturai  conseguenza  di  ia&kólrf  èXóxufv. 
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ai  piedi  del  simalacro  di  Dioniso  (1),  invocandone  Tainto:  ex  ine. 
fah.  fr.  CXIX  :  . 

Liber,  qui  augusta  haec  loca  Cìthaeronis  colis. 

Il  CiMNi  cta6t  non  partendosi  dal  solito  equilibrio  d'affetti,  una 
certa  compassione,  quantunque  non  decisa,  per  la  misera  la  deve 
sentire,  le  rivolge  domande  sui  suoi  rapporti  con  Zeus,  e  si  ma- 
raviglia ch'egli  abbia  abbandonato  una  infelice  da  lui  amata  (2), 
se  pur  tale  amore  non  è  una  favola:  Antiope  rievoca  in  un'appas- 
sionata forma  lirica  quella  scena  che  già  prima  narrò  a'  figli  an- 
cora sconosciuti,  e  l'accento  di  verità  e  di  dolore  di  questa  evO' 
cazìone  scuote  il  Coro,  il  quale  si  sente  propenso  a  crederla  sincera, 
e  nel  secondo  stasimo,  che  fa  seguito  al  xofjifjióq,  ricorda  i  casi  di 
parecchie  eroine  dapprima  infelicissime  per  l'amore  di  Zeus,  ma 
glorificate  dappoi. 

Alla  fine  del  canto  erano  di  ritorno  Amfione  e  Zeto,  e  questi, 
vedendo  che  la  schiava  non  era  ancora  partita,  probabilmente  ne 
manifestava  il  proprio  scontento. 

Ma  ecco  che  il  Coro  vede  giungere  una  schiera  di  Baccanti, 
dinanzi  alle  quali  una  corre,  insigne  per  un'aria,  più  che  di  maestà, 
d'orgoglio  e  d'abitudine  al  comando,  che  non  lascia  il  suo  viso 
neppure  nelle  violente  manifestazioni  del  bacchico  furore.  Le  donne 
si  avvicinano,  e  Zeto  con  maraviglia  riconosce  nella  loro  guida  la 
regina  Dirce  (3).  Giungendo  esse  cantano  un  inno  in  onore  di  Dio- 
niso, inno  a  cu  apparteneva  certo  il  fr.  XII: 

Cervicum 
Flores  dispendite  crines, 


(1)  Un  dTaX^a  di  Dioniso,  divinità  locale  dei  Giterone,  doveva  esserci  da- 
vanti flik  ca«  dt)itata  dai  due  gemelli. 

(2)  Gfr.  Propèrz.,  eleg.  cit.,  vv.  21-22: 

Si  deus  es,  tibi  turpe  tuam  servire  puellam. 
Invocet  Antiope  quem  nisi  vincta  lovem? 

(3)  Se  ammettiamo  che  il  Coro  fosse  composto  di  Bleuterei,  il  riconosci- 
meqt»  di  Dime  poteva  «vvenire  anche  da  parte  del  Coro  stesso. 

Èkkto  di/Uohgia,  #ec.,  XXXUI.  16 
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e  forse  l'altro,  ex  ine.  ine.  fdb.  GXX: 

Rapite,  agite,  ruite  celeripedes! 

Ben  presto  Dirce  scorge  Antiope  presso  il  simulacro,  ed  a  lei 
s'avventa  eccitando  le  compagne  ad  afferrarla  e  divellamela  per 
farne  poi  strazio:  ine.  Poe.  fab.  lY: 

Agite  ite,  evolvite  rapite,  coma 
Tractate  per  aspera  saia  et  bumum, 
Scindite  vestem  ocias. 

La  infelice  invoca  un'ultima  volta  disperatamente  il  dio  e  minaccia 
la  collera  di  lui  alle  proprie  rapitrici  (1):  ma  Dirce  si  burla  di 
lei  dicendole  cbe  Dioniso  non  ba  tempo  per  ascoltare  le  preghiere 
dì  una  miserabile  scbiava  contro  la  signora  cbe  a  lui  presta  un 
assiduo  culto  (2).  Le  Baccanti  scompaiono  lontano  trascinandola 
preda. 

Àmfione  e  Zete  non  banno  fatto  nulla  per  impedire  la  violenza 
della  regina,  ma  il  loro  contegno  è  stato  ben  diverso:  Zeto  è  ri- 
masto sempre  impassibile,  sul  volto  d'Amfione  invece  è  stata  ognora 
scolpita  la  più  profonda  pietà  per  Antiope.  Ed  appena  questa  è 
fuori  della  vista,  egli,  quasi  tra  sé,  deplora  la  misera  condizione 
degli  scbìavi  esposti  a  così  duri  ed  ingiusti  trattamenti  :  fr.  217  (3): 

<peG  <p€0,  TÒ  òoGXov  di^  ÓTravTaxQ  T^o^ 
irpò^  ifiv  èXdaauj  inotpav  (Sjpi(X€v  Oeó^, 

a  cui  il  rude  Zeto  risponde: 

fr.  215:     où  XPH  ttot*  fivòpa  òoOXov  6vt*  iXeuOépa^ 
Tvu)|Liaq  òiifiK€iv  oùò*  éq  àpfCav  pXéneiv. 

Ed  Amfione  replica  tentando  d'indurre  il  fratello  a  più  miti  sensi 


(1)  Con  molta  probabilità  in  versi  lirici:  v.  Ribbeck,  op.  cit.,  p.  296. 

(2)  Paus.,  IX,  17,  6. 

(3)  Non  cosi  il  Wecklein,  loc.  cit.,  p.  179,  e  il  Oraf,  dias.  cit,  p.  83. 
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ed  a  pietà  per  chi  è  schiavo:  a  questa  sua  replica, probabilmente 
d'ana  lunghezza  abbastanza  considerevole,  doveva  appartenere  il 
fr.  216: 

.  .  .  TÒ  òoCXov  oÒK  óp^q  daov  kqkóv; 

Ma  il  dialogo  de'  due  giovani  è  interrotto  da  un  eepàiruiv  che 
▼iene  ad  annunziare  cosa  di  non  piccola  importanza:  egli  ha  ve- 
duto entro  l'abitazione  il  pouKÓXoq,  che  li  ha  allevati,  coronare 
d'edera  lo  (XtOXov  di  Dioniso: 

fr.  202:  £vòov  òè  OaXdfjioiq  PoukóXov  .... 

KO^uJVTa  Kicxacp  (XtCXov  €Òiou  OeoG, 

e  lo  ha  udito  ringraziare  il  dio  d'avergli  finalmente  rivelato  la 
schiatta  de'  suoi  figli  adottivi.  Allora  egli  è  corso  tosto  a  dar  la 
Xieta  novella  a'  suoi  signori,  sperando  di  renderseli  così  ognora  più 
lienigni  (1).  Ma  ecco  il  pouKÓXo^  medesimo  che  s'avanza:  da  lui 
si  sapranno  i  particolari  della  buona  notizia.  Ed  il  OepdTTUJV  si 
aritira. 

Il  PouKÓXo^  narra  ad  Amfione  e  Zeto  come  li  avesse  raccolti 

sai  Citerone  (2)  e  come  già  fin  d'allora  sull'origine  loro  gli  fosse 

T>alenato  un  sospetto:  ma  le  indagini  fatte  non  aveano  ad  esso 

^ato  corpo,  ond'egli  s'era  ognora  taciuto,  perchè  bella  corona  è  il 

silenzio  ad  un  uomo  onesto:  l'esser  corrivi  al  chiaccherare  può 

dar  piacere,  ma  non  di  rado  produce  guai  {fr.  218).  Ora  invece 

sono  accadute  cose  che  quel  sospetto  tramutarono  in  certezza:  egli 

ha  saputo  del  racconto  della  infelice  che  è  là  venuta  a  domandare 

soccorso,  e  le   minuziose  circostanze  della  narrazione  gli  hanno 

tolto  ogni   dubbio:  quella  è  Antiope,  ed  essi  i  figli  di   lei,  e, 

com'ella  dice  conforme  certo  al  vero,  di  Zeus.  Ma  dov'è  la  misera 

i  cui  afbnni  sono  terminati  finalmente  per  dar  luogo  alla  gioia  di 

riavere  e  libertà  e  figli? 


(1)  Cfr.  Sof.,  Aa.  TU,  vv.  1005^. 

(2)  Certo  a  qualche  particolare  di  questo  fatto  va  riferito  il  /V.  Xi: 
% 

Sed  cum  animo  attendi  ad  quaereadum  quid  siet. 
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I  due  giovani,  mezzo  istupiditi  dalla  maraviglia  a  dal  terrori, 
trovano  a  stento  le  parole  per  informare  deUa  veoute  di  Diroe  il 
pastore,  che  ancor  la  ignora,  e  questi,  appena  ha  compresa  di  cke 
si  tratta,  prorompe: 

fr,  X:  Nonne  hinc  vos  propere  a  stabulis  amolimini?  (1) 

E  non  correte  ad  impedire  che  si  fia^scia  scempio  deUa  madfe 
vostra  ? 

Amfione  e  Zeto  partono. 

£  qui  dovea  seguire  il  terae  stasimi.  Sd  fosse  lecito,  come  fth 
cemmo  già  per  il  secondo,  un  accenno  ftiggeiBoliBnmo  al  contenuto 
di  esso,  potremmo  dire  che  qui  forse  il  Coro,  dopo  d'avere  in  prin- 
cipio mostrato  trepidazione  per  la  sorte  della  misera  sposa  di  Zeus, 
vantava  Taiuto  che  gli  dei  sogliono  dare  ai  giusti,  conducendo 
disgraziati  eventi  ad  un  fine  felice,  e  pregava  che  così  dovesse 
questa  volta  succedere.  Terminato  il  canto,  coi  soliti  anapesti  an- 
nunziava Tarrivo  di  un  àrT^Xoq  apportatore  senza  dubbio  di  lieta 
novella,  perchè  il  suo  passo  era  celere  e  sul  volto  splendevagli  il 
sorriso. 

Del  racconto  del  nunzio  al  Coro  ed  al  pouKÓXo^,  ossia  del  quarto 
episodio,  non  ci  sono  rimasti  che  due  frammenti,  e  cioè  il  fr.  222: 

€t  he  irou  TÙxoi 
TiépiE  éXiEa?  .  .  .  €lXx'  6moO  Xapd)V 
TuvaiKa  irérpav  òpuv  )i€TaXXà(T(Tuiv  Ad  (2), 

od  il  223,  che,  secondo  ogni  verisimiglianza,  costituiva  la  chiusa 
(Iella  narrazione  (3): 

Tfiv  Toi  AÌKHV  X^YOw^^  TTuiò*  clvai  xP^vou, 
òeiKvuai  ò*  fmujv  6aTi^  èaiì  )xi\  kqkó^. 


(1)  Diversamente  il  Ribbcck,  p.  295. 

(2)  Cfr.  Prop.,  eleg.  cit.,  vv.  41  e  sg.: 

Prata  cruentanlur  Zetho,  victorque  canebat 
Paeana  Amphion  rupe,  Aracynthe,  tua. 

i'ò)  V.  Ribbeck,  p.  290. 
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Chi  fosse  curioso  di  sapere  quello  ohe  dall'arte  figurativa  ci  è  noto 
sdlo  strascinaiDento  di  Dirce  dal  toro,  vegga  il  già  citato  lavoro 
del  Jahn,  Antiope  wkd  Dirhe^  e  ìh  ispecie  Tartioolo  del  Dilthey, 
Sckleifung  der  JDirke,  in  *Arch&ol.  Zeitung',  1878,  pp.  43-54(1). 

Molto  probabilmente  il  Coro,  viste  esaudite  le  preghiere  ch'esso 
avea  innalzato,  scioglieva,  dopo  le  parole  dell'  &TT€Xoq,  un  inno 
entusiastico  di  lode  e  grazie  agli  dei  e  specie  a  Dioniso,  da  cui 
in  particolar  modo  riconosceva  la  giustizia  ch'era  stata  compiuta. 
Posta  la  qualità  dei  coreuti,  festeggianti  forse  le  rpierripibeq,  e 
le  circostanze  del  fatto,  io  inclino  a  credere  che  questo  canto  fosse 
un  òiTÓpxvmot. 

Ed  eccoci  al  quinto  episodio,  a  quello  cioè  che,  nella  sua  se- 
conda parte,  ci  è  ora  più  noto  d'ogni  altro  in  grazia  della  scoperta 
del  Petrie.  La  ricostruzione  non  ne  è  molto  difficile. 

Sulla  scena,  durante  l' ÙTTÓpxnMoit  non  è  rimasto  se  non  il  pou- 
KÓXo^;  rdTT^Xo^,  finito  il  proprio  racconto,  se  n'è  andato.  Fe- 
stanti, perchè  sono  giunti  in  tempo  a  salvare  la  madre,  arrivano 
con  lei  Amfione  e  Zete,  ed  Antiope  dà  loro  in  modo  solenne  il 
saluto  del  riconoscimento:  /r.  XIII: 

Salvete,  gemini,  mea  propages  sanguinisi 

(Jom*è  naturale,  deve  ora  seguire  la  tenera  scena  in  cui  il  pastore 
cede  alla  vera  genitrice  quella  specie  d'autorità  paterna  che  egli 
ba  fino  a  questo  istante  esercitato  sui  giovani  :  le  cure  ch'egli  ha 
loro  prodigato  per  tanto  tempo  e  la  sua  età  gli  permettono  di 
flare  ad  entrambi  un  ultimo  consiglio  perchè  evitino  di  cadere 
xiegli  errori  cui  sono  di  natura  più  proclivi  e  sviluppino  invece  le 
^rtù  che  li  fecero  sempre,  tra  quegli  umili  pastori,  amati  e  ri- 
spettati  al  disopra  degli  altri.  Amfione  vien  così  ammonito  :  fr.  205: 

iL  irai,  T^voiVT*  fiv  eu  XeXerM^voi  Xótoi 
fii€ub€i^,  éirujv  bè  KdXXeaiv  vixqjev  &v 


(i)  Alle  pp.  43  e  44,  in  nota,  si  dà  l'elenco  delle  rappi-esentazioni  antiche 
deX  sapplizio.  A  queste  se  ne  devono  aggiungere  due  allora  da  poco  scoperte, 
di  cui  il  Dilthey  dà  notizia  nei  testo  (p.  43). 
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TàXriOe^*  àXX*  où  toOto  TàKpipéaTaxov, 
àXX*  fj  qpuaiq  Km  ToópGóv  8^  ò*  cùrXuiaaiqi 
viKqi,  (Toqpòq  liév,  àXX'  tfih  rà  TTpàtMara 
Kpe(aau)  vo^i2[uJ  tujv  Xótujv  àei  itot€. 

E  Zeto,  alla  sua  volta,  tre  virtù  in  modo  speciale  deve  studiarsi 
d'esercitare:  fr.  219: 

Tpeii;  elcTiv  àpexai,  xàq  xp^^v  0*  à(TK€iv,  t^kvov, 
9€ou<;  T€  Tl^av  tou^  t€  OpéipavTQ^  TOVìì^ 
vó^ouq  T€  Koivoù^  'EXXdboq'  Kai  raCra  bpAv 
KdXXiaTov  ilex^  aTé(pavov  eòxXeCa^  dei  (1). 

La  missione  del  pouKÓXoq  è  finita,  ed  egli  si  ritira:  sulla  scena 
rimane  Antiope  co'  due  figli. 

Dopo  le  prime  effusioni  dell'affetto  materno  da  una  parte  e  fi- 
liale dall'altra,  Antiope  ritorna  col  pensiero  alla  situazione  non 
priva  di  pericolo  in  cui  tutti  e  tre  ora  si  trovano:  se  LìcOf  in- 
sospettito per  la  troppo  lunga  assenza  della  regina,  o,  peggio,  in- 
formato da  qualcuno  della  orrìbile  fine  di  lei,  venisse  con  buon 
numero  d'armati  e  s'impadronisse  di  loro?  È  necessario  pensare 
alla  fuga  mentre  si  è  in  tempo.  Questo,  a  parer  mio,  era  il  punto 
del  drama  in  cui  doveva  decisamente  svelarsi  la  superiorità  di 
Amfione,  calmo  e  riflessivo,  sull'impetuoso  Zeto.  Zeto  sarebbe  forse 


(1)  Ed  ecco  tolto  di  fastidi  in  modo  soddisfacentissimo,  mi  pare,  il  Wec- 
klein,  senza  ricorrere  punto,  con  un'alzata  d'ingegno  assai  poco  artistica, 
air  Antigone  '.  Questi  due  frammenti,  che  qui  stanno  a  posto  tanto  bene, 
furono  i  più  disgraziati  di  tutti:  nessuno  finora  li  aveva  messi  in  un  sito 
dove  potessero  stare  in  piedi  senza  pericolo  di  cadere  e  fai*8Ì  molto  male. 
1  rimproveri  del  pastore  a  Zeto  nel  fr,  219  non  potrebbero  essere  più  op- 
portuni, e  la  condotta  del  giovane  in  tutto  il  drama  li  giustifica  piena- 
mente. Che  se  taluno  avesse  la  malinconia  di  creder  guasto  Op^iiiavrac 
perchè  ne  Zeus  né  Antiope  diedero  mai  la  pappa  ad  Amfione  e  Zeto,  vegga 
quanto,  a  proposito  d'un  caso  molto  simile  che  8*incontra  nelPlliade  (III, 
Ili,  Elena  è  presa  dal  desiderio  del  primo  sposo,  della  patria  e  de'  genitori^ 
osserva  G.  Fraccaroli  in  V Irrazionale  nella  letteratura  (§  27),  Torino, 
Bocca,  1903.  Chiunque  anzi  voglia  sapere  come,  par  essendo  erudito  ed 
^cuto  filologo,  sia  possibile  conservarsi  artista,  legga  il  libro  per  intero,  e 
ciò  gì'  impedirà  di  scrivere  molte  filologiche  . . .  corbellerìe. 
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disposto  a  respingere  la  forza  colla  forza,  ma  Amfìone  ha  già  prov- 
visto in  modo  molto  più  sicuro.  Egli  ha  pensato  di  disfarsi,  col 
minor  rischio  possibile,  o  almeno  nella  maniera  che  porgesse  più 
probabilità  di  riuscita,  anche  di  Lieo,  tendendogli  un  tranello: 
ha  mandato  a  chiamarlo  promettendogli  di  consegnare  nelle  sue 
mani  la  fuggitiva  Antiope:  il  re  non  si  lascìerà  certo  sfuggire 
l'occasione  di  far  cosa  grata  alla  consorte,  e  giungerà  tra  poco. 
Non  devesi  fuggire,  perchè  il  mezzo  non  offrirebbe  molta  sicurezza 
e  perchè  non  sarebbe  consentaneo  alla  dignità  di  figli  di  Zeus.  A 
che  servirebbe  poi  Tavere  per  padre  il  signore  degli  uomini  e  degli 
dei,  s'egli  non  aiutasse  nemmeno  chi  è  sua  progenie  a  liberarsi 
da'  persecutori? 

E  così  siamo  giunti  al  primo  dei  frammenti  che  il  Petrie  Tanno 
1889  scopriva  a  Kurob  (1).  Preziosissimi  per  la  conoscenza  del- 
l' *  Antiope*  euripidea,  essi  hanno  un'importanza  non  minore  sotto 
l'aspetto  paleografico,  in  quanto  costituiscono  uno  dei  più  antichi 
papiri  letterari,  poiché  risalgono  circa  alla  metà  del  sec.  Ili  a.  Cr. 
11  primo  ha,  per  numero  di  versi,  un'estensione  eguale  al  se- 
condo, constando  di  ventisette  linee,  distribuite  però  in  una  sola 
colonna,  mentre  nel  secondo  due  sono  le  colonne,  1'  una  di  sedici 
versi,  di  undici  l'altra.  Pure  due  colonne  formano  il  terzo  fram- 
mento, e  sono  rispettivamente  di  trentasei  e  di  trentasette  linee. 

11  primo  è,  per  un  buon  tratto,  abbastanza  ben  conservato.  Ecco, 
per  esso,  la  lezione  che  dall'esame  del  papiro  dedussero  il  Mahaffy 
ed  il  Sayce,  aggiuntivi  specialmente  i  risultati  che  il  Blass  fece 
di  pubblica  ragione  nei  citati  '  Jahrbb.  f.  Philologie*: 


(1)  Oltre  i  due  scritti  del  Mahaffy  già  citati  più  sopra,  vedi  pure  su  questi 
frammenti  :  L.  Campbell,  *  Classical  Review  \  V,  3,  p.  125,  9,  p.  401  e  sg., 
e'Academy*,  n.  985,  p. 283;  Headlam,  Sandis,  Garnett,  'Class.  Rev.*,  V,  4, 
pag.  185;  J.  P.  Mahaflfy,  ibid.,  V,  4,  pp.  186-7;  M.  R.  James,  ibid.,  V,  5, 
pag.  232;  J.  E.  Sandis,  ibid.,  V,  5,  p.  232;  R.  Ellis,  'American  Journal  of 
Philology*,  XII,  pp.  481-5;  W.  R.  Hardie,  'Class.  Rev.\  VI,  1-2,  pag.  72; 
H.  Diels,  'Deutsche  Literaturzeitung  *,  1891,  p.  334  e  sg.;  F.  Blass,  '  Li  ter. 
Gentralblatt ',  1891,  pp.  1201-4,  e  'Jahrbb.  f.  Philol.  \  145,  pp.  578-80; 
H.  Weil,  'Revue  des  études  grecques'.  III  (1890),  pp.  480-5,  e  '  Journal  des 
Savants*,  1891,  pp.  528-40;  N.  Wecklein,  'Jahresber.  ùb.  d.  Fortschrr.  d. 
klass.  Altertw.',  71  (1892),  pp.  259-67;  ecc.  ecc. 
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]aÒ€  \xr\b  OTTuig  q>€uEou^e0a 
]a^  g  €T€VVii(T€v  TraT!]p 

]€i  M€6  r\\iwv  T  £xOpov  avòpa  T€ia€Tai 
Jktoi  Ò€  ttqvtwv  £iq  TO(Tovòe  0ufi(popa^ 
]t  ouò  av  €Kq)UYOiM€V  €i  Poi»àoi^€9a  5 

]p  r\q  veuipe^  al^a  ^ii  bouvai  èiicT|v 

]ai   b   T^lV   €1^   TOb   €pX€Tai  TUXn 

]Oaveiv  Ò€i  Tuiiò  ev  r^epaq  qHxei 
JrpoTTaia  TroXeiiiiwv  (TnicTai  x^pi 
]€v  ouTU)  M11T6P  eEauòui  Tabe  10 

Jo  XaiJiTTpov  ai6€po^  vauK  Ticbov 
]o(TouTov  iir\  TOt^ieiv  ^6  .  ribcuiq 

Jxa  b  eivai  (Toi^  TCKvoig  av  .  (pcXìi 

•  •  •         . 

]Xov  Tob  aXXa  (Tu^^ax6lv  <piXoic 
JTTpoq  oTpav  T€  €UTuxw6€irig        Tiv  15 

]X(u^€V  avbpa  buacrePcaTarov 
JeX    (T€i    XP^  boEaaat  Tupavvncuji 
]k  .  TTTpuj    AuKoq  TrapecTTi  aiTWMCV  q)iXoi 
TTouac  ai  TTCxpav 

bpaa^oig    op  biTT    r\^  20 

TlVeq   b€   VaiUJg      btUJV      T€q   CK   TTOIO^  x^ 

aimav      T         bina         g  tt    Tpais 

•  •  • 

beivov  vo^l2[uJV  auTO^  ouk  ari^dcTa^ 

nx      0     e 

avKSTcì  vbp    (Ttv  netpuu 

•  • 

ama  6T|ì€  27 

Il  senso  dei  primi  sedici  versi  è  chìiiro.  Siamo  appunto  nella 
parlata  di  Amfione  alla  madre.  Amfione  le  dice  i  motivi  per  coi 
bisogna  non  fuggire,  ma  o  morire  o  tentare  di  riacquistare  in  un 
colpo  il  posto  che  alla  sposa  ed  ai  figli  di  Zeus  si  compete,  e  poi 
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si  rivolge  al  padre  degli  dei  e  degli  uomini  chiedendogli  in  modo 
mi  po'  vivace  sì,  ma  non  contmrio  al  sentimento  deiroffesa  dignità 
della  madre,  la  debita  assistenza  a  chi  per  tanto  tempo  ha  lasciato 
nell'abbandono.  L'integrazione  delle  lacane  ìb  alcuni  punti,  come 
*i  w.  4,  5,  6,  16  è  ovvia:  ne'  pochi  luoghi  ove  manca  l'assoluta 
<^i^ezza,  le  differenze  non  possono  però  essere  di  molto  rilievo. 
£^  la  rìcostruzioBe  che  mi  sembra  più  probabile: 

Amf.]  [PouXfte  fxou 

ItàXxara  Tfi]aÒ€  (1),  \kr\b*  Sttui^  q>€uSou)ji€6a. 
dhrep  t^P  f\^}St^  (2)  [Z€Ù]q  ixéY\fr\a€V  iromfip, 
aiiiajei  imeO*  fmwv  x'  èxOpòv  fivòpa  leiaeroi. 
I]KTai  òè  iràvTuiq  €l^  xoaóvbe  aviicpopaq 
&o]t*  oòb*  &v  èKq)0TOi)i€V  el  pouXoi^eOa 
A(]p[k]tic  veuipè^  aljyia,  ^i\  boCvat  b(KTiv. 
piévou]<Ti  (3)  b*  f||jiiv  €1^  TÓb'  ?px€Tai  Tuxn' 
f{  tàp  (4)]  6av€iv  b€i  Tijjb*  èv  fmepa^  cpàei, 
^  Toi]  Tpóiraia  ttoXciììujv  (Tif^aai  x^pi. 
-Tt|li  Tiarpl  |ji]èv  (5)  o6tuj,  m^tcp,  èEaubiù  ràbe* 
^€0,  8^  tJò  (5)  Xa^7Tpòv  aleépo<;  vaici?  nébov, 
trieoO  (6)  t|o(ToOtov  ixi]  fayiéxv  jLièv  fibéuiq, 
"ìrf]^ov]Ta  (7)  b*  elvai  (ToTq  xéKvoiq  dvuKpeXf)* 
o6  aoi  KaK]òv  (3)  xób',  àXXà  <Jumyiax€iv  g)iXoig. 
^TTÓKOue  (5)]  Tipo?  firpav  x'  eùxuxai(q)  GeiTi?  L^^xlnv  (5), 
€iru)c  2]Xa))i€v  àvbpa  buaac^éaxaxov. 


(1) 

.      ^togramento  del  Weil,  come  pure  il  oiboei  del  v.  3  :  la  lezione  che 
^^t^  è  molto  migliore  di  quella  del  Bary:  «  juiàTiiv  yàp  fj|Lid<;  .  .  .  . 
*/«'  *    1  ^Xf)v  d  ....  »,  quantunque  richiegga  Io  scambio  di  y  in  t,  che 
/^T^^Vi  è  assai  lieve  e  facile. 
lÀ  ^olto  bene  il  Weil. 

.a^   *^  integrazione  è  mia. 

pi   ^ene  il  Gampbell;  non  così  al  verso  precedente. 

^'   C:ainpbell, 
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Il  Bury  ed  il  Campbell  attaccano  al  v.  16  il  y.  17  ed  inte- 
grano, il  primo  «  Toìov  òé]  aoi  xp^  boE&aai  rupavviKÓv  »f  il  se- 
condo «  u)^  TÒv  (pù](Tei  XP^  b.  T.  ».  A  dir  il  vero,  il  concetto 
di  entrambe  le  integrazioni  sembrami  sbagliato,  né  d*altra  parte 
credo  possibile  congiungere  in  modo  molto  dissimile  da  qaesto  il 
V.  17  alla  parlata  precedente.  Dopoché  sul  princìpio  del  y.  18  si 
credette  riconoscere  gli  avanzi  di  uno  0Kriirrpqi,  in  generale  si 
lesse  al  V.  17  TupavviKiJ»>  che  in  caratteri  unciali  potrebbesi  ab- 
bastanza facilmente  scambiare  con  TupavvtKÓv,  e  si  attribuirono  i 
vv.  17-18  al  Coro.  Un  uomo  di  cui  non  si  distinguono  ancora,  per 
la  distanza,  i  tratti  del  volto,  si  avvicina;  le  insegne  regie  però, 
ch'egli  porta,  non  {sfuggono  al  Coro,  il  quale  annunzia,  senza  gran 
tema  d'errarQ,  Lieo.  L'incertezza  sul  principio  del  v.  17  è  au- 
mentata dopoché  il  Blass  vi  lesse  ancora  un  cX,  oltre  alle  lettere 
già  riconosciute  dal  MahaSy  e  dal  Sayce.  Per  proporre  un  inte- 
gramento il  quale,  se  non  sarà  il  vero,  può  presentare  però  qualche 
probabilità,  io  vi  leggerei  TiaTpdòeXqpo^,  e  tanto  più  questa  lezione 
mi  tenta  in  quanto  è  appunto  Antiope  che  deve  qui  porgere  Talr 
tenzione  maggiore  al  Coro,  perchè,  prima  che  giunga  Lieo,  ella 
si  deve  ritirare,  per  non  esporsi  al  pericolo  di  essere  vista  in  com- 
pagnia di  Amfione  e  di  mandar  così  a  male  la  riuscita  dello 
stratagemma  di  lui. 

Co.]         TTaTpàòeXqpo]^,  ci  XP^  boEacTai  TupavviKiJi 

a]K[ri]TTTpqi,  Aùko^  iràpecTTi*  aiTUJMCV,  tpxkou 

Antiope  si  ritrae  dalla  scena:  la  segue  Zeto  (1).  Lieo,  appena 
giunto,  si  rivolge  ai  presenti  (Amfione  e  Coro)  interrogandoli  sulla 
casa  che  vede  lì  presso,  sulla  fuggitiva  e  su  colui  che  l'ha  man- 
dato a  chiamare  per  consegnargliela,  cosa  che  gli  é  sembrata  di 
tanta  importanza  ch'egli  non  ha  sdegnato  di  venire  tosto,  espo- 
nendosi forse  a  non  lieve  pericolo  se  i  figli  della  sua  schiava  non 
fossero  poi  morti  davvero.  Qaesto  almeno  pare  che  si  possa  capire 
dai  rimanenti  versi  del  fr.  A,  i  quali  sono  in  uno  stato  così  mi- 


ci; Né   tutto  ciò  mi  sembra   impossibile,  come   pare   creda  il  Weil,  se 
stiamo  al  ragionamento  ('he  fa  in  '  J.  d.  S.\  1891,  p.  532. 


-  251  — 

serando  da  renderne  affatto  impossibile  una  ricostruzione  somi- 
gliante, anche  molto  da  lontano,  al  testo  che  dovette  scrivere 
Euripide. 

Amfione  si  svela  per  V  uomo  che  il  re  cerca,  ed  avvia  con  lui 
un  dialogo,  del  quale  abbiamo  il  proseguimento  nel  fr.  B,  colonna 
sinistra: 

Amf.]  ]Kaq    riòofiai        KoiujveKa 

•  •   •    •    • 

Li.]  ouK  aaqpaXeq  toò  emag  av6pu)TT€  aK6TT| 

Amf.]  bpaV  Ò€l  TI  €K€lVOU<;  b  ciò  €TUJ  t€0viik[ 

Li.]  KaXu)^  ap  eiirep  oiaOa  raSujiLieaOa  vu[ 

Amf.]  ]aXXiiv  r\  Ò0|liujv  cttcix        ctui  5 

]Kai    TTplV    OlKOU|Ll[ 

Li.]  ]tou<;  ^€vouqf 

Amf.]  jbopuqpopou  .  €Euj[ 

Li.]  ]vTai      ai        aivTT[ 

Àmf.]  ]€l^    KQl    (Tu    dll(T0)Ll6V    KttXUJ^  10 

Li.]  ]r\Qo<;  eiaiv  ci  Eevoi 

Amf.]  ]ouK  cxoucTiv  et  x^poiv 

Li.]  ]q)poup€iT€  Tiav  neipaq 

]VT€^    KttV  KniTT    Tìl   bO^UJV 

]Ò€    TTaiòa   VUKT6  .  q  €^lll  15 

]ai  x€ip  .  Ktti  Tttx  €i<y€Tai  16 

Il  senso  generale  di  tal  conversazione  doveva  essere  air  incirca 
questo:  Amfione  dice  a  Lieo  che  Antiope  s'è  rifugiata  dentro  la 
casa  che  sorge  loro  dinanzi,  e  che  la  gente  che  vi  abita  le  ha 
promesso  di  soccorrerla  e  difenderla:  ma  ciò  le  varrà  poco:  ci 
sarà  ben  il  modo  di  strapparla  a  costoro,  ed  egli  vi  riuscirà,  perchè 
gode  nel  dare  la  meritata  punizione  alle  donne  roalvage.  Lieo 
trova  che,  se  Antiope  è  difesa,  il  ricuperarla  non  sarà  senza  pe- 
ricolo. Ma  una  decisione  bisogna  pur  prenderla,  replica  Amfione: 
d'altra  parte  io  so  di  certo  die  i  due  gemelli  sono  morti ,  e 
chiunque  altro  non  avrà  poi  tanto  interesse  a  pigliar  le  parti  d*An- 
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tiope  da  farsi  ammazsare  per  lei.  —  Se  la  cosa  sta  proprio  io 
questa  maniera,  non  sarà  tanto  difficile  prendere  un  utile  partito. 

—  E  qual  partito  migliore  che  entrare  subito  in  quella  casa,  tanto 
più  che  io  la  conosco  bene,  perchè  un&  volta  vi  stavo  già  oo'Biiei? 

—  Cosi  adunque  io  avrò  in  mano  questi  ospiti  d* Antiope  P  — 
Meglio  però  se  lascerai  fuori  le  tue  guardie.  —  E  come  dò  av- 
verrebbe se  devesi  lottare  contro  uomini  forti  ?  —  Non  dubitare, 
noi  condurremo  la  cosa  a  buon  termine.  —  Ma  dimmi,  qual  è  il 
numero  degli  ospiti?  —  Pochi  essi  sono,  e  non  hanno  armi.  — 
Voi  adunque  (ai  òopucpópoi)  custodite  tutt'all'  intorno  questo  luogo 
roccioso,  e,  se  alcuno  esce  dalla  casa,  afferratelo:  io  trascinerò 
colle  mie  proprie  mani  la  figlia  di  Nicteo  e  ben  tosto  ella  saprà 
quanto  stolta  impresa  sia  pe'  servi  il  cozzare  co'  signori.  Né  ella 
avrà  certo  l'aiuto  di  Zeus  —  continua   Lieo  nel  fir.  B,  colonna 

destra: 

òiaax 

010^  Kripu 

]oi  TI        ra  ^€V     <jq)[ 

ou  Zeu(;  e^ii%Qr\[  20 

TI  ò     laiavci^ 

Zrivo^  fioXouaa  a€[ 

eiT€lò   Opt2[€l   KQl   b[ 
aVTY]    T€    Ò€lVll[ 

naiòaq  t€  tou^  Z[  25 

ujv  xPn  ^  aKou€iv[ 

eKovia  òouvai[  27  —  , 

poiché  null'altro  se  non  una  storiella  è  quanto  racconta  Antiope, 
di  essersi  giaciuta  con  Zeus  (cu  Z^ùq  è\i^\xOr\),  mentre  assai  più 
probabilmente  ebbe  che  fare  con  un  uomo  d'ignobile  schiatta;  ad 
ogni  modo  sarà  sempre  meglio  andar  cauti,  perchè  essa  è  astuta 
(aùTrj  T€  òeivn)  e  se  per  caso  i  figli  suoi  fossero  vivi  (iraiòa^  òè 
Toù^  Z . . .),  saranno  due  vigorosi  garzoni  nel  fior  dell'età.  Ma  tu 

—  dice  ad  Amfione  il  re  Lieo,  cui  balena  un  vago  sospetto  della 
trappola   tesagli   —  devi    ben   ascoltare  e  tener  fisso  in  mente 
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questo  (d>v  xpvf  <^  <ìkou€iv):  tu  mi  bai  offerto  di  tua  spontanea 
volontà  di  darmi  Antiope  (ìkóvto  òoGvai)  :  se  iiì  alcun  modo  man- 
cherai alla  tua  promessa,  la  mia  vendetta  su  te  sarà  terribile. 

I  versi  2,  3,  4  possiamo  dire  di  averli  con  una  lezione  intera- 
mente certa,  percbè  è  molto  semplice  e  naturale  integrare  nel 
primo  aKé7T[a?],  nel  secondo  T€evnK[ÓTaq]  e  nel  terzo  vOfv]; 
quanto  a  tutti  gli  altri,  sìa  della  colonna  sinistra  sia  della  destra, 
tranne  il  y.  5,  per  cui  credo  quasi  fuor  di  dubbio  il  supplemento 
Tà£iv  t(v*  ],  potrebbe  integrarli  ehi,  come  il  Campbell,  voglia  far 
vedere  d'esser  capace  di  scrivere  versi  in  greco,  non  già  chi  siasi 
proposto  lo  scopo  di  ristabilire  il  più  che  sia  possibile  di  un  la- 
voro andato  perduto,  il  quale  dovea  avere  una  determinata  forma 
e  non  quella  che  ad  ogni  filologo  non  privo  di  fantasia  e  d'ardire 
piaccia  attribuirgli. 

II  /r.  C,  colonna  sinistra,  secondo  ogni  probabilità,  forma  la  con- 
tinuazione del  /r.  B  senza  nessun  o  quasi  nessun  intervallo.  1 
vv.  1-7,  eccetto  Tesclamazione  del  settimo,  sembrano  pronunziati 
dal  Coro:  i  primi  quattro  però  sono  trimetri  giambici,  gli  altri 
SODO  giambi  e  docmi,  e  corrispondono  metricamente,  a  parer  mio, 
eoi  versi  13-15,  co*  quali  formano  un  breve  tratto  lirico,  che  serve 
4k)me  di  divisione  tra  il  quinto  episodio  e  Tepilogo.  Su  questa 

corrispondenza  torneremo  ben  tosto:  ora  vediamo  il  testo  del  fr.  G, 
colonna  prima: 


Jcua 
ifii  frpooimXot 


]vTa^  u)^  jLAairiv  Xotuj[ 
Ju)iaxouq  avuucpeXciq 
]riq  av  0€O?  GcXtìi 
]Trivò  ava  (Ttcttiv  xaxa 

]plU)V   (TOCVOq   PpOXOKTl   KOTO 

]BpoTUJv  b  au  T€xvaiq 
]ov  iu)i  MOi  \kO\ 

TU)V  vcaviujv  ^p€^ 
vie^  ouK  aptf^Tt 


10 
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aXaXa2[€T  ya  pom  .  apeuj^  .  .  uj  ^eXo^ 

ili]  TCtia  Kaò         ai  iroX . .  \i  aauimKov 
kXu€i  a  opai    IT  aXaaTopoiv  «poPcpo^ 

aiMOTO^   blK  XPOVIO^   aXX  0\iWq  €1T€(T€V 

€Xap€V  OTQV  V  aaePn  pporiuv  15 

oi^ot  Oavou^ai  irpo^  buoiv  aouM^axo^ 

T11V  b  €V  v€Kpoi(Tiv  ou  aTcvci^  bafiopTa  crqv 

T)    TCIP   T68V11K€V   KQIVOV   QU    X€T€l(   KOKOV 

oXKoig  T€  Taupcioiatv  bia<p€pou^6vii 

iTpo^  Tou  rrpo^  u^uiv  touto  top  OeXui  fiaOciv  20 

eTMCtvOavoi^  av  ui^  oX  .  X€  imuiv  uno 

]X   T)    Tt  €(pUKaO   UJV   OUK   Olb   €TUI 

TI   TOUT  €p€UV  .  iq   eV  V€KpOig  tt€U(T€l   OaVUlV 

]€uui        lov  cEuip^uj^cvoug 
]E  A|yiq>iov  roXa^  be  (Tot  25 

€VUI 

<piuiv 

€T€pu)irov 

IT  aQyfr\0ì]i  Tab€ 

V  €T0  30 

linea  perduta 

a  Ka 
^a  Tn 
voviaq  CT  bio^ 
0^  liovapxiav  35 

ab)i€ioiq  avoE  36 

I  primi  quattro  versi  non  tenteremo,  per  la  solita  ragione  «  di 
ricostruirli.  Il  senso  generale  sembra  però  che  si  possa  indovinare. 
Lieo,  appena  pronunziata  la  minaccia  contro  Antiope,  è  entrato 
nella  casa  insieme  con  Àmiìone,  ed  il  Coro,  che  lo  vede  cadnto  nel 
tranello,  dice  all' incirca:  «  vedrai  che  solo  a  parole  sono  morti  i 
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figli  di  Zeas  (1),  e  che  stoltamente  credesti  di  trovare  inutili  al- 
leati di  Antiope,  quando  sarai  preso  al  laccio,  se  dio  vuole,  in 
questa  casa  ».  Segue  una  considerazione  integrata  in  modo  assai 
probabile  dal  Weil,  e  poi  si  sente  il  primo  grido  di  Lico: 

-        ^s^    lUÌ   y^J,  V/     i-'      I        s^     JL     s^        Cv^ 

Tiiìv  dXiTiiJpiuiv  (TOévoq  ppóxoicTi  Kata- 


K0     JL         a         S^  JL    \  ^     ±  il         y^         J. 

nXéKOuaiv  Oeoi']  ppordiv  b'  au  t^xvou^ 

àXÓVT€^  èv^TT€a]0V.    —   'loi   ^iol    ^101. 

Come  si  vede,  qui  abbiamo  una  esapodia  giambica  seguita  da 
due  dipodie  docmiache  :  orbene  i  versi  13-15  devono  presentare  lo 
stesso  schema  metrico.  Per  il  v.  13  la  cosa  è  ovvia:  Tandamento 
suo  è  evidentemente  giambico,  e  T integrazione  Trp&KTuip  del  Weil, 
<she  ò  certa,  non  lo  turba  affatto:  sicché  anche  qui  ecco  la  esa- 
j^ia  giambica: 

kXÙ€i  o*,  óp^  Tr[pàKTuip]  àXacTTÓpoiv  (popcpó^. 

Per  il  V.  14  la  faccenda  è,  in  apparenza,  molto  ingarbugliata, 
ma  in  realtà  più  semplice  che  non  paia,  il  Sayce  fu  il  primo  ad 
accorgersi  (2)  che  i  vv.  14-15  corrispondono  precisamente  coi  due 
•citati  da  Stobeo,  che  costituiscono  il  fr,  224  del  Nauck  (3).  Va- 
lendoci di  questi  noi  possiamo  intanto  integrare  le  lacune  che  s*  in- 
contrano nel  testo  del  Petrìe,  e  così  otteniamo: 

al^aTO^  ò(K[a  rei  biKa]  xP<ivio^  dXX*  ò^uJ^  ^rrecTev 
£XaP€v  Stqv  [ixQ  ti]v'  àae^f]  ppoioiv. 


(i)  Molto  a  proposito  il  Weil  cita  Sof.,  EL,  v.  63:  <  Xótmi   M^tt^v    Ovn* 
OKovTO^  »,  in  '  J.  d.  S.',  p.  534. 

(2)  V.  •Hermath.*,  XVII,  p.  49. 

(3)  Eurip,  fragmenta.  Eccolo: 

bina  TOi  bina  xpóvio^*  dXX'  ò^uk;  ònoTieaoOa* 
^Xae€v,  firav  ^ij  tiv'  dacpn  ppOTiIiv. 
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Se  ora  osserviamo  il  v.  15,  vediamo  tosto  che  è  formato  pred- 
samente  di  due  docmi  come  il  v.  7,  ed  il  v.  14  poi  cooaterebbe 
anch'esso  di  due  doemì,  elidendo  in  principio  c^Kato^  ed  in  fise 
èireaev,  o  meglio,  il  che  dal  lato  metrico  importa  lo  stecgg,  so- 
stituendo ^TT€Jev  al  posto  di  ^apev,  che  verrebbe  tolto  via.  La 
corrispondenza  antistrofica  sarebbe  così  raggiunta.  Le  due  parole 
aiVaToq  ed  Inecev  non  rappresenterebbero  per  caso  qualche  cor- 
ruzione? Io  ne  sono  certo.  Oià  il  Wecklein  osservava  (1)  che  né 
la  lezione  di  Stobeo  né  quella  dei  frammenti  del  Petrie  sono  me- 
tricamente ammissibili;  cadeva  però,  a  parer  mio,  in  errore  quando, 
per  voler  tenere  troppo  di  entrambe  le  lezioni,  poneva  al  posto 
dei  vv.  14-15  cinque  docmt  invece  di  quattro.  L'al^aro^,  che 
può  sembrare  strano  anche  pel  fatto  che  Lieo  n<Ni  ha  punto  ver- 
sato il  sangue  di  Antiope,  e  che^  per  potersi  regger»,  ha  fatt»  un 
po'  arzigogolare  stavolta  anche  quel  finissimo  elleuists  che  é  il 
Weil  (2),  io  lo  credo  una  glossa  deriyàta  dall'avere  il  glossatore 
visto  in  forse  più  d'un  caso  rrpdKTUjp  unito  ad  aljuurro^,  inondi 
frequente  invece  TrpàKTujp  solo.  L'  ÓTTOKcaoOo*  IXaOcv  di  Stobeo 
poi  dovette  essere  una  spiegazione  molto  naturale  a  darsi  (3)  di 
un  èireaev,  lezione  genuina:  un  copista  certo  non  grande  cono- 
scitore di  metrica,  prese  la  glossa  per  correzione  del  testo,  ma,  sem- 
brandogli, così  a  occhio  e  croce,  che  il  v.  15,  in  principio  del 
quale  era  scritto  Y  fireaev,  riuscisse  troppo  lungo,  in  confronto 
del  precedente,  colla  sostituzione  della  glossa,  lasciò  V  fXaOev  nel 
V.  15  e  trasportò  1'  uTTOTTcaoGo*  in  fine  del  v.  14.  Cosi  nacque  la 
lezione  che  troviamo  riferita  da  Stobeo:  Il  copista  del  nostro  papiro 
dovette  aver  davanti  due  copie,  una  genuina  ed  un'altra  coU'ac- 
cennata  glossa  già  entrata  nel  testo,  e,  non  intendsndiir  assoluta- 
mente come  dal  lato  metrico  potesse  stare  Y  uTTOireacOo',  vi  sostituì 
i'  éTT€(76v  della  lezione  genuina,  che  vi  poteva  stare  preadendo  il 
verso  per  una  serie,  certo  strana  serie,  di  giambi.  Ed  ecco  per  tal 
modo  spiegata  la  successione  dei  due  aoristi  che  ne  porge  il  papiro. 


(1)  'Jahresb.  ùb.  d.  Fortschrr.  etc.  etc.',  1892,  p.  205. 

(2;  '  .1.  d.  S.\  p.  534. 

(3)  Cfr.  Coef.,  vv.  61  e  sgg. 
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Che  in  esso  poi  si  legga  Aapev  piattosto  che  fXaOev  non  importa, 
perchè  lo  scambio  tra  il  B  ed  il  6  nella  scrittura  unciale  è  fa- 
cilissimo. E  la  corrispondenza  antistrofica  tra  i  vv.  13-15  ed  i 
TV.  5-7  è  perfettamente  ottenuta  colla  lezione  che  io  credo  genuina  : 


b(Ka  TOi  òdca  xpóvto^,  dXX*  6mui^ 


£ir€a€v,  Stav  ?xq  tiv*  àacpf^  ppoxdiv. 

Al  ?.  8  è  chiaro  che  non  devesì  leggere  se  non  resclamazione 
(a  ripetuta  due  volte:  è  certo  il  Coro  che  parla,  come  anche  al 
V.  9,  che  il  Weil  molto  bene,  come  di  solito,  compie: 

K]al  ò[t|  <j*  ^xouat]  xuiv  veaviujv  x^P^^. 
11  V.  10  è  il  secondo  grido  di  Lieo: 

ip  irpóOrroXci  [òpafió]vT€^  (1)  oùk  dprjEcTe; 
Nel  V.  11  il  Coro  si  eccita  a  cantare  il  canto  di  Àres: 


dXoXdZcT*  iZì  ^éra  po^  t'  ''Apeoq  fruì  ^éXo^  (2). 
U  V.  12  è  l'ultimo  grido  di  Lieo  dall' interno  della  casa 

li]  Tciia  Kàò[)iov  KJal  TróX[ia]|ji'  'AawmKÓv  (3). 
Dei  w.  13-15  già  discorremmo. 


(i)  Maba£^.  La  congettura  <h  irpò^  [Ocdiv  t^poJvTCt;  del  von  Wilamowitz 
non  regge  più  dopoché  si  rìcooobbero  nel  papiro  le  tracce  della  parola 
«póoiroXot. 

(2)  Weil,  '  J.  d.  S.\  p.  534  :  cfr.  il  luogo  ivi  citato,  Eurip.,  />.  775  {Eurip. 
fragm,^  N.),  v.  52:  e  Itui  TcXeia  td^ulv  doibd  ». 

(3)  Gbe  il  icóXi<J|i'  *AoumiKÓv  sia  Tebe  è  fuor  di  dubbio  per  chi  senta, 
invece  d*aiialiuar  freddamente,  ciò  che  è  arte.  Del  resto  il  v.  43  di  questo 
frammento  G  parla  molto  chiaro,  togliendo  qualsiasi  incertezza. 

AMite  4i  JUoiofia,  tee,,  XXXW.  il 
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Al  V.  16  Lieo,  e  con  lai  Àmfione  e  Zeto,  che  lo  hanno  affer- 
rato e  stanno  per  ucciderlo,  incominciano  a  farsi  vedere  sull'in- 
gresso della  scena,  e  poscia  man  mano  s'avanzano.  Fino  al  v.  22 
il  testo  è  quasi  del  tutto  sano  (biaq>€pou^^  va  corretto  in  òia- 
q>opouuévn9  e  Taupetoiaiv  in  Taup€(oi(Ti,  ÒX.  X€  va  compiuto  in 
dX[u)]X(€)):  r  integrazione  del  v.  23  è  dovuta  al  Weil,  e  mi  sembra 
certa:  al  v.  24  è  chiaro  che  manca  un  a. 

Li.]  oT^oi  Oavou^ai  irpò^  òuoiv  àoójyifiaxog. 

Amf.]  Tf|v  ò'  èv  v€Kpoiaiv  otì  (TTévei^  bà|yuipTa  crt|v; 

Li.]  f\  T^p  Té6viiK£v;  KQivòv  aO  Xéj^i^  kokóv. 

Amf.]  ÒXkoi^  T€  TaupetoKTi  òiaq>opou)yiévTi. 

Li.]  irpòc  ToG;  irpò^  ójliuiv;  toOto  T&p  OéXui  fiaOeiv. 

Amf.]  éT|iav6&voiq  &v  ibq  dX[ui]X(€)  fmuiv  Ciro. 

Li.]  àX]X'  fiv  Ti[vuiv  Tr]€(pÙKaO'  div  oók  olb*  ètifi; 

Amf.]  TI  TouT  èp€uv[fi]i^;  èv  vcKpotg  irctìaci  tovtdv. 

I  due  fratelli  stanno  per  vibrare  a  Lieo  il  colpo  mortale,  quando 
nella  machina  compare  Hermes.  Tutto  quello  che  si  può  com- 
prendere dai  pochissimi  (1)  frammenti  deUa  prima  parte  della 
parlata  è  che  il  dio  ordina  ad  Amfione  di  cessare  dall'  ira  contro 
Lieo: 

TraOaai  KcXjeuui  [q>óv]tov  èEuipjiuijyi^vouc 
òp)ir|v,  &va]E  ''A)iq>iov-  [év]ToXà(  bé  ao\ 
*Ep^f\^  Trpoq>ujvd)  irarpó^]  (2), 

che  Antiope  ha  veramente  partorito  i  due  gemelli  da  SSeus: 

pXa(TT(i]vovTag  Ij  Aió^, 

e  che  Lieo  deve  cedere  il  trono  ad  Amfione,  il  quale  diventerà  in 
luogo  di  lui  signore  de'  Cadmei: 

oq  ^ovapxiav 
K]ab^€Ìoig  Ava£. 


(1)  Ciononostante  il  Campbell  ha  rifatto  anche  qui  il  tasto:  yeggasi  il 
citato  articolo  della  *  CI.  R.\  p.  126.  Chi  però  capisce  qua'  veni  è  bravo. 

(2)  Weil,  '  J.  d.  S.\  p.  535. 
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Forse  nel  tratto  mancante  del  discorso  di  Hermes  è  da  collo- 
care il  /r.  221:  il  dio  dice  che  Lieo  è  degno  di  perdono,  perchè 
ha  errato  non  per  malvagità  d'animo,  ma  per  soverchio  amore 
della  consorte  (1)  : 

TioXXoi  òè  GvtitOùv  toOto  iràaxouaiv  xaKÓv  • 
Tvuijiq  q)povoOvT€^  cu  O^Xoua'  utttìP€T€Tv 

\pUXQ,   Tà   TTOXXà  TTpÒ^    qpiXuiV    VIKU)|LI€V01. 

La  colonna  destra  del  fr.  C  è  la  meglio  conservata  di  tutte: 
essa  contiene  una  gran  parte  della  parlata  del  deus  ex  ìnachina 
e  poi  la  risposta  di  Lieo,  sebbene  non  intera. 

Herm.]    Siav  bè  eàinTiq  SXoxov  cl^  nupàv  TiGelq, 
aapKwv  dOpoiaa^  Tf\q  TaXamiupou  qpuaiv, 
òctìol  nupubaaq,  "Apcoq  €f^  Kprjviiv  paXeiv, 
dj^  &v  TÒ  AipKTiq  óvom'  éTru)vu)jiov  XóPq 
KprivTig  [diTÓjppoui;  8?  b(€iaiv  fiarcuj^  5 

TTCbia  T[à  6np]n^  ubaaiv  èSdpòuiv  dei. 
ójjieT^  h\  [?Trc]ibàv  óaio^  ij  Kàb^ou  iróXiq, 
XU)p€iT€,  [naibe]^'  daxu  b(è)  'la^llvòv  irdpa 
é7rTda[TO|i]ov  TTuXai(Ti[v]  èEapTÙeie. 
aù  jLif)  [KajioG]  TÒ  Trv60)i[a]  TToXe^(uJv  Xa^ubv,  10 

Zf^e\  d)g  [kuvii]twv  ^(Tu[xr|]  b*  'A)i(plovi 
Xùpav  è[TTaiv]ai  b[ià]  xcptùv  d)TTXia)iévov 
M^ireiv  e€OÙ[g  ip]baTaiv'  ^ipovrai  hi  cox 
ir^Tpai  T*  è[pu]|jiva\  jiouaiKrl  KnXou|Li€vai 
bcv[bpdg  T€]  Mn'^pò^  è[KXi7r]oua*  ébiuXia,  15 

(Sai*  €à|LA[dp€ia]v  tcktóvuiv  6r|a€i(q)  x€pi. 
Zeùq  Trjvbc  TiMriv,  aùv  b'  èrd)  bibuj^l  aoi, 
oCÌTrep  TÓb*  €6pTm*  Jc^X^^i  'Ainqpfujv  dvaE. 
XcuKd)  bè  iTuiXu)  Tui  Aiò^  K€KXrmévoi 
Ti^d^  ^€TÌ(TTag  ?^€t'  èv  KdbjLiou  iróXei.  20 

Koì  XéKtp(a)  6  nèv  Giipaìa  [Xr|E]€Toi  rdMUJV,  " 


^^^    ^^  Ribbeck,  p.  300. 
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6  b*  èK  0puTwv  KàXXiaiov  [cujvcuj'nfìpiov 
Tf|v  TavTÓXou  TTaiò.*  dXX'  [8a]ov  Tdxtara  XP^ 
aneubeiv,  6€où  TT^^iiiavTO^  ola  PouXerai.  24 

I  supplementi  di  alcuni  versi  sono  oyyii:  così  quelli  dei  vy.  5, 
6,  7,  9,  13,  16,  22,  23.  Al  v.  8  il  Weil,  di  cui  ho  adottato,  per 
un  motivo  assai  facile  da  comprendere,  la  maggior  parte  delle  in- 
tegrazioni, legge  x^P^MO  [dvaKTc]^'  a  me  sembra  che  lo  spazio 
non  basti  per  sei  lettere,  ma  appena  appena  per  cinque,  e  quindi 
ho  seguito  qui  il  Mabaffy  ed  il  von  Wilamowitz.  In  luogo  di 
lajuiìivoO  del  papiro  il  Well  corresse  'IcTjuiìivóv.  I  versi  10-11  sono 
i  più  disperati  in  questa  parte  del  discorso  di  Hermes.  Il  Ma- 
haffy  ed  il  Sayce  hanno  creduto  di  leggervi  €  cru  \iey 
T0TV€u^  .  .  TToXe^twv    Xapujv  |  Zt]6u)^  irov.  v   au        vò 

a)yiq)iovt  ».  11  Diels  ha  dato  un  brutto  integramento,  specie  al 
secondo  verso  :  €  aù  pèv  [q)6ópov]  tò  TTV€C^[a]  iroXcfyifuiv  Xa^uiv, 
I  Zf\Q\  di^  [Trpiv,  fx€]  Tróv[o]v,  (Jù[òìi]v  b"  *Ajiq)(ovt  ».  Il  Gora- 
perz  ha  ristabilito  <  aù  pèv  [|Liiai]qpóv€u^[a]  noXe^iuiv  Xa^uiv,  | 
Zf[Q\  d)^  [tàxicTT*  à]7róq)[€]p€,  aùv  b*  'A^cpiova  »,  il  Blass  ccrù 
|Lièv  [aàKou^l  TÓpv€u^[a]  iroXeiuiiuiv  XaPiiiv,  |  Zn6*,  th^  [^XQÌ\ 
7TÓv[o]v  au'  [tò]v  b' A)iqpiova  »,  lo  Starkieccrù  ^èv  [tò  tó£o]v 
^u|i[a]  TToXejiiiDv  XaPiuv,  |  Zf\Q\  vjq  [irpiv,  èK]7TÓVìiao[v,  è]v 
ò*  'Aiicpiovi  I  Xupav  K[a0àiTT]iJu  ktX.  ».  La  lezione  del  Weil,  che 
ho  seguito,  mi  sembra  ancora  la  migliore  e  dal  lato  paleografico 
e  dal  poetico  (1).  Ài  v.  12  il  Weil,  credendo  riconoscere  un  e  in 
quella  lettera  che  il  Mabaffy  dà  per  un  k,  scrive  è[iTaivu)]  e  così 
ottiene  di  conservare  il  dativo  'AjuKpiovi  nel  verso  precedente.  Le 
lacune  del  v.  15  le  ho  riempite  pure  sulla  scorta  di  una  ipotesi 
del  Weil  (2).  Al  v.  21  leggo  [XriHjeTai,  che  parmi  dia  un  concetto 
assai  più  vero  che  non  [XrmiJeTai.  La  correzione  Tdjiwv  per  td^ov 
del  papiro  è  necessaria.  Semplici  errori  di  scrittura  sono  al  v.  22 
[€Ù]vauaTr|piov  e  al  v.  23  TaviàXXou. 


(1)  Vedi  'J.  d.  S.\  p.  536. 

(2)  Vedi  *J.  d.  S.\  p.  537. 
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Viene  ora  la  risposta  di  Lieo  ad  Hermes: 

(b  iróXX*  fteXiTTa  Zeù^  TiOet^.  Ka8'  f))iépav  25 

£Ò€i£[€  Tf)v  vuv]  Tdaò'  dpouXia^  èjió^. 

émq)pà[2[oMat]  ÒOKOuvra^  oùk  elvat  Aió^' 

irdpeaTe  kqI  V\t'*  f.(p[e]Qe  |invuTf|<;  xpóvo^ 

ipeubet^  ^èv  f|Mci?»  (Jcpipv  òè  \xr]iép*  eùiuxciv. 

tT€  vOv,  KpaTÙv€T  àvT*  éjuioO  ir\abe  x^ovó^  30 

XapóvT€  Kàò)iOu  (TKnTTTpa'  Tf|V  Tàp  à£iav 

aqpipv  npoarOTiaiv  Zeu^  •  èTu>  t€  aùv  Aii 

*Ep)Lif)[i  T€  x^P^v  "'Apejo^  el^  xprjvnv  paXo) 

TUvatKQ  6ói|ia(  Tfla[ò'  òtnxx;  £u]voOaa  yf\q 

yaa^oiOi  t^ttQ  TT€Ò(a  6iiPaia<;  x^ovò^  35 

AipKr)  TTpò^  àv[òp]ujv  óai^pujv  KeKXinLiévn. 

Xuu)  òè  V€(Kt]  KQÌ  Tà  TTplv  TT€iTpaTjuiéva 37 

Xl  discorso  non  è  iÌDito,  ma  non  deye  mancare  gran  cosa:  forse  il 
jTr.  221  starebbe  meglio  qui  che  non  nella  parlata  di  Hermes: 
Hijco  adduce  come  scusa  della  sua  condotta  verso  Antiope  ed  i 
Qgli  di  lei  il  troppo  amore  per  la  propria  moglie.  A  me  piace 
X^iù  questa  ipotesi  che  l'altra:  in  mancanza  di  una  guida  sicura 
Ognuno  consulti  qui  il  suo  gusto. 

Ai  yy.  25-26  giustamente  osserva  il  Weil  (l)  che  la  locuzione 
>caO*  fm^pav  di  per  sé  sola  non  può  significare  se  non  €  di  giorno  » 
o  «  durante  tutto  il  giorno»,  il  che  nel  caso  nostro  sarebbe  ri- 
dicolo: occorre  adunque  unirvi,  mediante  un  aggettivo,  una  deter- 
doinazione  piti  precisa.  Ma  io  non  seguirei  il  cambiamento,  proposto 
^air  illastre  grecista,  di  tàabe  del  papiro  in  Tr)vÒ€,  sebbene  tale 
alterazione  sia  da  lui  suffragata  con  un  acuto  ragionamento  (1), 
o  scriverei  piuttosto  come  al  v.  26  si  vede.  Al  v.  28  è  da  leggere 
senza  dubbio  Cq>[€]p€.  I  supplementi  dei  vv.  33  e  34,  dovuti  al 
^Weìl,  benché  lungi  dall'essere  certi,  sono  però  belli  ed  acuti.  Che 
clebbasi  integrare  àv[òpja)v  al  v.  72  è  chiaro. 


(1)  •  J.  d.  s.*,  p.  538. 


—  262  — 

Come  risulta  evidente  dal  particolareggiato  esame  che  abbiamo 
fatto  della  parlata  di  Hermes,  il  /r.  225  non  vi  può  per  nessun 
modo  trovare  posto:  altra  è,  per  questo  tratto,  la  soluzione  del- 
l' *  Antiope  '  euripidea,  e  non  v*è  dubbio  che  quei  versi  che  il 
Nauck  credeva  certamente  tragici  e  d'Euripide  non  siano  invece 
comici  e  di  Eubulo. 


*  * 


Ed  eccoci  alla  fine  della  nostra  analisi. 

Sono  così,  tra  i  frammenti  del  Nauck,  del  Petrie,  di  Pacuvio, 
e  quelli  incerti  che  io  ho  rivendicato  ali*  *  Antiope  ',  283  versi, 
parte  interi  e  parte  monchi,  che  abbiamo  del  drama  euripideo,  e 
che  ci  hanno  permesso  di  ristabilire  la  successione  di  tutte  le  scene 
ed  anche  qualche  scena  in  modo  abbastanza  particolareggiato. 

Un'osservazione  ancora  prima  di  terminare.  Quanti  erano  gli 
attori  in  questa  tragedia? 

Se  avessimo  voluto  fare  un  grande  uso,  anzi  abuso  di  KU)q>à 
TTpóaujTTa,  far  lavorare  gli  attori  come  disperati  senza  concedere 
loro  un  po'  di  respiro,  andare  incontro  a  qualche  ridicolaggine,  e 
magari  sopprimere  questa  o  quell'altra  scena  molto  opportuna  e 
forse  necessaria,  a  tali  patti  si  sarebbe  anche  potuto  tirare  innanzi 
alla  peggio  senza  il  T€TpaTUJViaTi^(:  ma,  tutto  ben  considerato,  io 
credo  che  questo  non  mancasse.  I  personaggi  erano  dunque  ì  se- 
guenti : 

Xopó^, 

rTapaxoprJTimct  Maivdòuiv, 
Aióvuao^, 

'AVTIÓTTTI, 

*A|Liq)iujv, 
Zf\Boq, 

AipKTl, 

GepdTTiuv, 
BouKÓXoq, 
"ArreXc?, 

AÙKO^, 

*Ep)Linq, 
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e  le  parti  goA  distribuite: 

irpuiTaTuivtanf)^ 
Ò€UT€paTUJVi(y'nfi^ 
TptTOTUivtcrrri^ 
TcrpaTuiviOrri^ 


'AVTlÓTTll,    6€pàlTU)V,     *Ep)Llf^(. 

'A|i(p(u)v,  ''Att^Xo^. 
Zf)6o(,  Aióvuao^. 
AipKr),  BouKÓXoc,  Auko^. 


Anqelo  Taccone. 
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PER  IL  MITO  DI  HERAKLES 


Nell'ode  V  di  Bacchilide  (v.  56  sgg.)  all'eroe  Alcmenio,  di- 
sceso nelle  case  di  Persefone  per  trarre  alla  luce  dall'Ade  il  cane 
dagli  aspri  denti,  appare  l'ombra  dell'intrepido  Portaonide,  Me- 
leagros.  Questi,  poi  ch'ebbe  sbigottito  *con  la  paura  ch'osda  di 
sua  vista  '  l'ammirando  figlio  di  Zeus,  Io  rassicura  e  gli  dice  con 
amaro  rimpianto  della  fine  sua  lagrimosa.  Il  poeta  aggiunge  con 
solennità  (vv.  156-169):  e  Dicono  che  il  ferreo  figlio  di  Anfitrione 
«  allora  solo  per  certo  bagnò  di  lagrime  il  ciglio,  lamentando  il 
«  destino  dell'eroe  sventurato.  Ed  a  sua  volta  cosi  gli  parlava: 
«  *  Per  chi  deve  morire  non  nascere  è  il  meglio,  né  mai  riguardare 
«  la  luce  del  sole.  Ma  poiché  nulla  si  ottiene  coi  nostri  lamenti 
«  è  bene  parlare  di  ciò  che  può  avere  alcun  fine.  Or  non  v'è  forse 
«  nell'ampia  magione  del  bellicoso  Oineus  una  vergine  figlia  che 
«  ti  somigli  per  indole?  Questa  vorrei  condurre  splendida  moglie*  ». 

La  risposta  di  Herakles  contiene  due  massime  :  l' una  di  carat- 
tere generale,  comune,  quella  del  fiif)  cpOvai  (pépiorov,  l'altra, 
diciam  pure,  personale.  La  prima  è  un' idea  crudamente  fissa  nel- 
r  intelletto  di  Bacchilide,  il  quale  pure  una  volta,  e  molte  altre 
volte  forse,  avea  cantato  <  a  ciascuno  de'  mortali  il  demone  im- 
pose una  parte  di  affanni  »  (1).  Ma  quale  altro,  fra  i  poeti  del 
sec.  y,  non  avea  cantato  nell'Eliade  quest'amara  sorte  degli  uo- 
mini? Quei  poeti  vissero  in  un'aria  di  malinconia,  naturale  lad- 
dove c'è  una  vita  troppo  goduta  di  fronte  a  un'altra  vita  troppo 
sofferta,  laddove  c'è  smania  di  godimento  e  conoscenza  di  sacri- 


(1)  Frainm.  13,  ediz.  Hlass. 
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Icio.  Ma  subito  dopo  Herakles  dà  un  consiglio  eh 'è  la  conseguenza 
^tale  d'una  premessa  inesorabile  (v.  162  sgg.)'- 

....  DÒ  Tàp  t(^  èCTTlV 
TipoCi^  TdÒ€  ixvpo\xéyo\^, 
XP^  KcTvo  XéT€iv  8  TI  KQÌ  jLiéXXei  TcXeìv. 

Un  traduttore  di  Bacchilide,  Nicola  Festa,  ci  ammonisce  ch'è 
questo  uno  dei  luoghi  comuni  più  frequenti  (1);  sì,  per  certo, 
ano  dei  luoghi  comuni  corrispondenti  a  una  comunità  di  bisogni 
deali  che  abbraccia  più  secoli  del  pensiero  greco,  dall'epos  alla 
tifica,  al  dramma.  È  questo  un  principio  di  fede  e  di  saggezza 
scaturito  da  un  esame  e  da  un  giudizio  assai  .naturale  e  facile 
iella  vita  pagana,  dalle  prime  oligarchie  elleniche  ali*  impero  ro- 
mano, da  quando  Odisseo  ammoniva:  dXX'ou  tdp  ti^  Tipf\i\<; 
àTÌTV€TO  jLiupofLiévotcTiv  (2),  a  quando  in  maniera  più  volgare  e  più 
incitata  Orazio  gridava:  carpe  diem  o  consigliava  nil  admirari: 
cm  consiglio  ch'è  tutto  un  trionfo  di  umanità  operante  sulla  uma- 
ntà  speculante,  che  concede  alla  mente  di  riposare  nella  gioia 
dell'azione  anzi  che  nella  gioia  della  riflessione;  siamo  ben  lontani 
da  Epicuro. 

A  noi  tuttavia  non  importa  che  il  pensiero  di  Herakles  sia 
nello  stesso  di  molti  o,  ammettiamo  pure,  di  tutti;  osserviamo 
aitante  ch'esso  in  Bacchilide  è  pure  particolarmente  attribuito  a 
osraUes.  Il  medesimo  concetto  si  trova,  è  vero,  ripetuto  nel 
3n.  12  (Blass);  però  di  quella  massima  frammentaria  nessuno 
^'fcTà  0  vorrà  certo  dire  a  chi  abbia  voluto  attribuirla  il  poeta, 
tppresenti  un'opinione  espressa  direttamente  dall'autore  o  posta 
bocca  a  un  eroe,  a  un  dio,  a  un  altro  uomo.  Ma  ripetiamo: 
loi  importa  che  in  Bacchilide  Herakles  abbia  parlato  in  quel 
^>do.  Alla  fine  dell'episodio  di  Meleagros,  il  Festa  aguzza  l'occhio 

con  acutezza  forse  eccessiva,  sorprende  l'arte  del  poeta  in  un 
^^giungimento  di   sorte,  lasciato   artisticamente   intendere,  tra 


K't)  Le  Odi  e  i  Frammenti  di  Bacchilide^  Firenze,  1898,  p.  133. 
C^)  Od.  K.  202. 
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Ercole  e  Meleagro:  siffatto  congiungimento  l'arte  del  poeta 
svela  attraverso  quella  mirabile  traoda  di  parole  e  d' imaginì.  . 
ianira,  la  vergine  dal  collo  fiorente,  farà  un  giorno  di  Heral 
una  vittima,  come  fece  Althaia  di  Meleagro.  Tanto  è  vero  ch< 
tutte  le  cose  bisogna  cercare  la  femina!  €  Cosi  »,  prosane  il  Fei 
«  i  destini  dei  due  eroi  devono  fatalmente  congiungersì  »  (1).  '. 
non  cosi  devono  facilmente  congiungersi  i  destini  dei  due  ei 
così  forse  piace  intendere  a  quel  postillatore,  ma  l'arte  del  poi 
la  sua  visione  eroica  tutta  piena  di  sensazioni  reali  e  prese 
non  impone  alcun  presentimento  tragico  di  una  nuova  fine, 
quell'episodio  c'è  tutto  un  tremore  appassionato  e  una  gr 
dezza  eroica  ch'è  sufficiente  motivo  dell'arte  :  la  grande  svent 
del  fortissimo  eroe,  Herakles,  che  trema  che  piange  che  confo 
e  una  vergine  non  conosciuta,  desiderata  come  una  bellezza  ; 
steriosa,  non  è  forse  materia  bastevole  al  poeta  e  all'artista  f 
Festa  vede  un  riscontro  fatale  della  sorte  nelle  parole  di  Herak 
ed  ha  un'osservazione  assai  meschina  forse  e  leggiera  per  un 
terprete  di  Bacchilide  e  per  uno  studioso  del  pensiero  gre 
€  Herakles,  mentre  vuole  evitare  i  vani  lamenti,  va  incoi 
da  sé  alla  sua  sciagura  !  »  (2).  Ma  noi  non  possiamo  costring 
il  poeta  a  preparare  con  quei  versi  la  sciagura  dell' Anfitrion 
e  a  riversare  in  quelle  parole  la  ironia  tragica  della  sorte;  e  ti 
le  ragioni  o  gli  spropositi  della  critica  non  riusciranno  a  costi 
gere  le  ragioni  dell'arte.  Herakles  non  vuole  evitar  nulla  in  qi 
Tepisodio;  il  figlio  di  Alcmena  ha  parlato  in  Bacchilide  C€ 
parlerà  in  Euripide:  egli  è  solito  profferire  il  motto  della  8 
gezza  umana,  anche  quando  Deianira  non  si  aggiunga  a  turb 
l'orizzonte  fosco  delFeroe  e  la  vista  dei  critici  troppo  sottili. 
Siamo  in  Tessaglia,  nella  corte  di  Admeto,  dov'è  un  cupo  ace 
dolore  intorno  ad  Alcesti  morta.  Ivi  capita  Herakles,  vicint 
compiere  la  terza  delle  fatiche  pel  Tirintio  Euristeo;  ei  si  r 
alla   conquista  dei  cavalli  di  Diomede  Tracio  (3).  Al  coro  < 


(1)  Op.  cit.,  p.  35. 

(2)  e.  s. 

(3)  V.  476  sgg. 
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l'interroga  risponde  parole  divine  (v.  499  sgg.):  «  È  del  mio  de- 

<  stino  questa  fatica;  è  un  demone  duro  il  mio,  sempre,  e  tende 
«  alla  vetta:  se  m'è  d'uopo  far  guerra  coi  figli  di  Marte,  Licaone 
«  prima,  poi  Cigno:  or  vado  al  mio  terzo  travaglio. .  .  Ma  nes- 
«  sano  vedrà  la  schiatta  d'Alcmena  tremar  di  mano  nemica, 
«  giammai  ».  Giunge  Admeto,  che  gli  nasconde,  cortese,  l'ambascia 
vera  dell'animo,  e  gli  assegna  un  luogo  della  casa  remoto,  dove 
non  giungano  i  gemiti  dei  dolenti,  e  ordina  al  servo  che  larga- 
mente ristori  l'ospite  illustre.  Più  tardi  il  funerale  d'Alcesti  è 
compiuto:  il  servo  ed  Ercole  sono  soli.  Quest'ultimo  mangia  e 
beve  e  canta  senz'altra  cura  del  mondo:  il  servo  aggiunge  al  do- 
lore lo  sdegno  (v.  747  sgg.):  «  Molti  stranieri  io  conobbi  e  di 
«^  ogni  contrada  giunti  alle  case  di  Admeto:  ad  essi  ho  apprestato 
«  le  mense;  ma  un  più  malvagio  di  costui,  venuto  alla  nostra 
«  dimora,  non  mi  capitò  giammai.  Egli  apparve  vedendo  tutt'af- 
«  flitto  il  mio  padrone  e  pure  varcò  senza  ritegno  le  soglie,  e, 
«  poi  ch'ebbe  appresa  la  sciagura,  senza  alcuna  costumatezza  ac- 
*  colse  gli  offerti  doni  ospitali,  anzi  se  ci  scordammo  d'una  cosa 
«  ei  fa  schiamazzo  che  gli  si  rechi.  Con  un  nappo  di  edera  tra 
«  le  mani  ei  cionca  il  liquore  pretto  della  nera  madre,  fino  a  che 
«  non  l'abbia  scaldato  ed  invaso  la  fiamma  del  vino  :  circonda  il 
«  capo  con  rami  di  mortella,  urlando  canzonaccie  stonate  ;  e  mi  è 
«toccato  così  di  sentire  un  duplice  concento;  poiché  costui  can- 
«  tava  per  nulla  commosso  al  dolore  di  Admeto  e  noi  domestici 

<  piangevamo  la  padrona,  senza  poter  neanco  mostrare  il  volto 
«  lagrìmoso  :  così  prescrisse  Admeto.  Ed  ora  io  disfamo  qua  dentro 
«  lo  straniero,  un  furfante  un  mariuolo  un  ladrone  forse;  e  in- 
«  tanto  è  portata  là  fuori,  lei;  né  io  potei  seguirla  né  stender 

<  la  mano,  compiangendo  la  signora  mia,  che  per  me  e  pei  servi 
«  tutti  era  la  madre,  era:  e  da  quanti  malanni  non  ci  salvava 
«  acquetando  le  ire  del  consorte!  Oh  non  debbo  io  a  buon  diritto 
«  odiare  costui,  piovuto  qua  in  mezzo  alle  nostre  sventure?  ». 

Così  l'antichità  potè  qualche  volta  rappresentare  Herakles:  non 
come  una  figura  grottesca,  ma  come  una  tendenza  idealizzata,  vale 
a  dire  esagerata.  11  popolo  vien  così  raffigurando  le  idee,  le  po- 
tenze, le  forze  morali:  con  vigorosi  ed  esagerati  contorni  fisici.  I 
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tempi  più  antichi  non  hanno  parodie:  così  come  non  ne  ha  tat- 
tayia  il  popolo  quando  abbozza  e  raffigura  i  suoi  ideali.  La  pa- 
rodia è  concessa  soltanto  a  chi  sta  fuori  del  mondo  rappresentato. 
Le  caricature  si  rassomigliano  a  quelle  figure  strambe  e  rìde^oli 
che  assumono  talvolta  le  nubi,  dopo  la  giornata,  al  tramonto:  e 
del  tramonto  ci  hanno  ancora  la  profonda  malinconia  e  l'intimo 
abbattimento  ;  Morgante,  don  Qnijote,  Tartarin  non  fanno  allegrìa. 
Le  impronte  che  lascia  la  fantasia  del  popolo  nell'arte  sono  sempre 
gigantesche,  e  quindi  grottesche.  Ma  in  quelle  imagìni  non  c'è 
irreverenza  né  astuzia  :  se  così  fosse,  dovremmo  considerare  siccome 
caricature  irreverenti  gli  dei  e  gli  eroi  tutti  dell'epos  greco. 
Tutte  quelle  proporzioni  smisurate,  quei  lineamenti  mostruosi 
sono  come  grandissime  ombre  proiettate  da  idee  semplici  e  grandi. 
Oli  dei  e  gli  eroi  dell'Eliade  sono  polisarci,  di  una  polisarcia 
divina  che  oggi  farebbe  ridere  gl'increduli  e  disperare  i  fedeli. 
Ma  pure  solo  da  quel  grottesco  primitivo  noi  abbiam  potuto  a 
mano  a  mano  estrarre  il  concetto  ideale  di  grandezza  e  di  forza; 
abbiamo  inteso  prima  il  bisogno  di  vedere,  di  sentire  qualche 
cosa  di  grande,  di  superiore  fuori  di  noi;  più  tardi  ne  abbiamo 
raccolto  intimamente  l'imagine  ed  è  sorta  l'idea.  Gli  antichi  raf- 
figurarono i  membri  enormi  e  gli  arnesi  giganteschi  dei  loro  numi, 
come  il  medio  evo  ci  dette  i  lineamenti  stravolti  e  ingrossati  dei 
suoi  santi,  così  come  ai  bambini  si  è  soliti  novellar  di  favolosi 
vigori  muscolari,  quando  si  voglia  accennare  a  una  straordinaria 
forza  morale. 

Così  per  Ercole,  in  quel  tempo:  vale  a  dire  al  V  secolo  a.  C. 
e  prima  ancora.  Egli  è  Teroe  colto  dalla  sventura:  la  sua  vita  è 
il  travaglio  senza  tregua,  non  per  la  gloria,  ma  per  la  conserva- 
zione. È  una  forza  che  dura  e  si  estende  in  una  continua  e  for- 
midabile attività  di  resistenza:  e  questa  resistenza  continuata  noi, 
come  tutti  gli  altri  prima  di  noi,  chiamiamo  il  dolore.  Herakles 
è  l'eroe  della  fatalità  dolorosa  (1);  una  fatalità  che  l'avvolge  subito 
in  una  spira  tenace:  è  il  serpente  ch'egli  strozza  nella  culla,  ne 


(1)  Nei  Prohlemata  aristotelici  ('sect.  XXX)  Eracle  è  detto  iicXoTXoXticó^  : 
oggi  diremmo  nevrastenico. 


-  269- 

le  case  di  Anfitrione.  Egli  ha  resistito  fin  da  principio  al  de- 
stino; ma  per  questo  suo  destino  di  travaglio  e  di  lotta  egli  è 
la  pib  grande  espressione  dell'umanità:  nessun  dio  e  nessun  eroe 
è  più  grande  di  lui.  11  mito  greco  ci  dette  un  dio  che  conobbe 
interamente  la  pib  intensa  e  la  più  lunga  esistenza  del  mondo;  la 
religione  cristiana  deificò  un  martire  che  si  fermò  alla  croce:  un 
supplizio,  per  un  nume,  troppo  tardi  cominciato  e  troppo  presto 
finito. 

Heraklea  eonteropla  tutta  la  vita:  egli  è  vissuto  per  secoli 
poiché  ha  molti  anni  sofferto  ma  perchè  anche  ha  lungo  tempo 
goduto:  il  godimento  dell*  uomo  triste.  Il  riso  deirAnfitrionide  è 
quasi  una  continuazione  del  dolore.  Laddove  gli  antichi  trovavano 
ripoao  alle  ansie  della  mente,  alla  stanchezza  del  corpo,  ai  fremiti 
del  desiderio,  alla  smania  della  vita  faticante,  nel  vino,  nel  cibo, 
nella  donna,  là  troverà  il  dio  della  fatica,  della  privazione  e  del- 
rodio,  i  respiri  della  calma  dopo  i  sospiri  della  guerra.  Ora  il 
simbolo  di  questa  forza  dovea  essere  ingigantito;  perchè  la  rap- 
presentazione efficace  di  un'  idea  non  può  esser  la  fotografia  di  un 
oggetto  reale:  se  così  fosse,  Fidia,  il  più  grande  artista  del  mondo, 
non  avrebbe  con  tanto  soverchio  di  grandezza  modellate  le  membra 
a  Zeus  e  ad  Athena.  Herakles  ha  bisogno  di  bere  e  di  mangiar 
molto,  per  continuare  le  sue  fatiche,  che  sono  le  fatiche  eteme 
del  mondo,  come  il  suo  ristoro  è  quello  eterno  degli  affaticati; 
egli  nelle  brevi  soste  per  le  corti  dei  re  deve  nutrire  i  muscoli 
e  alleviare  la  mente:  senza  quel  cibo  e  quel  vino  verrebbero  meno 
il  sorriso  e  la  forza,  di  cui  il  mondo  ha  bisogno  per  dimenticare 
e  per  ricominciare. 

Tuttavia  nel  monologo  del  Ocpàrruiv  c'è  molto  delFarte  tragica 
euripidea;  Euripide  che  fu  così  illecitamente  combattuto  da  A ri- 
stofiane  è  pure  il  poeta  drammatico  che  più  gli  si  avvicina:  in  lui 
c'è  tutta  la  smania  di  osservazione  sottile,  di  esame  scontroso,  di 
critica  pungente,  che  aveva  invaso  i  contemporanei.  In  quel  tempo 
veniva  sa  una  grande  forza  che  parca  nuova  e  parca  spingesse  la 
biae  sociale  rapidamente  in  là,  molto  in  là,  verso  altri  destini 
amani  che  pure  eran  segnati  dagli  uomini.  La  tradizione,  il  mito, 
la  generazione  dei  numi  e  degli  eroi  giacevano  come  confusi  in 
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una  nebbia  cLe  non  si  diradò,  mai  più:  restava  vincente  ed  av- 
volgente la  volontà  deirdvrjp  e  la  forza  del  òfì^o^:  nessuno  po- 
teva resistere  a  quella  formidabile  corrente  di  nuovi  ideali  che 
corrispondevano  alle  nuove  vicende  storiche.  La  vita  pubblica  di 
Atene  era  in  piena;  dovunque  afBuivano,  irrompevano  tutte  le  vene 
popolari  e  sociali  con  un  fragore  che  può  tradursi  in  cachinni 
e  in  fremiti  :  gli  uni  che  risonano  pel  6^aTpov  dove  s' incoronano 
i  poeti,  gli  altri  che  si  levano  dall'  àTopó  dove  trionfano  gli  oratori. 
Così,  per  virtù  dei  tempi  che  si  svolgevano  con  rapidità,  si  spiega 
anche  la  rapida,  quasi  la  violenta  evoluzione  della  tragedia,  che 
in  tre  poeti,  succedentisi  senza  interruzione,  abbraccia  tre  periodi 
deirarte  e,  poiché  si  tratta  della  tragedia  greca,  aggiungiamolo 
pure,  della  vita.  Bschìlo  avea  tratto  sulla  scena  numi  ed  eroi  e 
segnato  la  grande  misteriosa  orma  del  fato  laddove  era  necessario 
svolgimento  delle  cose  umane;  Sofocle  avea  rivestito  di  forme  piii 
sensibili  i  grandi  personaggi  deirepos  e  dato  loro  funzione  morale 
nella  società;  Euripide  si  accorse  che  al  di  là  del  mito  e  del  dio 
c'è  la  ragione  e  c*è  V  uomo,  e  sopra  il  destino  dei  re  e  degli  eroi 
sta  il  destino  dei  popoli  e  T  imperioso  procedere  dell*  umanità. 

Euripide  sì  sentiva  un  demolitore  di  miti  ;  ma  la  tragedia  era 
cosa  sacra,  restava  ancora  patrimonio  del  culto  religioso:  e  il 
poeta  si  racchiude  nei  cori  e  nei  personaggi  secondari;  qua  egli 
svela  la  sua  verità  e  la  sua  libertà.  Nella  scena  del  Ocpdirojv, 
come  abbiam  detto,  v'è  una  larga  traccia  dell'arte  euripidea,  che 
vuole  essere  rappresentativa  e  reale:  c*è  tutto  quel  fare  domestico, 
quel  dispettoso  gesto  popolano,  quella  esagerata  rampogna  plebea 
che  il  poeta  amò  indubbiamente  trasportare  dal  campo  reale  della 
vita  all'ambiente  ideale  del  dramma;  il  Oepàrruiv  è,  a  mio  giu- 
dizio, piuttosto  un  elemento  delFarte  euripidea  che  un  elemento 
del  mito  Eraclideo.  11  servo  è  un  personaggio  di  Euripide,  He- 
rakles  è  un  personaggio  del  popolo  greco;  esso  attraverso  l'arte 
del  tragedo  acquista  un  carattere  più  drammaticamente  umano; 
ma  ciò  che  egli  dice  in  Euripide,  per  cui  riesce  a  meravigliarci 
e  a  commuoverci,  è  l'attributo  più  importante,  il  colorito  principale 
della  sua  leggenda  che  il  poeta  attico  seppe  infondere  de  la  sua 
squisita  conoscenza  umana. 
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« 
♦  ♦ 


Herakles  vede  il  servo  accigliato,  e  lo  chiama  e  gli  parla  se- 
reno e  forte,  quale  un  dio  (vv.  773-802):  «  0  tu,  perchè  mi 
«  guardi  così  cupo  e  pensieroso?  Io  non  trovo  giusto  che  un  servo 

<  si  mostri  arcigno  con  gli  ospiti  :  deve  anzi  accoglierli  con  affa- 
«  bilità;  tu  invece  vedendo  qua  presente  un  signore  amico  del 

<  tao  padrone,  lo  ricevi  con  questa  faccia  odiosa  e  aggrondata:  e 
<«  perchè  poi?  per  un  lutto  che  non  ti  appartiene.  Qua  vieni,  qua; 
«  io  voglio  &rti  più  saggio.  Sai  tu  qual'è  la  natura  delle  cose 
^  umane?  Credo  di  no;  be',  qual'è  infatti?...  Dunque,  ascoltami. 

<  Tutti  gli  uomini  devono  morire,  e  non  v'  ha  chi  sappia,  tra  i 
^  mortali,  se  al  mattino  appresso  ancora  vivrà.  La  via  della  sorte 
<è  invisibile,  né  c'è  alcun  maestro  che  l'insegni  né  alcuna  arte 

<  che  valga  a  trovarla.  Stammi  dunque  a  sentire  e  impara  da  me 

<  quel  che  ti  dico:  vivi  tranquillo,  bevi,  conta  il  tuo  vivere  giorno 

<  per  giorno;  il  resto  è  della  fortuna.  Un'altra  cosa:  onora  la  di- 
«  vinità  che  agli  uomini  è  fra  tutte  la  più  dolce.  Ciprigna.  È 
€  un  nume  benevolo.  Lascia  tutto  il  resto  e  affidati  a  me,  se  credi 
€  almeno  ch'io  dica  cose  giuste:  io  lo  credo.  Or  su,  dunque,  via: 
«  lascia  tanta  tristezza  e  bevi  con  noi,  passando  sopra  il  destino, 
«  e  copriti  di  corone.  Oh  che,  non  vorresti  forse  ?  ...  So  bene 
«  che  dai  pensieri  funesti  ti  condurrà  in  porto  l'onda  agitata  e 
€  tracannata  del  bicchiere.  I  mortali  devono  pensare  cose  mortali. 
€  Io  cosi  giudico:  a  tutti  quanti  gli  uomini  cupi  e  pensierosi  la 

<  vita,  credimi,  non  è  vita  ;  è  sventura  >. 

È  questa  una  pagina  mirabile  della  drammatica  greca.  C'è  qui 
una  vena  d'umorismo  profondo  che  il  poeta  trae  dalle  sorgenti 
dello  spirito  suo,  ma  la  forza  gli  è  data  dal  mito.  Questa  scena, 
pensiamo  noi,  non  era  necessaria  nella  favola  d'Alcesti,  ma  era 
necessario  Herakles;  un  altro  poeta  non  l'avrebbe  introdotta  forse, 
e  qui  sta  1* impronta  soggettiva  del  genio  euripideo;  ma  senza  il 
personaggio  di  Herakles  Euripide  non  l'avrebbe  forse  pensata. 

Concludiamo.  In  Bacchilide  sono  attribuite  ad  Herakles  talune 
riflessioni  che  hanno  riscontro  con  quelle  dell' Alcmenio  neir  J.2- 
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casti  euripidea.  Pur  da  questo  si  può  dedurre  come  gli  antichi, 
fino  al  V  secolo,  abbiano  attribuito  un  determinato  carattere  psi- 
chico ed  etico  all'eroe  famoso. 

Nella  corte  d'Admeto  Herakles  ha  il  solco  dell'arguzia  profonda 
e  lo  scatto  della  risata  gioconda;  prima  nell'Ade  egli  avea  ma- 
ledetto la  nascita  e  avea  dall'utile  estratta  la  ragione  dell'opera 
umana.  È  la  profonda  ruga  dei  secoli  che  si  stende  a  volta  a  volta 
nell'ampio  sorriso  di  chi  si  rassegna  alla  vita  :  Amleto  e  Falstaff. 
E  noi  vorremo  appresso  inseguire  attraverso  l'antico  ideale  mondo 
dell'Eliade  questo  simbolo  eternamente  divino  della  sapienza  eroica 
temprata  diaccialo. 


Concetto  Marchesi. 
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L'IEEAZIONALE  E  LA  CEITICA  OMERICA 


Al  prof.  Gaetano  De  Sanctis. 


La  polemica  utile  è  quella  che  si  fa  con  gli  amici.  —  Quando 
due  galantuomini  sì  propongono  la  ricerca  della  verità,  se  anche 
muovono  per  strade  opposte,  poiché  uno  è  lo  scopo,  può  darsi  che 
dopo  molti  giri  e  rigiri,  continuando  a  gittarsi  reciprocamente 
voci  e  richiami,  può  darsi,  dico,  ed  è  anzi  sperabile,  che  un  bel 
giorno  si  incontrino  o  alla  meta  o  poco  lungi  dalla  meta  per  poi 
procedere  insieme.  Se  invece  son  due  che  si  ostinano  ciascuno  nel 
proprio  punto  solamente  per  non  parere  di  esser  da  meno  Tuno 
dell'altro,  allora  a  che  cosa  la  polemica  serva  io  non  so  vedere. 
Vero  è  che  il  dare  di  tanto  in  tanto  una  tirata  d'orecchi  a  qualche 
saccentuzzo  o  mettere  in  chiaro  la  ciarlataneria  di  qualche  bacca- 
hre  può  essere  cosa  meritoria  e  anche  doverosa,  ma  per  il  pub- 
blico grosso  in  conclusione  cosa  giova?  Donna  Prassede,  —  non 
quella  del  Manzoni,  ma  una  sua  pronipote  che  ho  conosciuto  io, 
—  mi  diceva  una  volta  che  in  ogni  questione  essa  riteneva  che 
la  ragione  ed  il  torto  fossero  sempre  metà  da  una  parte  e  metà 
dall'altra;  cosi  che,  con  questo  bellissimo  postulato,  se  io  pensassi 
che  chi  mi  legge  fosse  altri  che  un  professore  o  uno  studente,  e 
quindi  uno  spiantato,  io  dovrei  dir  subito  ch'egli  mi  deve  cento- 
mila lire,  sicuro  che  il  giudizio  salomonico  me  ne  assegnerebbe 
cinquantamila  per  lo  meno.  E  che  giudichino  appunto  come  Donna 
Prassede  sono  i  più:  intendere  e  rendersi  ragione  costa  fatica,  e 
quando  hai  ben  provato  e  dimostrato  ciò  che  volevi  provare  e  di- 
mostrare, hai  &tto  appena  un  lavoro  utile  per  la  storia,  hai  acqui- 

SMila  di  /Oologia^  $ee.,  XXXIII.  18 
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sìto  solo  un  documento  di  più  della  imbecillità  del  genere  amano. 
La  polemica  coi  nemici  non  può  esser  dunque  che  un  increscioso 
dovere:  quella  con  gli  amici,  e  amici  che  si  amano^  che  si  sti- 
mano e  che  si  rispettano,  può  diventare  un  piacere  eletto,  e  può 
essere  veramente  utile  e  a  chi  discute  e  a  chi  ascolta  la  discus- 
sione. Abbia  dunque  pazieu^a  l'amico  De  Sanctis,  e  senta  qui 
cosa  ho  da  opporre  al  suo  articolo  ^UirraaianaJe  nelF Iliade*  (!) 
a  proposito  delle  obiezioni  che  egli  ha  mosse  alla  tesi  da  me  so- 
stenuta nel  mio  libro  ^Uirrcunonale  nella  Letteratura  \ 

Egli  sostiene  la  pluralità  di  autori  nelF Iliade;  io  (a  parte 
qualche  interpolazione  superficiale)  1*  unità.  —  E  la  prima  que- 
stione in  cui  dissentiamo  è  quella  dei  doppi.  Egli  conviene  che 
a  priori  non  v'è  nulla  in  contrario  slVipotesi  che  il  poeta  abbia 
copiato  se  stesso.  €  Sta  però  a  vedere,  soggiunge,  se  in  pratica 
spieghi  meglio  i  fatti  che  non  la  ipotesi  della  molteplicità  dei 
poeti  ».  Ipotesi?  Quella  della  molteplicità  dei  poeti  è  un'ipotesi: 
quella  del  ripetersi  e  del  copiarsi  non  è  un'  ipotesi,  ma  un  &tto 
e  una  legge  della  creazione  artistica. 

Qualcuno  ha  fatto  al  mio  libro  l'appunto  che  sia  troppo  lungo, 
e  astrattamente  parlando  ha  ragione:  l'argomentazione  mia  poteva 
infiEitti  sbrigarsi  in  due  parole,  e  ai  lettori  spregiudicati  la  verità 
poteva  esser  subito  chiara.  Gli  è  che  quando  si  tratta  di  correg- 
gere un  dirizzone  sbagliato,  l' insistenza  non  è  mai  troppa,  e  perciò 
ho  abbondato  nella  raccolta  dei  Catti  ;  ho  abbondato,  ma  per  quanti 
ne  abbia  allegati,  essi  non  sono  che  una  minima  parte  di  quelli 
che  avrei  potuto  allegare.  L'amico  De  Sanctis,  che  chiama  ipotesi 
la  mia  dimostrazione,  la  reputa  forse  ancora  troppo  scarsa?  Io 
credo  che  ciascuno,  purché  ci  rifletta,  possa  trovare  di  che  per- 
suadersene, qualunque  opera  d'arte  prenda  a  leggere,  sia  antica, 
sia  moderna.  La  fantasia  umana  è  una  cosa  assai  più  povera  di 
quello  che  comunemente  si  creda,  e  ciascun  artista  può  disporre 
solo  di  un  numero  assai  limitato  di  rappresentazioni  e  di  atteg- 
giamenti. Tutti  gli  autori  concepiscono  dei  doppi:  la  riflessione 


(1)  Riv.  di  filol.  XXXII  (1904)  fase.  I,  pp.  41-57. 
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bensì  può  cercare  di  dissimularli,  ma  la  legge  naturale  si  impone. 
Ipotesi?  Ma  io  dico  invece  che  i  doppi  sono  anzi  una  prova  che 
l'aatore  è  uno  solo:  un  interpolatore  avrebbe  aggiunto  qualche  cosa 
li  diverso  e  di  suo. 

Leggevo  recentemente,  e  in  parte  rileggevo,  le  Storie  straor- 
Unarie  di  Edgardo  Poe.  Ebbene,  basta  la  più  superficiale  atten- 
dono per  notare  ch'egli  si  copia.  E  non  solo  si  copia  là  dove  il 
Tenere  stesso  della  novella  ha  una  certa  analogia  materiale,  come 
3elle  supposte  relazioni  di  processi  indiziari,  o  dove  il  dato  oste- 
-iore  del  fiitto  è  molto  simile  (e  sono  pur  doppioni  anche  questi), 
na  anche  in  casi  di  concezioni  puramente  psicologiche,  dove  Tana- 
logia  non  è  una  conseguenza  o  una  derivazione,  ma  è  pensata 
lirettamente  cetne  sostanza  del  racconto.  Mi  basti  citare,  tra  le 
tante,  le  due  novelle  Morella  e  lAgeia^  che  sono  tra  le  più 
belle  cose  che  il  Poe  abbia  scritto,  eppure  non  sono  altro  che  due 
varianti  di  un  concetto  solo.  Nella  prima  la  sposa  morta  rivive 
3  rìmnore  nella  figlia,  nella  seconda  rivive  nel  cadavere  della 
seconda  moglie:  nella  prima  il  marito  stima,  ma  non  ama,  la 
prima  sposa,  nella  seconda  ne  è  innamoratissimo:  in  tutt'e  due  è 
ledito  all'oppio  e  perciò  soggetto  ad  allucinazioni. 

Tutti,  quanti  non  sono  proprio  smaliziati  dalla  riflessione,  tutti 
pensano  e  scrivono  così.  Io  per  esempio  adesso  sto  scrivendo  un 
romanzo  (ho  accumulato  tanta  esperienza  della  sciocchezza  e  della 
malvagità  umana,  da  credere  di  poter  rappresentarle  sufBcente- 
mente);  e  noto  appunto  questo  fenomeno:  i  caratteri  e  le  azioni 
lei  miei  personaggi  tendono  a  rassomigliarsi.  Naturalmente,  poiché 
la  questione  omerica  mi  ha  smaliziato,  cercherò  di  differenziarli, 
3  se  riuscirò  a  finire,  e  a  finir  bene,  doppioni  come  gli  omerici, 
}  come  quelli  del  Poe,  non  ce  ne  saranno  forse  più;  ma  se  non 
se  ne  saranno,  vorrà  dire  che  li  ho  cacciati  via  a  forza,  e  non  già 
3lie  nella  concezione  prima  e  spontanea  non  ci  dovessero  essere. 
L'esperienza  che  uno  fa  sopra  di  sé  è  molto  più  persuasiva  delle 
MBorvazioni  fatte  sugli  altri,  e  per  ciò  non  mi  si  voglia  male  se 
dto  me  stesso  e  il  caso  mio  ;  né  lo  cito  per  lodarmi  ;  è  un  fatto 
che  resta  on  fatto,  anche  se  accade  al  povero  signor  me  stesso. 

Ma  lasciando  il  signor  me  stesso,  lasciando  il  Poe,  lasciando  i 
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moderni,  prendiamo  Sofocle»  che  pure  è  un  poeta  di  riflessione. 
Elettra  ed  Antigone,  Ismene  e  Crisotemi  non  paiono  la  copia  V  una 
dell'altra?  Guardiamo  i  motivi  che  muovono  i  suoi  personaggi  e 
razione  dei  suoi  drammi.  L'azione  àeìVEcUpo  re  è  determinata 
da  tre  oracoli  ;  da  tre  responsi  quella  dell'  Edipo  a  Colono  ;  due 
conducono  allo  svolgimento  delle  Trachinie\  un  comando  del  dio 
muove  l'azione  à%\VEleitra^  e  una  profezia  quella  del  Fihttete. 
La  religiosità  di  Sofocle»  che  è  pur  manifesta  in  tanti  altri  modi, 
ama  dunque  rivestirsi  anche  di  forme  molto  analoghe.  Simili  os- 
servazioni si  possono  fare  sull'  ironia  tragica,  i  cui  tipi  sommi 
sono  Y Edipo  re  e  il  Creonte  à^W Antigone^  senza  contare  VAjaee 
e  l'Eracle  delle  Drachinie^  che  periscono  appunto  allora  quando 
dovrebbero  terminare  i  loro  guai:  e  lasciamo  altre  analogie  più 
particolari  non  meno  notevoli  di  posizioni  e  di  espressioni. 

Ad  ogni  modo,  poiché  il  moltiplicare  gli  esempi  può  riuscire 
superfluo  e  stucchevole»  questo  dei  doppi  è  un  fotte  reale  e  ge- 
nerale; può  piacere,  può  dispiacere,  ma  non  potrà  mai  esser  negato. 
Ora,  d'altra  parte,  poiché  la  stessa  cosa  non  può  stare  qualmente 
bene  in  due  luoghi  diversi»  e  si  potrà  sempre  dire  —  qui  sta  meglio, 
0  qui  sta  peggio,  —  ecco  che  la  critica  razionalistica  trova  sempre 
il  conto  suo:  in  un  luogo  sta  peggio,  dunque  quel  luogo  è  inter- 
polato. A  seconda  dei  gusti  dovremo  allora  togliere  a  Sofocle  a 
Ismene  o  Crisotemi,  al  Poe  o  Morella  o  Ligeia,  e  così  via.  —  La 
psicostasia,  dice  appunto  il  mio  ottimo  amico,  è  perfettamente  a 
posto  nel  libro  XXII  (X),  dunque  quella  del  libro  Vili  (6)  è 
un'imitazione.  E  io  dico  di  no,  per  la  semplice  ragione  dei  doppia 
anche  se  nel  libro  Vili  non  fosse  del  tutto  a  proposito.  Ma  & 
proposito  è,  e  non  meno  che  nel  libro  XXII.  Zeus  eseguisce  la 
promessa  fatta  a  Teti:  la  promessa  aveva  avuto  una  rappresene 
tazione  plastica  nel  cenno  col  capo,  e  una  rappresentazione  pla- 
stica ha  l'esecuzioDO  nella  scena  delle  bilance.  Perchè  sarebbe  qui 
fuori  di  posto  P  La  sorte  di  Ettore  e  quella  d'Achille  nel  1.  XXII 
ci  interessano  sommamente  per  una  ragione  di  simpatia;  ci  siamo 
appassionati  per  loro,  e  il  librare  che  fa  Zeus  le  loro  sorti  nel 
momento  supremo  è  una  scena  ben  preparata,  e  perciò  ci  colpisce 
e  ci  piace.  A  ragionare  freddamente  per  altro  non  v'ha  dubbio 
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zhe  più  giustificata  sia  la  scena  del  libro  Vili.  Si  tratta  infatti 
Iella  sorte  non  di  due  individui,  ma  di  due  popoli  ;  si  tratta  non 
Iella  semplice  adesione  ad  una  fatalità  che  viene  ad  ora  fissa, 
na  dell'esecuzione  di  una  promessa  solenne,  dell'adempimento  di 
iD  atto  morale  di  giustizia.  Persuaso  che  l'arte  non  è  fatta  di 
ragione,  ma  di  sentimento,  dico  che  la  scena  sta  meglio  nel  1.  XXII, 
>erò  dico  anche  che  chi  la  giudica  al  lume  della  ragione  deve  rì- 
jonoscerla  più  a  posto  nell'ottavo.  —  Ma,  dice  il  De  Sanctis,  non 
^  questa  la  battaglia  decisiva,  né  è  sorto  il  giorno  ferale  per  gli 
^cheì.  Ed  io  invece  dico  di  sì:  questa  è  la  battaglia  decisiva, 
>erchè  appunto  in  questa  battaglia  la  promessa  di  Zeus  a  Teti  è 
M)mpiuta.  Gli  Achei  infatti  sono  sconfitti,  ed  Agamennone  è  co- 
stretto a  &r  le  sue  scuse  ad  Achille.  Che  si  vuole  di  più?  Questa 
3  la  giustizia  che  vien  resa  all'eroe  :  che  se  egli  si  ostina  e  tra- 
scende, ciò  che  avviene  poi  avviene  solo  per  suo  danno  e  direi 
luasi  per  sua  punizione.  L' intervento  così  deciso  e  solenne  di  Zeus 
)ra  perciò  a  posto  qui,  e  non  più  oltre:  qui  egli  puniva  la  pre- 
}otenza;  più  oltre  avrebbe  parteggiato  per  l'ostinazione:  se  poi 
Togliamo  levare  del  tutto  l'intervento  di  Zeus,  allora  tan t'era  che 
lon  intervenisse  neppure  fin  dal  bel  principio,  che  ci  avrebbe  fatto 
niglior  figura.  Io  non  capisco  come  non  si  voglia  capire  che  senza 
luesta  scena  il  poema  è  monco  e  l'azione  sua  è  semplicemente 
nsensata. 

Ora  se  la  psicostasia  è  bene  a  posto  nel  1.  Vili,  per  la  stessa 
"agione  è  a  posto  anche  tutta  la  scena  dell'Olimpo  che  la  precede. 
Ila  dice  il  De  Sanctis,  che  in  questa  parte  ci  sono  molti  versi 
^olti  di  peso  da  altri  libri  dell'Iliade  e  specialmente  dal  quinto. 
id  io  modificherei  la  sua  espressione  e  direi  che  vi  sono  dei  versi 
ihe  sono  comuni  con  altri  luoghi.  E  che  perciò?  Nel  v.  3,  per 
iitame  uno,  gli  Dei  si  radunano 

dKpOTàTI]   KOpuq)^   TTOXubeipdboq   OÙXufXTTOlO, 

)  il  De  Sanctis  dice  che  è  tolto  da  E  754.  Ebbene,  potrebbe  es- 
tere tolto  anche  da  A  499.  Ma  perchè  tolto?  Esso  esprime  una 
leterminazione  tradizionale,  fìssa  ;  è  una  frase  fatta,  un  luogo  co- 
mune, e  non  è  più  a  posto  qui  che  là,  perchè  è  a  posto  sempre. 
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E  cosi  dicasi  degli  altri  versi  che  il  De  Sanctis  cita;  sono  tati 
frasi  fatte,  indifferenti,  belle  o  brutte  (non  discutiamo)  ugualmeot 
in  qualunque  luogo  si  trovino;  non  sono  concetti  particolari 
particolarmente  copiati:  i  concetti  particolari  invece  del  nostr 
luogo  sono  appunto  particolari  e  propri  di  esso,  né  si  trovano  al 
trovo.  Lo  stesso  dicasi  dei  versi  che  ci  rappresentano  Tinizio  dell 
battaglia,  e  poiché  anche  il  De  Sanctis  riconosce  che  questi  anch 
qui  sono  a  posto,  tiro  innanzi  e  passo  oltre. 

Io  avevo  scritto  nel  mio  libro  (p.  284)  che  il  brano  verso  1 
fine  di  6  (350-484),  dove  Era  ed  Atena  cercano  inutilmente  d 
intervenire  nella  battaglia.  Io  ritengo  interpolato.  Poiché  qui  dunqu 
siamo  d'accordo,  non  perdiamo  il  tempo  a  discuterne.  Ma  i 
De  Sanctis  mi  oppone  che  così  cadono  anche  i  vv.  198-212.  E 
io  non  ne  vedo  proprio  il  perché.  In  questi  versi,  a  sentire  le  mi 
naccie  di  Ettore,  Era  si  scuote,  si  agita,  e  vorrebbe  disobbedir 
al  marito  intervenendo  nella  lotta:  Poseidone  invece  la  persuad 
a  star  quieta.  Ora  io  dico  che  questi  versi,  non  che  tirare  co 
sé  i  vv.  350-484,  anzi  li  escludono.  Che  abbiano  dato  occa 
sione  ad  un  versaiuolo  di  ricamarvi  una  variante,  si  può  conce 
dere,  ma  che  un  poeta  vero  sia  tornato  subito  dopo  a  rifrigger 
un  argomento  così  antipatico,  è  un  giudizio  temerario,  dal  qual 
un  buon  cristiano  deve  guardarsi.  I  vv.  198-212  non  sono  cert 
uno  squarcio  di  grande  poesia,  ma  come  uno  spunto  sui  dispett 
mal  frenato  degli  Dei  filelleni  é  a  posto  benissimo;  non  sarebb 
a  posto  qualora  tenessimo  anche  quell'altra  lungagnata,  perch 
naturalmente  il  più  include  il  meno,  e  se  Era  effettivamente  : 
è  ribellata,  freddo  e  insipido  tornerebbe  il  premettere  che  anch 
poco  prima  aveva  tentato  di  ribellarsi.  Né  più  mi  persuade  ci 
che  dice  il  De  Sanctis  a  proposito  dei  vv.  33-34  : 

àXX*  iiinr](;  Aavaujv  òXoq)upó^€9'  alxMHTàuJV 
01  K€v  b^  KOKÒv  oItov  dvaTrXrjaavTe^  ÒXuivrai, 

i  quali  sarebbero  copiati  dai  vv.  464-65,  che  apparterrebbero  a 
brano  che  siamo  d'accordo  di  radiare.  Io  dico  che  invece  ì  ven 
464-65  sono  copiati  dai  vv.  33-34,  i  quali  stanno  benissimo  a 
posto  dove  sono.  Quali  fossero  le  intenzioni  di  Zeus,  gli  altri  De 
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non  potevano  infingersi  d'ignorare:  la  conseguenza  della  proibi- 
zione di  combattere  era  evidente,  né  c*era  bisogno  di  intelletto 
divino  per  capirla:  qaal  meraviglia  che  Atena  stessa  la  dichiari  ? 
Anche  qui  se  si  ammette  queir  ultima  scena,  questa  sarebbe  su- 
perflua ;  ma  se  la  si  toglie,  questa  toma  del  tutto  a  proposito. 

Ha  ragione  invece  il  De  Sanctis  quando  non  trova  che  sieno  a 
poeto  ì  w.  105-7.  Il  Tidide  invita  Nestore  a  salire  sul  cocchio, 
ch'egli  aveva  conquistato  nella  battaglia  precedente: 

dXX'  &t'  ìmu'V  òxéu)v  èiTiPn<^€0,  6q>pa  Xbr\a\ 

oToi  Tpuiioi  Tttttoi  èmaTd^cvoi  iT€Òioio 

Kpaiirvà  ixàK*  £v6a  koì  £v9a  òiuiKépev  i^òè  tpéf^^oBau 

Qu^to  dice  anche  Enea  a  Pandaro  in  E  221-23  con  maggior  co- 
gnizione di  causa,  e  perciò  in  E  questi  versi  tornano  bene  e  qui 
no.  Ma  questo  non  basta  ancora  per  dire  che  sieno  interpolati. 
Come  si  ripetono  fuori  di  luogo  degli  epiteti,  così  si  possono  ri- 
petere dei  versi,  quando   un   punto   comune  di  convenienza  dia 
Taire.  Qui  dXX'  iy  époiv  òx^uiv  èmPnaeo  era  a  posto  perfettissi- 
mamente, e  questo  trascinò  seco  il  resto.  E  sia  pure  la  situazione 
analoga  a  quella  di  E  ;  sia  pure  un  doppio,  che  perciò  ?  Una  ra- 
gione di  più  per  credere  il  passo  autentico.  E  che  autentico  sia 
abbiamo  un  indizio  di  fatto  abbastanza   notevole.  Questo  luogo 
appunto  di  6  e  il  pericolo  corso  da  Nestore  fu  imitato  e  quasi 
copiato  già  da  Aretino  (cfr.  Pindaro,  P.  VI,  vv.  28-39  e  gli  scoli 
Telativi):  era  dunque  una  interpolazione  molto  antica,  se  interpo- 
lazione era. 

Ma  procediamo.  Ho  notato  (p.  133)  che  al  v.  130  il  testo 
dev'esser  guasto,  perchè  non  continua  affatto  il  senso  dei  prece- 
denti. Senza  alcuna  ragione  tutto  a  un  tratto,  dopo  aver  raccontato 
che  Ettore  aveva  trovato  un  altro  cocchiere  in  luogo  di  quello 
ch'era  stato  ucciso,  esce  a  dire: 

{v6a  K€  XoiTÒ?  lr\y  xal  à\xr\xayfa  ?pTa  t^vovto. 

1  De  Sanctis  crede  invece  più  semplice  supporre  che  ciò  derivi 
all'essere  Fautore  di  questo  libro  un  poeta  da  strapazzo.  Perchè 
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più  semplice?  Qui  non  è  questione  di  poeta  bnoDO  o  di  poeta 
cattivo;  qui  non  c*è  né  nesso  logico,  né  nesso  plastico,  né  nesso 
qualsiasi  ;  nessuno  concepisce  a  questo  modo,  per  quanto  Bertoldino 
possa  essere  :  qui  c'è  un  salto  e  una  lacuna,  o  il  poeta  non  era  già 
cattivo,  ma  demente;  e  ritener  questo  non  la  mi  pare  una  solu- 
zione più  semplice. 

Una  illusione  che  si  fanno  spesso  i  critici  razionalisti  si  é 
che  la  quantità  dei  loro  argomenti  possa  compensare  la  qualità. 
L'argomento  A,  l'argomento  B,  l'argomento  C,  non  bastano  cia- 
scuno da  solo,  ma  possono  bastare  tutti  e  tre  insieme:  cosi  ra- 
gionano, e  questo  é  un  sofisma.  Se  l'argomento  A,  poniamo,  inteso 
ad  eliminare  uno  squarcio  di  cento  versi,  potesse  servire  intanto 
a  sopprimerne  uno,  e  l'argomento  B  con  lo  stesso  scopo  desse  un 
analogo  risultato,  la  somma  di  tanti  pochi  potrebbe  &re  un  assai. 
Ma  se  l'argomento  A  non  prova  niente,  l'argomento  B  niente  e 
l'argomento  C  niente,  io  non  capisco  affatto  come  da  tanti  niente 
si  possa  mai  mettere  insieme  qualche  cosa.  Quando  perciò  a  questo 
punto  il  De  Sanctis  si  meraviglia,  come  mai  si  possano  essere 
accumulate  tante  irrazionalità  in  pochi  versi,  risponderemo  facil- 
mente che,  se  esse  sono  legittime,  non  sono  meno  a  posto  della 
logica  più  sopraffina;  ed  a  me  pare  di  aver  dimostrato  che  a  posto 
sono  tutte,  e  per  di  più  non  sono  tutte  irrazionalità. 

Ho  detto,  ripetuto  e  insistito  in  più  luoghi,  che  io  credo  0  uno 
dei  libri  più  guasti  dell'  Iliade,  ed  ora  non  intendo  affatto  di  dis- 
dirmi per  il  piacere  di  contraddire  :  dico  solo  che  se  qui  non  ab- 
biamo più  l'opera  genuina  e  intera  del  poeta,  ne  abbiamo  un 
avanzo,  una  traccia,  uno  schizzo,  un  riassunto,  —  comunque  lo 
vogliate  chiamare,  —  ma  questo  schizzo,  questo  avanzo  è  al  suo 
posto  e  tiene  l' ufficio  che  il  poeta  volle  dargli,  è  una  pietra  ne- 
cessaria airedificio  organico  del  poema. 

«  Gli  Achei  respinti  si  raccolgono  tra  la  fossa  e  il  muro  ».  Così 
dice  il  De  Sanctis  seguendo  una  vulgata  interpretazione  del  v.  213 
6aov  ìk  ^r\6jv  ano  TiùpTou  xdqppoq  fepTC.  Ma  sia  che  si  legga 
così,  sia  che  si  legga  àirò  xàcppou  TiupToq  con  Aristonico,  non  mi 
pare  sia  questa  un'interpretazione  plausibile  né  grammaticalmente 
né  logicamente.  Tra  la  fossa  e  le  mura  lo  spazio  doveva  essere 
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ben  ristretto  e  la  posizione  era  troppo  incomoda  e  pericolosa  da 
potercisi  fermare  ;  senza  dire  che  non  si  vede  perchè  tra  la  fossa 
e  le  mura  ci  dovesse  essere  uno  spazio:  non  occorre  essere  un 
Sammicheli  per  capire  che  l'architettura   militare  non  può  aver 
mai  ammesso  una  simile  baggianata.  Ma  poniamo  pure  che  le 
ultime  parole  si  possano  interpretare  a  questo  modo;  cosa  vuol 
dire  allora  ex  viiujv?  Se  il  luogo  non  è  guasto  (Monro  legge  in\ 
iTÙptip  Tà<ppo^),io  credo  si  deva  intendere  6aov  TÓcppo^  irupTOu 
(=r  T6q>po^  Kal  mìpTO^,  noi  diremmo  analogamente  la  fossa  delle 
mura)  àné^Qje  ìk  vnu^v.  E  quando  intendiamo  così,  non  è  punto 
fborì  proposito  che  Agamennone  parli  dalla  nave  di  Ulisse,  ap- 
punto perchè  gli  Achei  non  sono  più  fuori  delle  mura,  ma  dentro. 
Procediamo.   Il  De  Sanctis  mi   vuole   eliminare  l'episodio  di 
Teucro  e  di  Ettore  (vv.  266-334),  perchè  sarebbe  in  parte  la  ri- 
petizione di  quello  di  Diomede  ed  Enea  in  E  297  sgg.,  e  siccome 
in  6  gli  pare  meno  a  posto  che  in  E,  quindi  6  ha  copiato  E. 
S  concediamo  per  un  momento  che  sia.  Ma  innanzi  tutto  o  am- 
mettiamo chB  i  doppi  ci  abbiano    ad   essere  o  non  li  ammet- 
tiamo. Se  non  li  ammettiamo  è  finito  il  discorso:  se  li  ammettiamo, 
in  generale,  non  ci  vuol  molto  a  capire  che  più  numerosi  e  più 
frequenti   dovessero  essere  nella  rappresentazione   delle   scene  di 
l>attaglia.  Io  dico  che  è  meravigliosa  la  varietà  della  fantasia  del- 
l^autore  dell' Iliade  nel  trovare  nuove  forme,  nuove  pose,  nuovi  ac- 
oìdenti  di  combattimento:  confrontiamo  per  questo  rispetto  l'Iliade 
c^n  la  Ghanson  de  Baiando  e  si  vedrà  che  enorme  differenza.  Ma 
>er  quanto  ricco  di  trovate,  neanche  Omero   doveva  essere  ine- 
tauribile,  e  si  copia  anche  lui  come  fanno  tutti.  E  che  perciò? 

Mi  è  stato  appuntato  che  nello  studiare  i  fenomeni   dell' irra- 

ionale  nell'arte  non  ho  distinto  bene  quelli  che  sono  giustificati 

alle  ragioni  dell'arte  stessa  e  quelli  che  sono  gofiferìe.  Ed  è  vero  ; 

>n  ho  distinto,  perchè  mi  pareva  prematuro  distinguere:  ciò  potrà 

ser  fatto  da  chi  ripiglierà,  amplierà  e  compirà  la  mia  tesi  :  a 

3  premeva  mettere  in  luce  il  fenomeno  e  le  sue  ragioni,  stu- 

vndone  i  prodotti  quali  si  sieno,  buoni  o  cattivi,  senza  distin- 

)re,  acciò  la  distinzione  non  mi  portasse  a  dei  preconcetti  che 

essere  turbare  l'oggettività  e  la  serenità  delle  ricerche.  Era 
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poi  impossibile  determinare  a  priori  ciò  die  è  bello  e  ciò  che  i 
brutto,  ciò  che  è  ammissibile  e  ciò  che  no,  sona  aver  raeodltf 
prima  un  ampio  materiale  :  saremmo  caduti  molto  fMnlmenta  ne 
giudizio  empirico  del  mi  piace  e  del  non  mi  piace.  Ora  è  aingolan 
che  la  critica  razionalistica,  battuta  in  breccia  da  tutte  le  parti 
confutata  in  tutti  gli  argomenti  che  poteyano  ayere  on'apparens 
di  cose,  non  trovi  di  meglio  che  rifugiarsi  appunto  in  questo  ultima 
asilo  del  mi  piace  e  del  non  mi  piace,  proprio  in  quello  contn 
del  quale  essa  aveva  da  principio  mosso  i  suoi  assalti  vittoriosi 
Infatti  tutto  l'argomento  del  De  Sanctis  contro  Tepisodio  di  Teucra 
è  appunto  questo,  che  non  gli  piace,  che  il  suo  autore  gli  par 
un  cane  di  poeta.  Ci  deve  avere  un  astio  personale  contro  quest 
povero  autore  del  libro  ottavo.  E  se  anche  fosse  un  cane?  Noi 
ha  scrìtto  anche  Dante  dei  versi  da  cane  ?  —  Ebbene,  a  me  invee 
questo  episodio  non  dispiace.  La  morte  di  Gorgitione,  per  dire  i 
primo  luogo  che  mi  capita,  mi  pare  degna  di  qualsiasi  grand 
artista,  v.  306  sgg.: 

^rJKuiv  ò'  oiq  érépuiae  Kapn  pàXev,  f\  t'  évi  Kf\mf 
Kapiriu  PpiOofiévT)  voTtr|ai  t€  ctapiv^jcTiv, 
ui^  ljépuj(f  f]\ivae  KupT)  miXiiia  PapuvOév. 

Ma  vediamo  perchè  Tepisodio  di  Teucro  non  piace  al  De  Sanctis 
Egli  dice:  «  Teucro,  che  tira  d'arco  stando  a  piedi,  protetto  dall 
scudo  d'Aiace  Telamonio,  colpisce  Taurìga  di  Ettore.  Ettore,  dop 
aver  invitato  Gebrìone  a  sostituire  il  caduto,  salta  a  terra,  prend 
un  sasso,  lo  tira  a  Teucro,  che  ferisce  all'omero.  Aiace  corre 
difender  Teucro  caduto  in  ginocchio,  e  lo  copre  col  suo  sonde 
mentre  due  compagni,  raccolto  Teucro  da  terra  (òirobuvre,  v.  33S 
sembra  indicare  che  Teucro  sia  disteso  al  suolo),  lo  portano  ali 
navi.  Tutto  qui  è  brutto,  e  al  tempo  stesso  tutto  è  poco  chiare 
poco  motivato,  in  una  parola,  irrazionale.  Ettore  salta  a  terra  pe 
la  stessa  ragione  che  è  saltato  a  terra  Enea  nel  passo  del  qnint 
libro;  prende  un  sasso,  non  perchè  ve  ne  sia  alcun  motivo  (dovev 
essere  armato  di  tutto  punto),  ma  solo  perchè  nel  passo  parallel 
ha  preso  un  sasso  Diomede  ».  E  intanto  mi  fermo  qui.  —  Ebben 
se  si  dovesse  a  filo  di  logica  decidere  se  avea  più  ragione  di  saltar 
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a  terra  Enea  in  E  o  Ettore  qui,  non  mi  pare  dubbio  che  il  salto 
qui  8ia  motivato  assai  meglio.  Enea  salta  per  difender  meglio  il 
eadayere  di  Pandaro;  Ettore  salta  per  prendere  un  sasso:  difender 
Pandaro  anche  dal  carro  in  qualche  modo  si  poteva,  raccogliere 
un  sasso  no.  —  Diomede  in  E  prende  un  sasso  per  scagliarlo  contro 
Enea,  che  gli  è  lì  davanti  e  vicino:  non  aveva  la  spada?  In  verità 
che  la  necessità  di  preferire  il  sasso  non  la  sì  vede,  e  se  qualcuno 
da  questa  irragionevolezza  argomentasse   contro   l'autenticità  di 
questo  brano,  in  quest'ordine  di  idee  non  si  saprebbe  cosa  rispon- 
dergli. Se  Ettore  invece  in  6  scaglia  una  sassata  contro  Teucro, 
gli  è  perchè  non  poteva  fare  altrimenti.  Teucro  tirava  d'arco  e 
perciò  era  lontano;  Ettore  non  era  arciere,  e  la  lancia  si  getta  da 
Ticino;  perciò  ricorre  a  quell'arme  che  può  servire  a  distanza.  A 
ragionare  pertanto,  dovremmo  eventualmente  invertire  le  parti  e 
dire  che  Diomede  in  E  piglia  un  sasso  per  la  sola  ragione  che 
lo  prende  Ettore  in  6.  —  Prosegue  il  De  Sanctis  :  €  Teucro  cade 
in  ginocchio,  sebbene  poco  dopo  lo  troviamo  disteso  a  terra,  per  la 
sola  ragione  che  è  caduto  in  ginocchio  Enea.  Aiace,  il  quale  co- 
priva col  suo  scudo  Teucro,  sparisce  quando  Ettore  tira  la  pietra 
per  la  sola  ragione  che  nessuno  proteggeva  nel  passo  parallelo 
Enea  >.  Ebbene,  innanzi  tutto  da  ÙTTobuvT€  non  si  può  dedurre 
aflbtto  che  Teucro  fosse  disteso  a  terra,  e  su  ciò  non  insisto,  perchè 
sono  sicuro  che  neanche  il  De  Sanctis  ci  insisterebbe.  Quanto  poi 
al  cadere  in  ginocchio,  è  più  spiegabile  che  cada  così  Teucro  che 
non  Enea.  Enea  è  ferito,  E  305-6: 

Kax*  lax'ov,  IvGa  re  \ir\p6q 

i(Tx(i|i  èvaipécperai,  kotùXtiv  bé  ré  mv  KaXéouaiv, 

e  una  sassata  in  quel  pósto  lì  pare  a  me  sia  molto  adatta  a  man- 
dare uno  lungo  disteso:  Teucro  invece  è  ferito  alla  clavicola,  evi- 
dentemente dall'alto  in  basso,  e  che  cada  in  ginocchio  mi  par 
naturale.  Né  mi  par  serio  il  dire  che  perchè  Teucro  è  colpito, 
Aiace  si  dovesse  intendere  scomparso:  se  Teucro  tirava  d'arco, 
quando  non  avesse  fatto  una  feritoia  attraverso  lo  scudo  del  fra- 
tello, doveva  pure  nel  tirare  mostrarsi  (vv.  271-72),  ed  Ettore  lo 
coglie  appunto  mentre  sta  per  tirare  (vv.  324-25).  Riassumo,  se 
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Tepisodio  dì  Teucro  fosse  una  copia  dì  quello  di  Diomede,  non 
sarebbe  una  buona  ragione  per  toglierlo  ad  Omero,  fosse  pure  ana 
cattiva  copia;  ma  poiché,  anche  a  considerarlo  razionalmente,  vale 
anzi  più  del  suo  presunto  originale,  perciò  alla  critica,  se  vuol 
rifarsi,  non  resta  anche  qui  che  impugnare  invece  repisodio  di  E. 
—  In  conclusione,  degli  argomenti  del  De  Sanctis  contro  il  I.  Vili 
non  ce  n'è  uno  che  regga  un  momento,  e  quando  io  ho  ammesso 
che  il  libro  sia  guasto,  io  sono  andato  nello  scetticismo  all'estremo 
limite  cui  la  critica  può  giungere,  anche  la  critica  sanamente  ra- 
zionale, e  quando  Tamico  mio  con  l'esempio  del  libro  Vili  crede 
di  aver  dimostrato  che  le  posizioni  della  moderna  critica  omerica 
possano  bene  resistere  ai  miei  assalti,  pare  a  me  viceversa  che  la 
loro  resistenza  non  somigli  affatto  a  quella  di  Porto  Arturo.  E 
se  il  De  Sanctis  non  ha  trovato  difese  migliori,  io  sono  ben  certo 
che  nessun  altro  ne  saprà  trovare. 

Egli  dice  che  io  studio  le  irrazionalità  omeriche  isolate  dal  loro 
contesto.  E  questo  a  me  non  pare  di  aver  fatto  :  le  ho  isolate  solo 
in  quanto  ho  eliminato  tutti  i  presupposti  non  provati,  tutte  le 
ipotesi  che  sono  soltanto  ipotesi.  E  mi  pare  d'aver  fotte  bene.  In- 
vece l'amico  mio  dopo  la  sua  dimostrazione  conchiude  che  se  il 
libro  ottavo  è  opera  dì  un  tardo  verseggiatore,  la  compagine  del- 
Y Iliade  è  spezzata  senza  rimedio,  la  teoria  dell'unità  d'autore  ò 
confutata.  E  sta  bene,  ma  se  la  premessa,  come  ho  dimostrato, 
non  ha  il  menomo  fondamento  di  attendibilità,  la  conseguenza 
cade  con  essa  interamente  e  irremissibilmente.  E  tutta  la  fabbrica 
della  critica  omerica  vorrebbe  reggersi  su  cotali  fondamenti.  Per- 
fino i  vv.  474  sgg.: 

TTplv  6p9ai  Tiapà  vaOqpi  TiobiuKea  TTiiXeiuiva 
i\^aT\  Tuj  8t*  Sv  et  jièv  èni  Tipujivijai  ^àxujvrai 
areivei  èv  alvoidTip  Tiepi  TTaTpÓKXoio  Gavóvio^, 

servono  al  De  Sanctis  per  puntellare  la  sua  tesi.  Egli  veramente 
dice  che  in  sostanza  li  rigetta,  perchè  il  libro  Vili,  secondo  lui, 
è  opera  di  un  poeta  tardo.  Ma  poiché,  a  suo  credere,  non  qua- 
drano con  Fattuale  Pafroclia,  non  si  perita  di  giovarsene  per 
dedurre  che  neir  Iliade  primitiva  T  uccisione  di  Ettore  avvenisse 
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presso  il  cadavere  di  Patroclo,  e  sa  questa  ulteriore  conclusione, 
come  fosse  terreno  sicuro,  fabbrica  sopra  altre  ipotesi.  Ma  innanzi 
tutto,  che  il  libro  ottavo  sia  opera  di  un  poeta  tardo  abbiamo 
veduto  che  non  è  dimostrato  in  alcun  modo,  e,  per  il  senso  che 
possono  avere,  persino  questi  versi  potrebbero  essere  tollerati  se 
non  appartenessero  a  quel  tale  episodio  che  di  buona  pace  e  d*ac- 
eordo  abbiamo  detto  fin  da  princìpio  che  è  interpolato.  Io  non 
capisco  poi  che  ragionare  sia  questo  di  dire  che  i  versi  sono  in- 
terpolati, e  poi  cavarne  quelle  conseguenze  che  non  si  potrebbero 
dedurre  se  non  dai  più  sicuramente  genuini. 

Con  questa  ipotesi,  continua  il  De  Sanctis,  si  spiegano  razio- 
nalmente infinite   irrazionalità.   Ed  io  glielo  credo.  Se  tutto  ciò 
che  è  0  ci  pare  irrazionale  lo  strappiamo  o  lo  attribuiamo  ad  opera 
di  guastamestieri,  certo  questo  è  spiegare  razionalmente.  Dante 
dichiara  che  le  ombre  sono  parvenze,  e  se  gli  togliamo  tutti  i 
luoghi  in  cui  esse  sono  persona,  non  c'è  dubbio  che  avremo  spie- 
gata razionalmente  la  sua  teoria  senza  bisogno  di  ammettere  al- 
cuna irrazionalità.  Ora  per  me  è  critica  sana  solo  quella  che  non 
cambia  a  capriccio  1  dati  di  fatto.  È  molto  comodo  il  non  avere 
dell'epopea  greca  alcun  documento  anteriore  agli  attuali  poemi 
omerici:  così  si  possono  immaginare  senza  pericolo  quelli  che  ci 
&nno  più  comodo  :  ma  se  consideriamo  ciò  che  è  avvenuto  in  altre 
«popee,  e  specie  in  quelle  la  cui  genesi  ci  è  più  nota,  pare  a  me 
che  l'immaginare  che  per  l'epopea  omerica  sia  avvenuto  l'opposto, 
così,  senza  alcun  indizio  e  per  il  solo  argomento  del  mi  piace  e 
del  non  mi  piace  (che  a  questo  oramai  ci  riduciamo),  pare  a  me, 
dico,  che  questo  sia  tutto  ciò  che  può  essere  di  più  contrario  anche 
alla  crìtica  sanamente  razionale. 

Così  non  piace  al  De  Sanctis,  e  a  qualche  critico  tedesco  non 
era  piaciuto  prima  di  lui,  l'assalto  che  dà  Patroclo  alle  mura  di 
Troia,  TT  702  sgg.: 

Tpìq  lièv  in'  àTKOùvo?  pn  icixeoq  ùipiiXoTo 
TTàrpoKXo^,  xpìq  ò'  aùiòv  àTreaxuqpéXiEev  'AttóXXuìv, 
XcCpcacT*  àGavàxriai  cpaeivfiv  àoniba  vuaauiv.  k.t.X. 

Ed  io  invece  ho  la  debolezza  di  credere  che  questo  luogo  valga 
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assai  meglio  di  tatto  il  resto  della  Patroclia.  La  critica  razionale 
ha  spesso  il  torto  di  confondere  Y  u£Gcio  del  poeta  con  quello  del 
notaio  e  di  credere  che  tanto  più  uno  faccia  della  poesia  quanto 
più  è  preciso.  Se  così  fosse,  uno  dei  poeti  più  grandi,  appunto 
perchè  più  immaginosi,  Giovenale,  sarebbe  da  buttar  via,  perchè 
preciso  è  di  rado.  «  Dunque,  dice  il  De  Sanctis,  tre  volte  Patroclo 
da  terra  sale  come  uno  scoiattolo  su  questa  sporgenza  senza  che 
i  Troiani  facciano  nulla  a  difesa,  e  tre  volte  il  nume  dall'alto  lo 
fa  saltare  giù,  per  servirmi  d*  un  paragone  omerico,  come  un  pa- 
lombaro, e,  per  niente  stordito  da  queste  cadute,  una  quarta  volta 
il  testardo  eroe  tenta  la  scalata,  finché  Apollo  non  riesce  con  le 
sue  minacele  a  farlo  battere  in  ritirata  ».  Ora  io  vorrei  doman- 
dargli, dove  0  come  egli  abbia  trovato  nei  versi  d'Omero  tutta 
questa  roba.  Nel  mio  libro  (p.  206)  ho  citato  il  Dio  creatore  di 

Dante: 

Colui  che  volse  il  sesto 

All'estremo  del  mondo  e  dentro  ad  esso 

Distinse  tanto  occulto  e  manifesto,  — 

e  quello  del  Milton,  che  prende  in  mano  Taureo  compasso  custo- 
dito nel  tesoro  divino  e  ne  appunta  un  piede  nel  centro  e  l'altro 
lo  fa  girare  nella  oscurità  lontana  a  segnare  la  circonferenza  del- 
l'universo.  11  primo  è  grande,  il  secondo  è  grossolano.  Già,  se 
Cleopatra  avesse  avuto  il  naso  un  dito  più  lungo,  forse  la  storia 
romana  sarebbe  stata  notevolmente  diversa:  —  e  cos'è  un  dito  di 
naso  in  confronto  della  sconciatura  che  fa  l'amico  mio  dell'im- 
magine omerica?  Sull'azione  degli  Dei  in  Omero  ho  discorso  a 
lungo,  e  ho  detto  come  mi  pare  la  si  deva  intendere,  ora  figurata, 
ora  reale,  ora  sensibile,  ora  intelligibile,  e  non  occorre  aggiun- 
gere che  il  confine  tra  la  figura  e  la  realtà  e  tra  il  senso  e  l'in- 
telligenza non  si  può  in  alcun  modo  determinare.  Ebbene,  l'azione 
di  Apollo,  come  qui  è  rappresentata,  appunto  per  la  sua  indeter- 
minatezza e  generalità  è,  come  del  resto  in  generale  l'azione  di 
questo  Dio  neir Iliade,  una  delle  più  consentanee  a  quell'imma- 
gine della  divinità  che  si  manifesta  nelle  concezioni  più  pure  dei 
poemi  omerici:  è  concetto  morale  espresso  plasticamente  come,  e 
meglio,  di  quello  di  Atena  che  tira  i  capelli  ad  Achille  nel  libro 
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primo.  Né  c*è  bisogno  che  Patroclo  salga  su  come  uno  scoiattolo^ 
uè  che  razzoli  giù,  né  che  i  Troiani  stiano  a  guardare,  né  tante 
altre  belle  cose  che  il  De  Sanctis  regala  ad  Omero.  L'indeter- 
minatezza dell'immagine  omerica  è  veramente  epica  e  veramente 
grande;  è  eminentemente  suggestiva.  Ma  il  De  Sanctis  ha  fìssa 
la  saa  simpatia  col  libro  quinto  e  anche  qui  vuole  che  l'originale 
sia  E  432-42.  Enea,  abbiamo  visto,  aveva  ricevuto  una  sassata  da 
Diomede,  ma  è  salvato  da  Afrodite  che  lo  porta  fuori  della  bat- 
taglia (318).  Afrodite  alla  sua  volta  ferita  da  Diomede  lo  lascia 
cadere,  e  allora  a  salvarlo  sottentra  Apollo  (344);  ma  Diomede 
non  si  dà  ancora  per  vinto  e  perseguita  sempre  il  suo  uomo 
(432  sgg.)  ;  si  slancia  tre  volte,  ed  è  respinto  tre  volte  da  Apollo, 
che  alla  quarta  lo  minaccia,  come  in  TT:  ora  mi  rimetto  a  qualsiasi 
persona  che  non  abbia  piantato  il  chiodo  a  voler  negare  l'evidenza, 
perchè  mi  dica  quale  delle  due  azioni  è  meglio  preparata  e  quale 
è  più  ragionevole.  Oli  Dei  abitualmente  nell'Iliade  salvano  gli 
eroi  loro  cari  con  poco  incomodo:  li  avvolgono  nella  nebbia,  e  via: 
perchè  qui  tutto  questo  fracasso?  Badiamo  bene,  io  non  dico  che 
il  passo  sia  interpolato:  questo  lo  potrà  dire  la  critica  razionali- 
stica, e  non  la  mia;  —  dico  che  se  dei  due  luoghi  se  n'ha  a  pre- 
sc^lìere  uno,  non  vi  può  essere  dubbio  che  quello  di  TT  sia  meglio 
a  posto. 

Di  ciò  poi  che  il  De  Sanctis  dice  contro  il  duello  di  Enea  ed 
Achille  del  libro  XX  bastano  poche  parole  a  sbrigarmi,  perchè 
Qell'en&sì  dell'argomentare  egli  non  si  è  accorto  che  inverte  le 
parti.  Non  è  Achille,  com'egli  dice,  quello  che  raccoglie  il  sasso 
per  tirarlo  contro  di  Enea,  ma  viceversa.  L'asta  d'Achille  ha  col- 
pito lo  scudo  di  Enea  e  lo  ha  passato  da  parte  a  parte,  andando 
.  configgersi  in  terra.  Allora  Enea  afferra  la  pietra  ^éra  éprov, 
•  où  bi3o  t'  &vbp€  (pépoi€v,  oToi  vOv  PpoToi  eia*  *  Diremo  che 
ha  afferrata  tenendo  ancora  in  braccio  lo  scudo  rotto?  E  se  ha 
ettato  lo  scudo  pare  ragionevole  lo  gettasse  perchè  l'asta  v'era 
Dcora  in  parte  impigliata  e  perciò  lo  impacciava.  Io  non  capisco 
I  difficoltà  che  il  De  Sanctis  oppone  a  questa  posizione,  e  non 
ae  le  spiegherei,  se  egli  non  me  ne  desse  la  chiave  col  ritornare 
sua  idea  fissa,  che  è  insieme  e  presupposto  ed  oggetto  della 
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8ua  dimostrazione,  cioè  che  V  uccisione  di  Ettore  dovesse  ETrenire 
presso  il  cadavere  di  Patroclo  e  che  perciò  ogni  episodio  che  fa 
contro  questa  ipotesi  sia  da  scartare:  la  quale  ipotesi  quanto  sia 
destituita  di  verisimiglianza  abbiamo  veduto  poco  &,  ed  è  su- 
perfluo insistere  a  dimostrare  ulteriormente. 

Ma  l'Achille,  dirò  così,  di  tutti  gli  argomenti  del  De  Sanctis 
è  quello  dell'addio  di  Ettore  ad  Andromaca.  Ettore  esce,  combatte, 
ma  la  sera  ritorna  a  casa  con  gli  altri  troiani  :  si  erano  salutati 
per  l'eternità:  e  si  rivedono  prosaicamente  il  giorno  dopo!  Se  in- 
vece leviamo  il  libro  settimo,  l'ottavo,  il  nono,  il  decimo  e  scor- 
ciamo eli  altri,  a  questo  grosso  guaio  si  rimedia.  Ma  anche  questo 
è  ragionato  sempre  sul  presupposto  che  Omero  Concepisse  dietro 
quel  certo  tipo  ideale  di  bellezza  estetica  che  ci  siamo  formati 
noi;  perchè  l'estetica  retorica  è  sempre  il  rifugio  ultimo  di  chi 
disprezza  l'estetica  sperimentale.  Ora  io  non  dico  che  il  nostro 
srusto  qui  non  sia  buono:  il  marito  saluta  la  moglie  prima  di 
andare  alla  battaglia,  e  perciò  meglio  è  ammazzarlo  subito,  prima 
che  la  minestra  si  rafireddi  :  questo  è  piti  bello,  perchè  &  piti 
impressione;  neanche  le  lagrime  si  devono  sciupare  per  niente. 
Nessuno  vorrà  negare  per  altro  che  anche  dopo  Taddio  sia  pos- 
sibile il  ritorno,  anzi  che,  fortunatamente,  sia  questo  il  caso  più 
frequente,  e  che  contro  la  possibilità  e  la  ragionevolezza  di  questo 
caso  non  ci  sia  proprio  nulla  da  ribattere.  Il  poeta,  dunque,  £bl- 
cendo  così  come  ha  fatto,  non  ha  commesso  assurdità  alcuna,  ha 
rappresentato  un  caso  frequente,  volgare.  Il  suo  torto  sarebbe  solo 
quello  di  non  averlo  idealizzato,  di  non  averlo  elaborato:  ecco 
tutto. 

Ma  io  voglio  riconoscere  che,  così  com'è  collocata  nell'  Ilìade 
nostra,  la  scena  dell'addio  sia  per  questo  rispetto  mal  collocata: 
ciò  che  importa  di  vedere  si  è,  non  tanto  se  e  come  la  si  potrebbe 
collocar  medio,  ma  come  e  perchè  sia  andata  a  collocarsi  a  quel 
losto.  E  il  priaoii'io  da  me  sostenuto  mi  pare  che  spieghi  anche 
ques::-  senza  Msogrio  di  massacrare  il  poema.  L*Iliade,  l'ho  af- 
lermito  tante  volte,  non  è  un  p-oema  primitivo,  e  in  qual  modo 
la  sua  materia  si  sia  venuta  f.rmando  ho  detto  a  lungo  nel  citato 
mio  lilro.  lo  riiretto  recisamente  come  impossibile  e  assurda  Tipo- 
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tesi  che  da  un  piccolo  nucleo  di  versi,  per  via  di  giunte  e  super- 
fetazioni, si  possa  esser  giunti  air  Iliade  attuale;  ma  dico  e  so- 
stengo che  prima  deiriliade  attuale  la  leggenda  doveva  avere 
avuto  una  lunga  elaborazione,  e  dei  canti  molti  e  diversi  dovevano 
essere  stati  composti  sulla  stessa  materia.  La  leggenda  elabo- 
randosi si  sforma,  ampliandosi  perde  le  sue  giuste  proporzioni.  11 
corno  di  Orlando  si  sente  alla  distanza  di  trenta  leghe,  non  ostante 
il  frastuono  della  battaglia,  ove  sono  impegnati  quattrocento  mila 
saracini.  Come  per  questi  ampliamenti  e  per  questi  germogli  na- 
scano le  irrazionalità,  e  le  assurdità,  non  occorre  certo  consumar 
la  vita  nello  studio  per  constatarlo.  Ora  io  non  vedo  che  diffi- 
coltà ci  possa  essere  nell'ammettere  che  in  uno  stadio  anteriore 
della  leggenda,  o  anche  in  qualche  canto  più  primitivo  e  più  sem- 
plice, Taddio  di  Ettore  e  di  Andromaca  fosse  al  suo  posto,  come 
era  certo  a  posto  il  corno  d'Orlando  nella  primitiva  leggenda 
di  Boncisvalle.  Ebbene,  la  leggenda  si  allarga:  all'elemento  na- 
zionale si  sovrappone  l'elemento  personale;  Achille  infonde  nuova 
vita  nell'antica  materia;  Achille  è  la  creatura  del  poeta,  del  nostro 
Omero:  bisognava  coordinare  il  nuovo  con  l'antico.  E  poiché  l'an- 
tico, appunto  perchè  tradizionale,  è  più  facilmente  accettato  del 
nuovo,  così  nel  nuovo  bisognerà  che  il  poeta  adoperi  una  certa 
maggiore  ragionevolezza,  e  nell'antico,  ove  rispetti  la  tradizione, 
Sarà  guarentito  da  ogni  censura:  —  io  non  vedo  contro  di  questo 
ragionamento  cosa  si  potrebbe  trovar  da  ridire. 

Ora,  data  la  materia  della  nostra  Iliade,  e  volendo  salvare  la 
scena  dell'addio,  che  nessuno  negherà  fosse  ben  degna  di  essere 
k>nservata,  desidererei  sentire  dagli  oppositori  come  la  si  sarebbe 
>otata  collocare  altrimenti.  A  mezzo  della  battaglia  del  libro  ot- 
;avo  no  certo,  perchè  quella  è  la  vittoria  dei  Troiani,  e  questa 
(cena  di  cattivo  angario  stonerebbe  maledettamente:  a  mezzo  della 
>attaglia  che  comincia  col  libro  XI,  o  dopo  di  essa,  nemmeno, 
perchè  tutta  l'attenzione  nostra  dev'essere  concentrata  sopra  di 
à.chiUe,  e  qualunque  materia  estranea  distrarrebbe  da  quello  che 
^,  e  che  il  poeta  vuole  che  sia,  l'argomento  principale  del  poema. 
Distrarrebbe  e  stonerebbe:  ben  altre  sono  le  passioni  da  cui  siamo 
sopraffatti  dal  libro  XI  in  poi,  per  poter  tornare  a  una  scena  quasi 

Bàtkia  di  Polonia,  wc.    XXXIJI.  19 


—  ago- 
di pace,  ad  un  sentimento  di  famiglia:  la  nostra  compassione 
deve  essere  riserbata  tutta  per  Achille;  egli  non  ammette  altri 
concorrenti  né  altri  rivali.  La  scena  dell'addio  è  perciò  andata 
fuori  del  suo  posto  naturale,  perchè  il  posto  suo  naturale  non  c'era 
più;  è  andata  per  altro  a  quel  posto  dove,  presa  da  sé,  poteva 
ancora  fare  l'impressione  migliore.  Anche  la  scena  del  corno  nella 
Chansan  de  Bóland  è  fuori  di  luogo,  ma  anche  cosi  è  uno  dei 
punti  capitali  del  poema. 

Che  se  l'episodio  dell'addio,  oltre  essere  fuori  del  suo  luogo 
proprio,  è  anche  introdotto  assai  male,  questa  è  una  prova  di  più 
che  il  poeta  qui  voleva  adattare  un  avanzo,  che  veramente  non 
avrebbe  potuto  entrar  più  nell'organismo  vivo  della  sua  conce- 
zione: egli  si  affida  all'autorità  della  tradizione  e  della  leggenda 
e  non  si  cura  più  che  tanto  di  una  giustificazione  che  era  inutile. 
Anche  così  per  altro  egli  si  guarda  bene  dal  mettere  in  evidenza 
le  conseguenze  di  questo  falso  collocamento.  Ettore  dopo  il  duello 
con  Aiace  è  bensì  ricondotto  in  città  (H  310),  ma  nelle  adunanze 
dei  Troiani  egli  affatto  non  apparisce,  come  non  esistesse:  non 
che  si  parli  di  altra  conversazione  con  Andromaca,  egli  non  è  più 
vivo  per  nessuno  in  Troia,  né  maschio  né  femmina,  né  vecchio 
né  giovane;  egli  non  ha  bisogno  di  ricongedarsi. 

Gli  è  che  noi  spesso  ci  dimentichiamo,  o  vogliamo  dimenticarci, 
che  il  poeta  antico  non  è  così  libero  nella  sua  composizione  come 
potrebbe  essere  il  romanziere  moderno;  eppure  se  c'è  cosa  che 
nella  letteratura  greca  ci  deva  colpire,  e  talvolta  quasi  disgusto- 
samente, è  la  tenacia  alla  tradizione,  è  la  esiguità  delle  varia- 
zioni, è,  diciamolo  pure,  la  povertà  dell'invenzione  personale  del 
poeta.  Obbligato  il  poeta  ad  usare  di  quei  dati  materiali,  che  sì 
sono  venuti  accumulando  con  tendenze  diverse  e  talora  contrarie, 
egli  non  poteva  certo  eliminare  le  contraddizioni  che  gli  erano 
imposte;  e  questo  sia  detto  e  per  Omero  e  per  i  tragici  e  per 
tutti  quelli  che  lavorarono  o  lavoreranno  sopra  leggende  tradizio- 
nali. Se  Alceste  è  il  tipo  della  moglie  affettuosa,  gli  è  perchè 
Admeto  è  un  marito  egoista:  la  leggenda  guarda  Alceste  e  lascia 
Admeto  nell'ombra;  così  la  leggenda  è  bella,  così  è  cara:  trasci- 
nata sotto  gli  occhi  ÌD  teatro  pare  un  po'  uua  caricatura.  liitenere 
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danque  che  le  irrazioDalità  e  le  incoDgruenze  derivino  da  rimani- 
polazioni è  an  supposto  gratuito  non  dimostrato  né  dimostrabile  ; 
riconoscere  che  queste  irrazionalità  e  queste  incongruenze  sono  ine- 
renti alle  condizioni  della  materia  adoperata  dal  poeta  e  ai  diritti 
deirarte  e  dell'estetica  è  verità  documentata  dai  fatti,  dove  i  fatti 
sono  conosciuti,  e  dove  non  sono  conosciuti  si  può  inferirla  per 
analogìa. 

Che  la  critica  omerica,  e  specialmente  la  critica  tedesca,  sia 
andata  totalmente  fuori  di  strada,  io  ne  sono  cosi  persuaso  che  mi 
pare  qualche  volta  perfino  superfluo  il  dimostrarlo,  e  il  De  Sanctis 
sa  bene  che  quando  egli  mi  prometteva  dì  voler  contraddirmi,  egli 
mi  recava  insieme  un  grande  conforto:  se  era  possibile  il  con- 
traddire, io  non  aveva  dunque  sfondato  una  porta  aperta.  Ora  io 
aggiungo  che  se  chi  legge  non  sì  persuade  di  ciò  che  dico,  la 
colpa  non  può  essere  della  tesi^  ma  dell'  insufficenza  mia  neirespri- 
marmi.  Certo  a  chi  è  invecchiato  in  mezzo  alle  questioni  bizan- 
tine, a  chi  crede  di  avere  in  testa  un  corredo  prezioso  di  erudi- 
zione, perchè  sa  appuntino  ropinione  del  Lachmann,  o  quella  del 
Kiese,  0  quella  del  Eirchhoff,  o  di  chi  so  io,  duole  forte  di  dover 
confessare  che  non  ha  altro  che  un  pugno  di  mosche:  perciò  di- 
fendendo la  sua  merce  difende  se  stesso  ;  —  ma  i  giovani  che  non 
ai  sono  caricati  ancora  di  questa  zavorra,  questi  io  invito  a  pen- 
sare e  a  vagliare  la  questione  omerica  nella  nuova  forma  nella 
ijuale  l'ho  posta,  che  sarà  forse  meno  razionale,  ma  è  più  ragio- 
nevole. Fabbricare  ipotesi  sopra  ipotesi  non  vuol  dir  altro  che 
corbellarsi  a  vicenda,  e  la  critica  razionalistica  uccide  l'arte  come 
la  sottigliezza  uccide  la  filosofia.  Io  non  nego  i  meriti  dei  filologi 
tedeschi  in  rapporto  a  Omero  :  se  per  lo  scopo  il  lavoro  fu  vano, 
preziosi  furono  spesso  i  risultati  occasionali,  e  questi  bisogna  cer- 
care di  non  perderli;  ma  non   bisogna   lasciarci   tirare   fuori  di 
strada  dai  falsi  argomenti,  né  uscitine  per  disgrazia  una  volta 
ostinarsi  a  restarvi  per  apatia  e  per  abitudine.  Torniamo  alla  vita, 
torniamo  alla  realtà:  noli  esse  justus  nimiSj  dice,  se  non  erro, 
Salomone,  e  la  sua  sentenza  mi  pare  che  sìa  molto  giusta  anche 

come  canone  di  critica. 

G.  Fraccaroli. 
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P£B  UNA  EDIZIONE  DEI  FBAMMENTI  DEL  Hepl  ipiamq 

D'EPICURO 


§  1.  ~  Avrei  voluto  non  pubblicare  né  questa  nota  perso- 
nale, né  le  poche  pagine  che  seguono,  ed  aspettare  la  possibilità, 
che  spero  non  lontana,  di  premetterle  alFedizione  dei  frammenti 
epicurei  ;  ma  è  noto,  che  anche  i  libri,  come  gli  uomini,  hanno  il 
loro  destino.  Da  parecchi  anni  ho  preparato  una  raccolta  di  quanto 
ci  rimane  del  TTcpì  tpùaenìq  di  Epicuro  nei  volumi  eroolanesi, 
ma  dal  renderla  di  pubblica  ragione  mi  trattenne  la  certezza,  che 
non  è  possibile  dare  la  lezione  definitiva  dei  papiri  senza  un  ac- 
curato esame  degli  originali.  In  un  breve  soggiorno  a  Napoli  mi 
sono  potuto  persuadere,  che  da  una  scorsa  superficiale  a  quei  miseri 
avanzi  o  da  un  confronto  limitato  a  pochi  luoghi  non  c*è  da  ricavare 
nulla  0  ben  poco,  e  che  solamente  una  paziente  e  diligente  ispezione 
di  essi  può  condurre  a  scoprire  dove  raffrettata  lettura  dei  primi 
disegnatori,  spesso  ignorantissimi  di  greco,  è  da  corr^gersì.  Ma 
una  lunga  permanenza  in  quella  città  non  ho  mai  potuto  fare;  e 
chi  conosca,  da  una  parte  le  condizioni  morali  e  materiali  di  un 
insegnante,  e  dall'altra  quelle  del  Museo  in  cui  sono  conservati  i 
papiri,  non  vorrà  gridarmi  la  croce  addosso.  Qualcuno  dirà,  che 
ho  preso  a  studiare  argomento  che  non  dovevo:  ed  ha  perfetta- 
mente ragione.  Ma  i  giovani,  si  sa,  fanno  sempre  a  fidanza  sul 
futuro,  se  non  possono  sul  presente  :  né  potevo  allora  prevedere  il 
lungo  cammino.  Ora,  le  cose  lunghe  diventano  serpi,  dice  il  pro- 
verbio, ed  io  pure  sento  il  bisogno  di  farla  finita  una  buona  volta, 
come  so  e  posso  meglio.  Però  chiedo  scusa  a  chi  legge  di  avere 
messo  innanzi  me  stesso  e  le  mie  ragioni  speciali  e  private. 

§  2.  —  In  tanto  fervore  di  studi  riflettenti  i  papiri  egiziani, 
ed  in  sì  abbondante  copia  di  testi  letterari  e  di  documenti  novel- 
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lamento  a  noi  giunti  dalle  tombe  egizie,  i  papiri  ercolanesi,  che 
presentano,  pur  troppo,  resti  assai  meno  abbondanti,  passano  quasi 
in  seconda  linea.  Ma  se  le  grandi  speranze  destate  dalla  scoperta 
dei  rotoli  di  Ercolano  andarono  in  parte  deluse  per  naturali  ra- 
gioni, è  invece  grande  e  vera  colpa  nostra,  che  di  quanto  la  cieca 
sorte  non  ci  è  stata  invidiosa  noi  non  abbiamo  saputo  trarre  partito 
appieno,  né  convenientemente  reggere  quell'Officina  di  Papiri,  che 
porse  spesso  materia  di  critiche  acerbe  a  chi  vorrebbe,  che  fossero 
A  sacre  tutte  le  reliquie  dell'antichità,  ma  utilizzate  e  sapiente- 
mente usate  (1). 

In  questi  ultimi  anni,  l'attenzione  dei  dotti  fu  novamente  rivolta 
ai  Volumi  Ercolanesi  per  merito  particolarmente  del  Crdnert,  che 
se  esaminò  la  tradizione  ponendola  in  raffronto  con  quella  dei 
papiri  egiziani  (2).  Ma  da  noi  non  vi  fu  alcuno,  o  quasi,  che  con 


(1)  Vedasi  in  proposito  il  coraggioso  e  assennato  opuscolo  di  Emidio  Mar- 
"^ni.  Per  r  Officina  dei  Papiri  ercolanesi.  Nota  letta  alla  R.  Accademia  di 
Archeologia,  Lettere  e  Belle  arti  nella  tornata  del  15  Dicembre  1903.  Na- 
poli, 1903. 

(2)  Guilelmus  Grònert,  Memoria  graeca  herculanensis  cum  titulorum 
Jiegypti  papyrorum  codicum  denique  testimoniis  comparatam  proposuit 
O.  G.»  Lipsiae,  MGMlil.  Per  comodo  di  chi  legge  riporto  dal  citato  opuscolo 
^el  Martini  (p.  12)  Telenco  delle  pubblicazioni  minori  del  Grònert  relative 
«Ila  Biblioteca  ercolanese: 

1)  Fdischungen  in  den  Abschriften  der  Herculanischen  Rollen,  nel 
JRheiniiches  Museum  LUÌ  (1898),  pp.  585-595. 

2)  Quaestìones  herculanenses^  Oottingae,  1898. 

3)  Der  Epihureer  Philonides^  in  Sitzungsberichte  der  Ahad.  der  Wis- 
memcK  tu  Berlin,  1900,  pp.  942-959. 

4)  Neues  ùber  Epikur  und  einige  Herculanische  Rollen,  nel  Rhei' 
misches  Museum  LYI  (1901),  pp.  607-626. 

5)  Die  AoTiKÒ  2lT]Tf|)uiaTa  des  Chrysippos  und  die  ùbrigen  Papyri  lo- 
^iechen  InhaUs  aus  der  herculanischen  Bibliotheh^  in  Hermes  XXXVI, 
pp.  548^79. 

6)  Herculanische  Bruchstùcke  einer  Geschichte  des  Socrates  und  seiner 
«SloAnfo,  nel  Khmnisches  Museum  LYII,  pp.  285-300. 

7)  Abhùrzungen  in  einigen  griechischen  litterarischen  Papyri,  mit 
éesonderer  Beriichsichtigung  der  herculanischen  Rollen,  in  Archiv  far 
^tenoffraphie  LIV  (1902),  pp.  73-79. 

^  Die  Ùberlieferung  des  Index  Academicorum,  in  Hermes  XXXVIII, 
pp.  357-406. 

9)  uber  die  Erhaltung  und  die  Behandlung  der  Herculanischen 
MùUen,  in  Neue  Jahrbùcher  fùr  das  Klassische  Altertum  (1900),  pp.  586-591. 
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serietà  di  intenti  a  tali  studi  si  rivolgesse  ;  gran  danno,  anche  dal 
lato  esclusivamente  letterario,  perchè  una  qualunque  voce  strap- 
pata a  quelle  nude  carte  è  da  considerarsi  importante;  infatti, 
come  è  noto,  esse  soltanto  ci  conservano  resti  diretti  dell'opera 
fondamentale  di  Epicuro.  Le  lettere  di  lui,  conservateci  da  Diogene 
Laerzio,  e  i  frammenti  che  ne  possediamo  per  citazione  di  altri 
autori  furono  pubblicati  nell'opera  monumentale  dell' Usener,  in 
cui  è  raccolto  tutto  quanto  si  riferisce  alle  dottrine  epicuree  (1). 
Ma  il  lavoro  magistrale  ha  una  lacuna,  alla  quale  non  so  se  verrà 
supplito  in  una  nuova  edizione,  che  il  CrOnert  preannuncia  (2); 
esso  non  contiene  le  reliquie  del  TTcpi  q)ua€ui^  «  quas  (scrive 
r  Usener  a  pag.  lii)  cum  Theodorus  Oomperzius  secundum  accu- 
ratissimam  chartarum  recognitionem  multo  quam  antea  pleniores 
et  auctas  propediem  editurus  sit,  risum  meruissem,  si  solis  apo- 
graphis  Neapolitanis  nisus  frustra  temptare  ausus  essem  ».  Ma  il 
Gomperz  non  ha  potuto  mantenere  la  promessa,  fiBttta,  del  resto, 
molti  anni  addietro,  ed  anzi  ha  scritto  (3)  di  non  potersi  occupar 
più  di  questi  studi  a  causa  della  crescente  debolezza  di  occhi, 
la  quale  non  gli  permette  d'attendere  a  lavori  che  richiedono  un 
continuo  sforzo  della  vista.  Secondo  notizia  privata  che  ebbi  anni  & 
dall'illustre  Prof.  Usener,  a  tale  opera  intendeva  accingersi  l'edi- 
tore delle  opere  retoriche  di  Filodemo,  Sigfried  Sudhaus.  Con  tutto 
ciò  un'edizione  complessiva  di  quello  che  a  noi  rimane  d' Epicuro 
non  fu  mai  fatta. 

§  3.  —  La  Biblioteca  Ercolanese,  scoperta  nel  1752  e  conte- 
nente poco  meno  di  due  mila  papiri,  ebbe  varie  e  anche  fortunose 
vicende.  Non  è  qui  il  luogo  di  fame  la  storia  (4)  novamente: 


(1)  Epicurea  edidit  Hermannus  Usener,  Lipsiae,  in  aedibaa  B.  0.  Teuboerì, 
MCCCLXXXVll. 

(2)  Nello  scritto  citato  nella  nota  seconda  al  numero  4). 

(3)  Philodem  und  die  aesthetischen  Schriften  der  Hereuìanisehen  Bi" 
bliothek^  in  Sitzungsberichte  der  K.  Akad.  der  Wissenichaft  in  Wien, 
1891,  p.  8  sgg. 

(4)  Vedasi  D.  Gomparetti  e  0.  De  Petra,  La  villa  Ercolanese  dei  Pùont, 
t  suoi  monumenti  e  la  sua  biblioteca,  Torino,  Loescher,  1883;  e  special- 
niente  D.  Gomparetti,  Relazione  sui  papiri  ercolanesi^  letta  nella  R.  Ac- 
cademia dei  Lincei,  Roma,  1880  e  pubblicata  anche  nel  volume  ora  citato. 
Gfr.  ancora  la  Nota  storica  che  è  nelfannuncio  della  pubblicazione  della 
Oxford  Philological  Society,  di  cui  si  fa  cenno  più  innanzi. 
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quanto  di  essa  fu  pubblicato,  allo  stato  greggio  di  materiale,  per 
lo  più,  trovasi  insieme  riunito  in  quattro  raccolte,  due  italiane, 
pubblicata  Y  una  dalla  Accademia  Napolitana,  al  tempo  dei  Bor- 
boni, Taltra  dal  Museo  Pubblico  di  Napoli,  poi  che  l'Italia  si 
uni  a  nazione  (1);  due  inglesi,  pubblicate  ad  Oxford  (2).  Si  aggiunge 
a  queste  raccolte  la  collezione  dei  facsimili  fatti  eseguire  dal  prin- 
cipe di  Wales,  che  fu  poi  Giorgio  IV,  al  Bey.  John  Hayter,  e 
più  tardi  regalati  alla  Biblioteca  dell'Università  di  Oxford,  ed  ora 
accessibili  per  una  riproduzione  fotografica  (8).  Benché  molte  volte 
le  due  copie,  nap(oletana)  e  ox(oniense),  si  riducano  in  realtà  ad 
una  sola  in  due  esemplari,  resta,  in  tesi  generale,  vero,  che  l'apo- 
grafo oxoniense  è  superiore  al  napoletano  (4),  sotto  molti  rispetti 
e  per  molte  ragioni,  come  quello  che  fu  eseguito  da  persone  meno 
ignoranti  di  greco  e  subito  dopo  svolti  i  rotoli.  Le  due  collezioni 
napoletane  tra  loro  non  difièriscono  in  fondo  gran  che,  per  la  sin- 
cerità e  credibilità,  per  quanto  gli  undici  magnifici  volumi  della 
C.  A.  superino  quelli  poveramente  stampati  della  C.  P.  Benché 
infatti  essi  s'avvantaggino  su  quelli  per  non  essere  accompagnati 
da  una  ricostruzione  spesso  cervellotica  e  spropositata  del  testo  di 
cui  danno  i  facsimili  e  da  prolisse  note  frequentemente  inutili, 
sono  riproduzione  di  rami  già  esistenti  nell'Officina  fino  dai  tempi 


(i)  Herculanensium  voluminum  quae  supersunt,  Tom.  1-XI  (manca  il 
settimo  che  non  fu  mai  pubblicato),  Neapoli,  ex  regia  typographia,  1793-1855. 
Questa  collezione  si  cita  comunemente  col  nome  di  CoUectio  Prior,  per  con- 
trapposto alFaltra  raccolta:  Herculanensium  voluminum  quae  supersunt, 
collectio  altera,  Tom.  I-XI,  Neapoli,  e  Museo  Publico,  1862-1876. 

(2)  Herculanensium  voluminum,  pars  prima,  Oxonii  1824;  para  secunda. 
Oxonìi,  1825;  aumptibus  typographei  Glarendoniani,  litographice  excudebat 
N.  Whittock.  —  Fragmenta  Herculanensia.  A  descriptive  catalogue  of 
the  Oxftird  copies  of  the  Eerculanean  Rolls,  together  toith  the  teost  of 
several  papyri  accompanied  hy  facsimiles,  Edited  with  introduction  and 
notes  by  Walter  Scott,  M.  A.,  Oxford,  at  the  Glarendon  Press,  1885. 

(3)  Hereulanean  Papyri  photographed  by  Messr.  Kingsbury  et  Notcutt 
fot  the  Oxford  Philological  Society.  La  pubblicazione  fu  iniziata  nel  1889; 
in  tale  occasione  si  pubblicò  ancora  una  descrizione  dei  dieci  volumi  con- 
sanrati  nella  Biblioteca  Bodleiana,  a  firma  F.  M(adan),  il  quale,  essendomi 
stato  largo  di  cortesi  informazioni,  pubblicamente  ringrazio. 

(4)  Vedasi,  ad  es.,  Spengel  nel  Philologus  XIX,  p.  143;  Gomperz,  Phi- 
hdemi  Epicurei  de  ira  liber  (Lipsiae,  1865),  p.  ti.  —  Id.,  Philodem  ùber 
Induktionsschlùsse^  p.  xthi,  Leipzig,  1865. 
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borbonici  (1),  la  pubblicazione  dei  quali  fu  ritardata  per  la  lunga 
preparazione  che  richiedevano  i  volumi  coi  criteri  adottati.  Restano 
quasi  sempre  gli  originali  in  Napoli,  ma  è  deplorevole,  che  siano 
lasciati  esposti  all'azione  diretta  della  luce  (in  quadri)  e  spesso 
anche  a  quella  dell'aria,  il  che  non  può  certamente,  c<^Ii  anni, 
non  recare  danno  a  quei  miseri  avanzi  a  metà  carbonizzati. 

§  4.  —  Sussidio  non  iscarso,  per  quanto  indiretto,  viene  a 
noi  dagli  accurati  ed  ampi  studi  del  pensiero  epicureo,  che  si  sono 
fatti  negli  ultimi  tempi,  e  dell'accrescimento  del  materiale  che 
possiamo  fare  oggetto  e  base  del  nostro  esame.  Non  può  essere 
compito  mio  di  seguire  qui  la  via  dell'investigazione  percorsa  in 
questo  campo,  ma  sì  voglio  indicare  alcuni  lavori  più  direttamente 
importanti.  Il  Comparetti  pubblicò  prima  nella  Bivista  di  Filo- 
logia classica  VII  (1879),  pag.  401  segg.,  e  poi  nel  Museo  italiano 
di  antichità  classica  I  (1884),  pag.  67  s^;g.  il  papiro  n.  1251 
(C.  A.  XI  20-42),  credendo  scorgere  in  esso  un  frammento  del 
TTcpì  alpéacujv  xai  q)UTu^v  di  Epicuro.  Benché  TUsener  (ved.op. 
cit,  pagg.  xLvu-u)  non  creda  sufficienti  gli  argomenti  addotti  per 
attribuire  questo  scritto  ad  Epicuro  stesso  e  lo  ritenga  piuttosto 
d' un  suo  scolaro,  il  valore  di  questo  frammento  morale  resta,  co- 
munque, grandissimo,  e  per  il  contenuto  e  per  la  forma. 

Nel  1888  in  un  codice  vaticano  fu  scoperto  un  gnomologio  epi- 
cureo, che  attirò  subito  l'attenzione  degli  studiosi  (2);  e  poco  ap- 
presso in  una  cittadina  dell'antica  Licia  si  trovò  un'iscrizione 
d'argomento  filosofico  epicureo  (3). 

§  5.  —  11  TTepi  (pu(T€uj^  d' Epicuro  constava  di  XXXYII  libri  ; 
nei  volumi  ercolanesi  si  trovarono  frammenti  dei  libri  II,  XI, 
XIV,  XY,  XXVllI,  più  altri  d*  incerta  sede  o  colla  sola  indica- 
zione dell'opera,  o  che  per  congettura  si  possono  assegnare  ad 
Epicuro. 

Quello  che  abbiamo  del  libro  II  conservasi  in  tre  papiri,  che 
sono  quelli  che  portano  il  numero  1149,  993  e  1010.   Il  primo 


(1)  Vedasi  Martini,  op.  cit. 

(2)  Wotke,  Usener  e  Gomperz,  Epikurische  Spruchsammlunff^  in  Wt^ner 
Studien,  voi.  X  (1888),  p.  193  sgg.:  cfr.  Weil  Recueil  de  senienees  d^Épi- 
cure,  in  Journal  des  Savants^  Nov.  1888. 

(3)  Inscription  d^Oenoatida  publiée  parG.  Gousizi,  in  BuUeHn  deeorres^ 
pondance  hellénique,  Janvier-Mars,  1892,  pp.  1-70. 
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servì  alla  pubblicazione  che  è  nel  voi.  II  della  C.  P.;  il  papiro  993 
è  nel  tomo  X  104-111  della  C.  A.;  il  1010  è  in  C.  A.  tomo  VI 
69-81.  Dei  tre,  soltanto  il  1149  trovasi  tra  gli  apografi  oxoniensi, 
Tol.  Vy  nn.  981-990,  ma  ora  non  sono  state  pubblicate  di  esso  se 
non  due  colonne,  antecedenti  (?)  (1)  a  quelle  edite  nella  C.  P., 
dalle  quali  è  di£Bcile  ricavare  qualche  cosa,  tanto  frammentaria 
oe  è  la  condizione. 

Le  relazioni  esistenti  fra  i  tre  papiri  sono  state  accennate  dal 
Gomperz  (2),  e  più  minutamente  studiate  dallo  Scott  (3)  ;  quello 
che  risulta  in  modo  chiaro  dalle  loro  ricerche  è  quanto  in  poche 
parole  qui  si  riassume. 

11  papiro  1010  (frammenti  17)  è  un  duplicato  del  1149  (co- 
lonne 11)  (4),  e  ci  riesce  singolarmente  prezioso  per  la  relazione 
ohe  passa  tra  i  due  papiri  1149  e  993.  Dal  loro  studio  compa- 
x^atÌTO  infatti  risultò  che  essi  sono  due  parti,  superiore  ed  infe- 
)-iore,  del  medesimo  rotolo.  La  continuità,  spesso  evidente,  tra 
1*  ultima  riga  del  993  e  la  prima  del  1149  non  può  essere  casuale, 
«d  è  necessario  concludere,  che  qui  siamo  in  presenza  di  un  fatto 
xion  nuovo,  che  si  spezzò  un  volume  svolgendolo  e  che  poi  si  les- 
sero le  due  parti  separatamente  facendone  una  distinta  numera- 
zione. Alle  volte  il  1010  contiene  alcune  parole  del  993  e  alcune 
del  1149,  in  modo  che  chiaramente  serve  ad  indicare  se  tra  le 
tlue  parti  del  medesimo  rotolo  (993-1149)  c'è  o  no  soluzione  di 
continuità. 

Del  pap.  993  si  hanno  16  colonne,  ma  non  tutte  si  connettono 


(i)  Gli  apografi  oxoniensi  hanno  dieci  disegni  del  pap.  1149.  Secondo  il 
oaUlogo,  i  fogli  3-10  contengono  le  colonne  2-4,  7-11  della  G.  P.,  i  fogli  1-2 
«ODO  quelli  ora  fotografati,  e  stando  alPesame  dello  Scott  fatto  delKoriginale 
%nL  le  col.  4  e  7  non  c*è  interruzione. 

(2)  Qomperz,  Neue  Bruchstùcke  Epikurs,  Wien,  1876;  cfr.  Wiener  Stu- 
^iien,  1879,  p.  27. 

(3)  A  nevoly  identified  fragment  of  Epicurus  TTcpl  9O0eui<;,  in  Journal 
<}f  Philoìogy^  N.  25  (1884),  articolo  riprodotto  parzialmente,  senza  il  testo, 
Siei  citati  Fragmenta  herculanensia  dello  Scott,  p.  52  e  segg. 

(4)  Secondo  il  catalogo  del  Martini  (nella  citata  opera  del  Comparetti  e 
De  Petra)  esisterebbero  neirOfficina,  inediti,  i  disegni  di  più  che  14  frammenti; 
ina  per  quanto  gli  cercassi  col  cortese  aiuto  del  sìg.  Corazza  non  mi  riuscì 
trovarli.  Forse  non  esistono  più;  ci  sono  si  i  frammenti  originali,  ma  in 
^9(mdin<me  tale,  che  credo  non  si  possa  ricavare  da  essi  se  non  qualche  pa- 
iola staccata. 
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con  quelle  del  1149.  Le  prime  otto  non  trovano  aflEatto  riscontro: 
è  evidente  invece  la  connessione  per  le  coli.  993.  9.  10,  che  sono 
la  parte  superiore  delle  coli.  1149.  4.  5.  Qnest*  ultima  continuità 
anzi  è  confermata  dal  frammento  1010.  7,  il  quale  ci  dà  come 
successive  Y  ultima  riga  del  993.  10  e  la  prima  del  1149.  5,  co- 
sicché non  ci  può  essere  dubbio  alcuno.  Ugualmente  eerta  è  la 
successione  tra  le  coli.  993. 14.  15.  16  e  le  coli.  1149.  9. 10. 11. 
Bimangono  senza  legame  di  continuità  fra  loro  le  coli.  993. 
11.  12.  13  e  le  coli.  1149.  6.  7.  8,  connesse  in  qualche  modo 
soltanto  dai  frammenti  del  1010.  Lo  Scott,  il  quale  ha  veduto 
Torìginale  del  1149,  che  trovasi  presentemente  ad  Oxford,  rap- 
presenta come  segue  la  successione  delle  colonne  quale  risulta 
dalle  tavole  in  cui  è  disposto  il  papiro: 


15 

— ^  1,  2. 


4.  5.  "eTrTs 


19_         20 
9.  10.  11.  


Risulta  quindi  che  c'è  una  lacuna  di  quattro  colonne  tra  quella 
che  ora  ha  il  numero  3  e  quella  che  ha  il  numero  4;  l'esame 
del  papiro  mostra  poi  che  altre  colonne  non  possono  essere  andate 
perdute  se  non  tra  la  quinta  e  la  sesta  o  tra  l'ottava  e  la  nona. 

Alcune  colonne  devono  essere  andate  perdute  anche  nella  parte 
superiore  del  papiro,  ossia  nel  993.  Infatti  il  fr.  1010.  14  cor- 
risponde alla  col.  1149.  8,  ma  le  sue  prime  quattro  righe  non 
corrispondono  alle  ultime  della  col.  993.  13,  che  dovrebbe  attac- 
care immediatamente  alla  col.  1149.  8,  se  tra  le  due  parti  del 
rotolo  non  ci  fosse  interruzione.  Che  la  lacuna  poi  sia  dopo  la 
col.  993.  13  è  provato  anche  dal  fatto,  attestato  dallo  Scott,  che 
nell'originale  del  papiro  c'è  un'unica  interruzione,  e  questa  si 
trova  precisamente  tra  le  coli.  13  e  14. 

La  connessione  tra  le  due  parti  è  dunque  la  seguente: 


993  j  9.  10.  11.  12.  13.  — .  — .  14.  15.  16. 

Il  I?  Ili 

1149)  4.     5. 6.     7.     8.    9.  10.  11. 


1  frammenti  del  duplicato  1010  ci  sono  molto  utili  per  ista- 
bilire  alle  volte,  come  s'è  visto,  la  relazione  tra  1149  e  993,  altre 
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volte  per  suggerire  la  vera  lezione  di  una  parola*  Credo  tuttavia 
che  si  sia  voluto  trovare  identità  di  passi  laddove  alle  volte  c'è 
soltanto  una  fortuita  «miiglianza  di  singole  parole  o  di  frammenti 
di  parole  ebe  si  prestano  tanto  ad  una  ricostruzione  quanto  ad 
un'altra.  Le  relazioni  certe  a  me  paiono  queste  : 


1010  fr.  6. 


1010  fr.  7. 


993  col.  9 

1149  col.  4 

993  col.  10 

1149  col.  5 

993  col.  11  =  1010  fr.  8. 

993  col.  12  =  1010  fr.  9.  10. 

993  col.  13  =  1010  fr.  11. 

1149  col.  7  =  1010  fr.  13. 

1149  col.  8  =  1010  fr.  14. 

993  col.  14  \  1010  fr.  15. 

1149  col.  9 

993  col.  15  )  1010  fr.  16. 

993  col.  16/  -^-^  .    -- 

lun  111     1010  fr.  17. 

1149  col.  11 


Sostano  pertanto  del  tutto  isolate  le  colonne  1-8,  12  del  pa- 
^    ro  993,  le  colonne  1-3,  e  forse  la  6  (che  è  dubbio  faccia  sè- 
dto  a  993.  13),  e  la  10  del  1149,  e  del  pari  i  frammenti  1-5, 
del  1010. 


<Sel  libro  XI  contengono  frammenti  i  papiri  154  e  1042.  Questo 
mo  è  pubblicato  dal  Bosini  nel  tomo  II  della  C.  P.,  e  consta 
sei  frammenti  e  tredici  colonne;  il  154  si  trova  in  C.  A.  VI 
e  consta  di  quattordici  frammenti.  Ivi  porta  il  numero  er- 
A,  ma  l'apografo  oxoniense  ha  chiaramente  lA.  In  Ox.  il  1042 
el  voi.  IV,  nn.  800-822  e  se  ne  sono  fotografate  le  pagine  801- 
il  154  è  nel  voi.  I,  nn.  100-104  e  V,  nn.  991-992. 
Oomperz  (Zeiischrift  fUr  die   ósterreichischen  Ghftnnasien 
7,  pag.  208)  accennò  al  fatto  che  il  pap.  154  è  un  duplicato 
^^X    1042,  tanto  che,  se  questa  circostanza  è  favorevole  perchè  dà 
^^Hio  di  correggere  il  testo  col  confronto  dei  due  apografi,  dal- 
^^tro  ci  toglie  una  conoscenza  più  estesa  dell'opera. 
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Una  parte  del  154,  non  esistente  in  Napoli,  ò  nella  Biblioteca 
Bodleiana,  e  pubblicata  ora  fotograficamente.  La  relazione  tra  il 
pap.  154,  che  è  nella  C.  A.,  e  il  1042  della  C.  P.  apparisce  la 
seguente  : 

Pap.  154  C.  A.  VI  1-7  fr.  11  =  1042  col.    9  C.  P. 
»  »  fr.  12=    »       »     10      » 

»  »  fr.  13=    »       »     11      > 

»  »  fr.  14=    »       »     12      > 

La  relazione  tra  l'apografo  oxoniense  del  pap.  154  e  il  pap.  1042 
è  la  seguente  : 

Pap.  154  Ox.  voi.  I     n.  101  =  1042  col.  12. 

»  »            n.  102=    >       >    11. 

>  »            n.  103=    »       »    10. 

»  »            n.  104=    >       »     9. 

»  Ox.  voi.  VI  n.  991  =    »       >     8. 

»  »            n.  992=    >       >     7. 

Rimangono  senza  sede  determinata  i  fr.  1-10  della  G.  A.  (pap.  154), 
la  condizione  dei  quali  però  apparisce  disperata,  tanto  che  diflB- 
cilmente  sono  utilizzabili.  Nella  C.  P.  sono  pubblicati  sei  fram- 
menti del  pap.  1042,  che  in  parte  corrispondono  a  quelli  (9)  della 
collezione  oxoniense,  ora  fotogra&ti.  Le  seguenti  identità  appari- 
scono certe: 

Ox.  voi.  IV  n.  808  =  1042  fr.  2  C.  P. 

»  n.  802=    »  fr.  3      » 

»  n.  801  =    >  fr.  4      » 

»  n.  807=    >  fr.  5      > 

»  n.  809=    >  fr.  6      » 

11  frammento  1  di  Nap.  manca  in  Ox.;  i  frammenti  pubblicati 
nella  collezione  fotografica  oxoniense  ai  numeri  803-806  sono  per- 
fettamente illeggibili. 

I  facsimili  dei  papiri  1149  e  1042  (lib.  II  e  XI)  fìirono,  nel 
1809,  pubblicati  nel  secondo  voi.  della  C.  P.,  &tti  acuire  da  un 
testo  ricostruito  dal  Resini,  e  accompagnati  da  una  traduzione 
latina,  da  un  commentario  esegetico  e  da  note.  A  questa  pubbli- 
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cazìone  tenne  dietro  una  ristampa  deirOrelli  (1),  che  è  la  precisa 
riproduzione  dell'opera  del  Bosini,  con  pochissime  emendazioni  e 
qualche  aggiunta. 


Il  testo  del  libro  XIV  è  in  una  condizione  di  gran  lunga  mi- 
gliore che  non  sia  quello  degli  altri  :  si  ha  in  un  solo  papiro  che 
è  il  1148,  pubblicato  in  C.  A.  VI  8-23,  e  consta  di  undici  fram- 
menti e  dieci  colonne.  Esso  trovasi  anche  negli  apografi  oxoniensi, 
nel  voi.  V,  nn.  964-979,  nei  quali,  oltre  il  titolo,  voi.  IV,  n.  799, 
vi  sono  quindici  pagine.  Le  pagg.  965  e  979  (due  frammenti)  non 
esistono  in  Nap.;  viceversa,  i  frammenti  1-5,  7,  8  di  Nap.  non 
esistono  in  Ox.  Comuni  ai  due  apografi  sono: 

Nap.  fr.  6  =  0x.  Voi.  V  n.  968 
»  fr.  9=  »  »  n.  966 
»      fr.  11=   »        »        n.  967 

e  le  colonne  di  Nap.  1-11,  corrispondenti  a  Ox.  5-14. 

Il  testo  dei  tre  frammenti  comuni  è  più  corretto  in  Ox.;  del 

resto  è  chiaro  che  i  due  apografi  non  sono  indipendenti  e  tratti 

tatti  e  due  dall'originale,  ma  copia  uno  dell'altro.  Il  Gomperz  (2), 

servendosi,  oltre  che  della  copia  napoletana,  di  una  riproduzione 

fattasi  eseguire  privatamente  ad  Oxford,  pubblicò  il  testo  delle 

10  colonne  e  due  altri  frammenti  almeno  in  parte  leggìbili. 

* 

XDel  libro  XV  ci  restano  34  frammenti  pubblicati  in  C.  A.  VI 
2^^S6;  sono  poco  meno  che  illeggibili.  Tra  gli  apografi  oxoniensi 
Bsi^tono  due  pagine  contenenti  il  fr.  34  e  il  titolo:  (*E7n)Koupou  | 


C'^J  Epieuri  fragmenta  librorum  II  et  XI:  De  natttra ex  tomo  II  Vo- 

W'^'énum  Herculanensium^  emendatius  edidit  suasque  adnotationes  ad- 

%Cf*^j>8Ìt  Jo.  Gorradus  Orellius,  Lipsiae,  1818.  Non  mi  è  riuscito  di  vedere  il 

^^t>  del  Pougervilie,  Lucrèce^  De  la  nature  des  choses^  traduit  par  M.  de  P., 

pf^cédé...  de  divers  fragments  du  traile  de  la  Nature  retrouvés  à  Herculanum» 

fWÌ8,1823. 

(2)  Zeitschrift  citata  sopra,  pp.  210-213. 
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iTcpì  cpóacu)^  I  !€,  e  sono  nel  voi.  V,  no.  1038-1039. 11  Oompen  (1) 
ha  dato  di  questo  rotolo  poche  righe  dell'ultimo  frammentOy  e 
chiamò  gli  altri  resti  di  nessun  valore.  Importante  è  l'indicazione 
che  trovasi  sotto  il  titolo,  e  della  quale  parleremo  più  sotto. 


Quello  che  s'è  detto  essere  avvenuto  per  il  papiro  contenente  il 
libro  secondo  accadde  anche  per  il  volume  che  ci  dà  quanto  resta 
del  libro  XXVIII.  D  papiro  1479  conserva  la  parte  superiore  della 
colonne,  il  1417  la  parte  inferiore.  Le  due  parti  messe  in  conti- 
nuità fra  di  loro  sono  pubblicate  nella  G.  A.  VI  37-54  (otto  fram- 
menti e  tredici  colonne,  la  prima  delle  quali  ha  solamente  la  parte 
superiore).  Negli  apografi  oxoniensi  esiste  solo  il  papiro  1479,  nel 
voi.  VI,  nn.  1245-1268  ;  vi  sono  ivi  anche  tre  frammenti  che  man- 
cano nella  collezione  napoletana. 

Non  sono  in  Nap.  le  seguenti  pagine:  Ox.  voi.  VI,  nn.  1257. 
1262.  1259.  Il  frammento  sesto  di  Nap.  non  si  trova  in  Oz.  La 
relazione  tra  i  frammenti  e  le  colonne  delle  due  copie  è  la  se- 
guente: 


ol.  ' 

VI  n.  1261  —  C.  A. 

fr.  1. 

n.  1258=  > 

fr.  2. 

n.  1268=  » 

fr.  3. 

n.  1267—  » 

fr.  4. 

n.  1266—  » 

fr.  5. 

n.  1264=  » 

fr.  7. 

n.  1263=  » 

fr.  8. 

n.  1246—  » 

col.  1. 

n.  1247=  > 

col.  2. 

a.   1260—  » 

col.  3. 

n.  1265=  » 

col.  4. 

» 

nn.  1248-1256  — 

C.  A.  coli.  5-13. 

Singolarmente  importante  è  anche  qui  Tindicadone  che  si  l^ge 
sotto  il  titolo,  della  quale  diremo  più  sotto. 
Le  colonne  1,  4,  5,  9.  10  (non  interamente)  fìirono  pubblicate 


^1)  Nella  Zeits^hrift  ciiaU,  p.  0^9. 
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dal  Oomperz  (1);  tutto  il  papiro,  per  quanto  il  testo  se  ne  poteva 
ristabilire  dal  raffronto  dei  due  apografi,  da  me  néiVHermea  (2). 
Secondo  il  Martini,  esistono  in  Napoli  alcuni  frammenti  da  co- 
piarsi. 


*  * 


Del  papiro  1385  si  ha  nella  collezione  oxoniense  la  sola  pagina 

ohe  continua  il  titolo  (voi.  V,  n.  1068),  che  è: IKOYPO  I 

•. . . .  0YC6COC I K.  CTH PA  . .  .  6  |.   Il   numero 

può  essere  tanto  (€l)K(o)aTif),  che  (Tpia)K(o)(TTri  :  a  giudicare  dalla 
lacuna  delVapografo,  pare  stesse  il  primo  numero.  Lo  Scott  sup- 
pone che  seguisse  1* indicazione:  (èT)p(ì((pii)  ^(^0 >  ®  ^^^  ^ 

reso  probabile  dall'esistenza  di  siffatte  indicazioni  per  i  libri  XY 
e  XXVIII.  —  Nella  collezione  napoletana  non  c'è  copia  di  questo 
papiro;  in  Napoli  però  esiste  ancora  l'originale,  dal  quale  forse 
si  potrebbe  ricavare  ancora  qualche  frammento. 


* 


Un  frammento  dell'opera  di  Epicuro,  importantissimo  per  le 
questioni  che  solleva,  si  trova  in  tre  papiri  che  portano  i  nu- 
meri 1056,  697,  1191.  Quest'ultimo,  inedito  in  Napoli,  fu  sco- 
perto dal  Gomperz  (3).  Il  papiro  1056,  che  consta  di  28  colonne, 
è  nella  C.  P.  tomo  X,  accompagnato  da*  un  testo  restituito  dal 
Lucignano:  si  trova  tra  gli  apografi  oxoniensi,  nel  volume  VI, 
nn.  882-909. 

Il  papiro  697  è  nella  C.  A.  voi.  VI  55-68  e  consta  di  undici 
frammenti  e  quattordici  colonne:  si  trova  tra  gli  apografi  oxo- 
niensi, nel  voi.  II,  nn.  342-352. 


(1)  Gomperz,  Neue  Brttchstùcke  Epikurs,  Wien,  1867,  pp.  7-8. 

(2)  Hermes,  Bd.  XXIX,  Berlin,  1894,  pp.  1-15:  Epicuri  *  de  natura' 
Uber  XXVIIl.  Il  testo  ha  potuto  essere  emendato  e  supplito  in  molti  luoghi 
da  J.  voQ  Aruim,  al  quale  mi  è  gradito  attestare  pubblicamente  la  mia  ri- 
conoscenza. Solamente,  è  deplorevole  che  tanto  la  prefazione  quanto  il  testo 
formicolino  di  errori  tipografici  tali,  che  spesso  non  s*afferra  il  senso  ;  p.  es. 
nel  fr.  VI  ò  stampato  dvaXoYi0(p(pTivi  per  àvaXoyia^aTi  tivi. 

(3)  Gomperz,  Sittungsherichte  der  AkademU  der  Wissenschaften  su 
Wien,  1877,  n.  6,  p.  17. 
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Coiraìato  di  tutti  e  tre  ì  papiri  il  Gomperz  (l)  restìtnl  il  testo 
dì  questo  frammento,  che  fu  preso  in  esame  dal  Bahnsch  (2),  dal 
Heinze  (3)  e  dal  Guyau  (4). 


Il  papiro  362,  il  cui  titolo  in  Nap.  è  solamente  'EirtKOupou 
TTcpl  (pu(T€uj^,  consta  di  tre  frammenti  nella  collezione  napoletana 
(C.  A.  VI  92-95),  e  nella  oxoniense  di  due  (voi.  II,  nn.  832-333). 
La  riproduzione  della  C.  A.  è  scorrettissima  e  le  poche  parol^ 
che  si  possono  ricavare  s' hanno  nella  copia  della  Bodleìana.  — 


Nella  C.  A.  VI  82-91  si  hanno  17  colonne  del  TTcpl  qpuacui^ 
(pap.  1431),  ridotte  però  in  una  condizione  quasi  disperata.  Non 
esiste  apografo  oxoniense. 


Viceversa  non  esiste  copia  napoletana,  ma  solo  oxoniense  del 
papiro  989  (voi.  II,  n.  385):  ivi  si  legge  il  solo  titolo  dell'openu 


Crede  il  Gomperz  (Neue  BruchsiUcke,  ecc...,  p.  13)  che  anche 
il  papiro  419,  pubblicato  nella  C.  A.  IX  86-90,  abbia  contenuto 
qualche  libro  della  massima  tra  le  opere  d' Epicuro»  indotto  a  ciò 
dall'identità,  della  grafia  particolare  di  questo  rotolo,  che  trova 
riscontro  solamente  in  quella  del  697. 

Più  altri  papiri  si  può  credere  per  congettura  che  contengano 


(1)  Gomperz,  Neue  Bruchstùcke  Epikur's  insbesondere  ùber  die  WiUenM» 
froge.  Wien,  Gerold*s  Sohn,  1876,  e  poi,  più  completamente  nei  Wiener 
Studien  I  (1879),  pp.  27-31. 

(2)  Vedasi  la  recensione  del  Bahnsch  sul  lavoro  del  Gomperz  nel  PhiUh 
logischer  Anzeiger  del  1878,  pp.  271-73. 

(3)  Nel  Litterarisches  Centralblatt  del  21  Luglio  1877  e  nel  Jahrtsbe^ 
richt  di  Iwan  iMùller  del  1880. 

(4)  Guyau,  La  morale  d'Epicure^  Paris,  Alcan,  1886.  Yedaai  il  capitolo 
'Gontingence  et  Liberto',  e  specialmente  ivi,  p.  98,  n.  1. 
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frammenti  del  TTepi  qpuaeu)^,  ma  se  spesso  a  ciò  siamo  indotti  e 
dalla  somiglianza  di  scrittura  e  dagli  argomenti  che  intravediamo 
trattati,  troppo  scarsi  sono  generalmente  i  resti  perchè  si  possano 
ricatare  prove  decisive  dall'esame  interno  di  essi.  Già  il  Com- 
paretti  accennò  alla  probabilità  che  il  papiro  908.  1390  (il  primo 
è  la  parte  inferiore,  il  secondo  la  superiore  del  medesimo  rotolo) 
fodse  di  Epicuro,  ed  io  credo  che  ad  esso  certamente  di  possa  at- 
tribuire. 11  facsimile  del  papiro  si  trova  nella  C.  A.  X  93-100  e 
consta  di  sei  frammenti  e  sei  colonne;  tra  gii  apografi  oxoniensi 
se  ne  hanno  sette  colonne  (voi.  II,  nn.  377-383)  ;  il  t^sto,  come 
può  costruirsi  col  confronto  dei  due  apografi,  e,  per  almeno  cinque 
colonne,  discretamente  leggibile,  fu  da  me  pubblicato  fin  dal 
1892  (1). 

Secondo  il  Crònert,  sono  dà  porsi  in  questo  numero  anche  i 
papiri  1420  (2)  (C.  A.  VII  68-73);  1199  (3)  (inedito;  è  conser- 
vato nell'Officina  in  quattro  fogli  staccati.  C.  Orazi  ne  disegnò 
13  frammenti):  1413  (4)  (inedito);  1634  (5)  (C.  A.  IX  15-20); 
1489  (C.  A.  XI  67-68),  e  tra  gli  inediti,  più  altri  ancora,  e  cioè 
1116,  1803,  1398,  1639,  1196,  454,  996  (6). 

Trattasi,  ad  og^ni  modo,  quasi  sempre  di  avanzi  poco  leggibili  : 
il  più  e  meglio  che  in  essi  possiamo  leggere  fu  pubblicato  dal 
Crònert  nell'articolo  ultimo  citato. 


(1)  Frammento  ercolanese  sulla  generazione,  nella  Rivista  di  Filologia 
é  (JC Istruzione  classica,  anno  XX,  fase.  10-12.  Anche  il  Crònert  {Memoria 
herculanensis,  v.  p.  25  e  1^)  pone  il  papiro  dubitativamente  tra  quelli  che 
eonteDgono  il  TT.  9. 

(2)  Op.  cit.,  p.  36,  nota  3  :  <  fragmentum  operis  TTcpi  (pi^aeux;  esse  et  lit- 
teratura  et  rerum  expositarum  relliquiae  declarant  »;  cfr.  ibidem,  p.  139, 
ultima  riga  ;  cfr.  Usener,  Epicurea,  p.  129.  19. 

(3)  Op.  cit.,  p.  42,  senza  motivazione. 

(4)  Op.  cit.,  p.  62:  <  quae  procul  dubio  Epicuro  vindicanda  est  >. 

(5)  Op.  cit.,  p.  166,  senza  motivazione. 

(6)  Vedasi  Grdnert  Neues  ùber  Epikur  und  einige  herculanische  Rollen, 
^n  Rheinisches  Museum  LVI  (1901),  pp.  607-626.  Nei  papiri  epicurei  egli 
distingue  tre  mani  di  scritto:  la  prima  scrive  in  piccole  linee  eleganti  con 

m  largo  margine;  la  seconda   usa   lettere  più  grosse,  linee   più   lunghe,  e 
-*ftvui  aTiT^^I  per  indicare  la  fine  del  periodo;  la  terza  ha  caratteri  larghi, 
iarcati  (eine  Prunkschrift),  di  ostentata   eleganza.  Il  C.  assegna   allopera 
Àcarea  i  papiri  indicati  sopra,  specialmente  basandosi,  e,  qualche  volta, 
iloaivamente,  sulla  somiglianza  di  scrittura  con  rotoli  che  sicuramente  a 
^==^ella  appartengono. 

BMtia  di  JtMogia,  §ee. ,  XXXJJJ.  20 
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♦ 
*  * 


§  6.  —  Diogene  Laerzio  (X,  14)  riferisce  che,  secondo  quanto 
scriveva  Apollodoro  nelle  sue  Cronache,  érevv/iOii  (6  'Eirfxoupo^) 
KQTà  TÒ  TpiTOv  ÌT0q  xfl^  èvoTTì^  Kttl  éxaToaifl^  'OXuMmdòo^  ètri 
Zuiairévou^  fipXovTO^  \ir\yfoq  VapLrikmyo^  épbó^i),  (leaiv  dotepov 
TTXdTiwvo?  TeXeuTTi^  éirro,  cioè  nell'anno  341  av.  Cr.  —  Datosi 
in  giovanile  età  (Stii  t^tovuj^  T€TTap€<TKa(Ò€Ka)  alla  filosofia,  a  di- 
ciotto anni  si  recò  ad  Atene,  donde  ben  presto,  l'anno  appresso, 
dovette  esulare.  Nel  310  av.  Cr.  aprì  scuola  di  filosofia,  prima  a 
Mitilene,  poi  a  Lampsaco,  e  nel  306  ad  Atene  ;  quivi  rimase  fino 
alla  sua  morte,  avvenuta  nel  270  av.  Cr. 

11  TTepl  (puaeui^,  dalle  notizie  che  si  ricavano  dai  papiri  orco- 
lanesi,  appartiene  all'ultimo  periodo  della  vita  del  filosofo,  e  fa 
scrìtto  verso  la  fine  del  secolo  quarto  ed  il  principio  del  terzo. 

11  titolo  del  papiro  1151  nell'apografo  oxoniense  (volume  V, 
n.  1039)  è: 

(èTn)Koùpou  II  TTcpl  (pu(T€ui^  Il  iè  II  XXXHH  || .%  . . .  TCMaxou 

Quello  dato  dalla  C.  A.  (VI,  25)  è  meno  completo,  ma  conferma 
la  esattezza  dell'apografo  oxoniense.  L'ultima  riga  del  titolo  fu 
completata  dal  Gomperz  (1):  (ècp*  *H)T€|uiàxou  =  sotto  l'arcontato 
dell'eponimo  Egemaco,  ossia  nell'anno  300/299  av.  Cr.  (01.  120.  1). 
Questa  deve  essere  la  data  della  compilazione  o  divulgazione  del 
libro,  come  dimostra  Tanalogo  titolo  del  libro  XX Vili,  che  nel- 
l'apografo oxoniense  è: 

6r  . . .  up  . .  Il  TT€pi .  uaei . .  Il  KH  II urv  apxai . . 

Questa  volta  l'apografo  napoletano  è  più  completo  e  il  titolo  vi 
si  le^rge  come  segue  (C.  A.  VI,  37): 

er  . .  Dupou  II  TT€pi .  uaeuj^  ||  KH  || . .  ujv  apxai . .  || 
éf  ,  acpri  èiTÌ  NiKiou  toO  ili  . .  i .  (parila 

che   facilmente  e   sicuramente   fu  integrato  dal  Gomperz:  'Em- 


(1)  Zeitschrift  più  volte  citata,  1867,  p.  670. 


Koupou  TTcpì  {q>)va€[xjq  KX]  (T)aiv  àpxai(ujv)'  èT(p)a(pTi  im  Nikiou 
ToO  fi(€Tà  *AvTi)q)àTTiv,  cioè  neiranno  dell'arcontato  delVeponinio 
Nicia,  che  corrisponde  airOl.  121,  1=296/295  av.  Cr.  (1). 

Quanto  alle  parole  toiv  àpxaiujv  si  sono  fatte  varie  ipotesi.  Il 
Goraperz  non  crede  improbabile  che  si  debba  interpretare  <  il  ven- 
tottesimo dei  libri  antichi  »  :  vi  sarebbe  quindi  accenno  ad  una 
doppia  redazione  dell'opera  di  Epicuro,  cioè,  forse,  ad  un  rima- 
neggiamento pel  quale  il  numero  e  l'ordine  di  successione  dei 
libri  sarebbe  stato  mutato.  Ma  è  un'ipotesi,  né  di  questo  rifaci- 
mento cosiffatto  si  ha  notizia  d'altra  parte.  Forse  l'indicazione  si 
riferisce  all'esemplare  che  abbiamo  e  mostra  l'antichità  del  papiro. 

Rimane  però  sempre  da  spiegare  perchè  Nicia  sia  indicato  come 
quello  che  venne  dopo  Àntifate;  evidentemente  questo  è  notato 
per  distinguerlo  da  un  altro  Nicia,  ma,  a  quanto  si  sa,  questi  fu 
il  primo  di  tale  nome  che  fosse  arconte  in  Atene.  Non  è  impos- 
sibile che  ci  sia  corruttela  nell'apografo,  e  che  la  parte  lacunosa 
abbia  contenuto  parole  o  indicazioni  di  cui  ora  non  sappiamo  in- 
dovinare il  senso. 

Nelle  pagine  che  contengono  i  titoli  dei  libri  XIV  e  XV  tro- 
rasì  una  nota  interessante.  Tanto  nell'apografo  napoletano,  quanto 
nell'oxoniense,  il  titolo  del  libro  XIV  è  il  seguente: 

èniKOupou  II  7T€pl  q) .  a^wq  \\  lò  ||  X  .  XIhÌHA  ||  nPIC VC 

Le  lettere  che  vengono  dopo  il  numero  del  libro  non  possono 
^sere  che  l'indicazione   sticometrica;  il  Gomperz   restituisce  il 

mero   X(X)XIRh  HA,  cioè  3710.  Secondo   VUseiìer  {Epicurea, 
«.  128)  il  titolo  completo  è  EniKOYPOY  jj  nePi  OYCecOC  |i 

Il  àpie(MÒ<;)  X(X)XlHH  HA  ||  nPOC  (7roXùai)NOv  (cfr.  Gomperz 
la  citata  ZeitscJirift  del  1867,  p.  210  e  nei  SiUungsherickte 

XIU,  p.  90). 

U   titolo    del    libro    XV   contiene    l'indicazione    sticometrica 

XHH,  cioè  3200.  Supponendo  quindi  i  37  libri  dell'opera  di 

lunghezza  press'a  poco  uguale,  e  prendendo  una  media  di 

stichi,  si  ha  un   totale  di  stìchi  125800.  La  lunghezza  di 


^^)  Per  indicazioni  simili  si  cita  T ipotesi   delle  Rane  di  Aristofane:  èòi- 
èirl  KaXXiou  toO  inerà  *AvTiYévr],  e  quella  della  Lisistrata  :  èbibdxOil 
KoXXiou  ToO  ^CTà  KXcÓKpiTov  dpSavTO^. 
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un  libro  del  TTcpi  (puaetu^  sarà  stata  ad  un  di  presso  quella,  p.  es., 
del  IV  libro  di  Erodoto  (stichi  3253):  un  libro  non  era  quindi 
contenuto  in  un  solo  papiro,  che,  ordinariamente,  pare  non  com- 
prendesse piti  di  due  migliaia  di  stichi  (I). 


Una  indicazione  singolare  si  trova  nell'ultima  pagina  del  pa- 
piro 993,  che  appartiene,  come  s'è  visto,  al  libro  secondo.  La 
colonna  XVI  (C.  A.  X,  111}  sotto  l'ultima  riga  -ha,  in  carattere 
più  minuto,  in  una  specie  di  corsivo  che  apparisce  come  di  mano 
diversa  da  quella  che  scrisse  il  testo:  MAPKCVQKYACYIOY,  che  il 
Gomperz  (2)  da  prima  integrò  in  MdpKOu  6  Kua(TT(ou,  nome  ignoto 
aironomastico  greco,  e  poi  sicuramente  in  Màpxou  'Orrotouiou 
(Usener,  Epicurea,  p.  129.  14-16).  Anal<^  nota  leggesi  nel  pa- 
piro 336-1150  (air  ultima  colonna).  Secondo  lo  Scott  (3),  a  causa 
della  diversità  di  scrittura,  non  può  questo  essere  il  nome  del 
copista,  ma  più  probabilmente  del  possessore.  E  se,  come  per  altre 
ragioni  pare  verosimile,  l'intera  raccolta  apparteneva  a  Pisone 
oppure  a  Filodemo,  Ottavio  fu  il  primo  possessore  dei  volumi  o 
forse  il  libraio  dal  quale  furono  comperati.  Altri  identificò  questo 
Ottavio  con  Marco  Pompilio  Andronico,  contemporaneo  di  Marco 
Antonio  Grypho,  il  quale  fu  filosofo  epicureo  e  grammatico  a  un 
tempo,  ma  è  pura  ipotesi. 

Pisa,  dicembre  1904. 

Achille  Cosattini. 


(1)  Il  Coinparetti  accennando  al  fatto  che  nella  biblioteca  ercolanese  ci 
devono  essere  stati  almeno  tre  esemplari  del  TT.  9.,  dice,  che  se  tutti  e  tre 
erano  completi,  Topcra  epicurea  era  contenuta  in  ben  ili  papiri.  Ma,  am- 
messa r  ipotesi,  i  rotoli  che  essa  comprendeva  dovevano  esaere  in  an  numero 
molto  maggiore.  Vedasi  Cb.  Graux,  Nouvelles  recherches  sur  la  stychomé^ 
trie,  nella  Revue  de  Philologie^  1878,  p.  141.  —  Plutarco  {de  ecc.  mo.,  3, 
p.  1120'*),  dicendo  della  attività  di  Epicuro  come  scrittore,  ci  parla  di  ^u- 
pidbec;  OTixujv,  ed  è  noto  che  in  tutta  l'antichità  le  opere  di  EpicurOp  come 
quelle  di  Tito  Livio,  erano  diventato  proverbiali  per  la  loro  lunghezza. 
Vedasi  Usener,  Epicurea^  p.  87  ed  i  passi  ivi  raccolti. 

(2)  Wiener  Studien,  voi.  I,  p.  27;  cfr.  II,  p.  140, 

(3)  Op.  cit.,  Introduzione,  p.  15. 
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OSSERVAZIONI 
SDLLA  VITA  DI  COSTANTINO  D'EUSEBIO 


Nelle  Nachrichien  dì  Gdttingen  del  1895  I.  A.  Heikel  (1)  pub- 
blicò i  risultati  delle  sue  indagini  preparatone  di  una  nuova  e 
desiderata  edizione  della  Vita  di  Costantino  di  Eusebio  di  Cesarea, 
dimostrando  come  il  Vaticano  149  (V)  e  il  Moscoviense  50  (olim 
51,  J)  debbano  ritenersi  fondamentali  per  il  testo  della  Vita  e  del- 
l'Ora/ù>  ad  Sanctarum  coetum,  mentre  per  la  Laus  Gonstantim  il 
Parigino  1431  (H),  che  è  il  codice  segnato  E*  di  Heinioben,  rappre- 
senta la  tradizione  migliore.  Dopo  sette  anni  T  Heikel  pubblica 
nella  Raccolta  degli  scrittori  cristiani  dei  primi  tre  secoli  a  cura 
dell'Accademia  di  Berlino  (2)  la  promessa  edizione,  ed  il  pregio 
dell'opera  compensa  la  non  breve  attesa.  Nella  lunga  Introduzicme 
r Heikel  cerca  di  stabilire  con  precisione  il  valore  dei  singoli  co- 
dici e  di  delineare  la  storia  della  tradizione  del  testo  eusebiano. 
Oopiose  ed  accurate  sono  le  osservazioni  e  le  ricerche  dell' Heikel, 
Ola  forse  egli  non  ha  veduto  talune  questioni  che  doveva,  né 
sempre  ha  usato  la  necessaria  diligenza. 

X  manoscritti  principali  per  la  recensione  del  testo  della  Vita 

degli  opuscoli  annessi  sono  oltre  V  ed  J  il  Parigino  1437  (A), 

^Parigino  1432  (B),  il  Marciano  339  (M).  Questi  manoscritti 

ono  ad  un  '  archetipo  comune  l  e  rappresentano  senza  dubbio 


<  1  j  Ueber  die  Handschriften  von  Eusebius  *  Vita  Constantini\  'Laus  Con- 
^9^iim*  und*Coi%stantini  Oratio  ad  Sanctorum  coetum\  Gòttingen,  1895, 
»-     -Ì34.Ì41. 

Eusebius  Werke,  Erster  Band,  Leipzig,  1902. 
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la  tradizione  migliore.  Una  seconda  e  molto  diffusa  famiglia  di 
codici  fa  capo  al  Marciano  340  (N),  una  cattiva  fonte  non  tanto 
per  le  contaminazioni  subite  per  mezzo  di  codici  della  famiglia  b^ 
quanto  per  le  arbitrarie  correzioni  e  rimanipolazioni  che  accoglie  : 
solo  per  la  Laus  Gonstaniini  N  deve  essere  considerato  come  uno 
dei  codici  principali. 

Ma  la  tradizione  b  anche  considerata  nell'archetipo  ricostruibile 
dalle  lezioni  dei  suoi  rappresentanti  non  è  immune  da  errori  di 
vario  genere  e  deve,  secondo  THeikel,  considerarsi  come  una  (7é- 
berarbeitung  o  recensione  del  testo  eusebiano.  Y  ne  è  senza  dubbio 
il  rappresentante  migliore,  ma  qualora  si  verifichino  i  codici  &, 
y  compreso,  con  la  tradizione  indiretta,  appare  chiaro  come  questa 
tradizione  sia  superiore  di  molto.  La  verifica  è  possibile  in  pa- 
recchi luoghi  grazie  all'uso  che  della  Vita  Eusebiana  hanno  fatto 
gli  storici  ecclesiastici  (1)  posteriori:  Socrate,  Teodoreto,  Sozo- 
meno,  Gelasio  Ciziceno;  ma  nessuna  parte  della  Vita  si  presta 
meglio  dei  capitoli  24-42  del  libro  II  contenenti  l'Editto  di  Co- 
stantino ai  Provinciali  della  Palestina.  Già  il  Valesio  aveva  osser- 
vato come  il  Parigino  1434,  già  Laurenziano,  contenesse  l' Editto 
in  appendice  alla  Storia  Ecclesiastica  e  di  questo  codice  da  lui 
scoperto  si  era  valso  per  la  sua  edizione.  L'  Heinichen  ebbe  no- 
tizia anche  del  Parigino  1431  (2)  del  sec.  XI,  ma  non  se  ne  servi 
per  la  sua  farraginosa  edizione  ed  ignorò  forse  che  vi  fosse  con- 
tenuto, oltre  la  Storia  Ecclesiastica  e  la  Laus  Constantinij  anche 
l'Editto  ai  Provinciali  (3):  si  rimase  dunque  anche  per  questa 
parte  allo  stesso  punto  del  Valesio.  Oggi,  grazie  alle  ricerche  del- 
l'Heikel,  la  tradizione  indiretta  e  che  può  sembrare,  in  apparenza 


(1;  Heikel,  pp.  xxiy-xxviii.  Gfr.  Ludwig  Jeep,  Quellenuntersuchungen  su 
den  griechischen  Kirchcnhistorikern^  in  «  Fleckeis.  Jahrb.  Jf.  klass.  Phil.  >, 
Suppl.  XIV. 

(2)  Del  Laurenziano  nota  espressamente:  '  historiae  adiectam  haberi  epi- 
stolam  Gonstantini  ad  Falaestinos*  (Praef.  ad  Vit.,  p.  y,  n.  2),  mentre  del 
Paris.  1431  nota  soltanto  (p.  vi,  'ò)  ohe  oltre  la  Storia  contiene  il  panegirico; 
e  nella  Prefazione  alla  Storia,  p.  xiii,  n.  ix  ugualmente:  'cootinens  histo- 
riam  ...  et  orationcni  de  laudibus  Gonstantini  \ 

(ò)  Dichiaro  una  volta  per  sempre  di  continuare,  per  chiarezza,  a  desi- 
gnare gli  Editti  riferiti  in  V.  G.  II,  24-42;  48-60  coi  nomi  improprii,  ma 
ormai  tradizionali,  di  '  Kditto  ai  Provinciali  '  (o  ai  Palestini),  *  Editto  agli 
Orientali*. 
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ril'erìsi^e  una  versione  greca  (vedremo  se  possa 
lill'orÌffinalelatino(H;£.  IX,  10,  7;  X,5,2);  3)  ed 
t  l'iiiipeialore  scrisse  in  greco?  Certo  egli  lo  cono- 
^oaie  dell'Editto,  conforme  all'uso  costante,  doveva 
i  die  non  toglie  che  se  ce  potessero  diffondere. 
Le,  delle  copie  in  greco  e,  magari,  delle  bilingui. 
I  parole  ÉXXrivix^  avvràlaq  tpujv^  si   debbono  al 
giungeva  l'Kditto  lo  trovava  da  aggiungere  nel 
.  capisce  molto  bene  come  un  copista  credesse 
Eogere  l'Editto,  ma  non  par  conveniente  che  Eu- 
rdato  UD  podto  siffatto  e  non  abbia  preferito  chiu- 
ìSesiastica  coli 'entusiastico  nono  capitolo  del  lib.  X. 
^'Ensebio  liferire  in  Appendice  documenti,  ma  Jn- 
izione:  la  Laus  CoNstantini  non  è  un  documento, 
nliero  stati  il  Kujvcttovtìvou  Xóto?  ti?"  tujv  àjiuiv 
ha  preso  il  posto  VOratio  Constantini  ad  San- 
B  la  descrizione  della  chiesa  di  cui  a  V.  C.  IV,  45. 
e  della  Storia  Ecclesiastica  sono:  finXoOvto  &'  oOv 
tov  ToO  viKtiToO  BaoiX^ojg  (piXavOpomia?  fMnXeoi 
b  Te  HÉTaXobiupefi?  xaì  àXiiOoO?  eùjePela? 
ÈpiéxovT£5  K.T.X.  Quale  migliore  occasione  per  ^- 
toF  Non  solo:  il  copista  avrebbe  voluto  aggiungere 
Ole  imperiali.  I  codici  H  dopo  le  parole  TTpoTeeriTUj 
Vh)  iv  Toì;    àvQToXiKoTt  TiM^T^poi;  M^pECTiv   portano 
I  Sihi  Moi  KEiOfl^.  q)^pe  bè  Xomòv  toù^  vópou?  koì 
^if);  àXrieou^  eùdepEia^  (cfr.  le  parole  della 
ì  OcoipiXoC;  ff|iij>v  Kal  npaoTiÌTou  paaiXÉui;  énicrroXà^ 
;  ^x^<;  ^l^<3ù  Tiàaaq  auvaT<ÌTUJMcv.  Ma  sembra  che  non 
I  di  nulla;  lasciò  forse  il  suo  codice  così  interrotto  ed 
aggiunse  il  x^Xo^    (Tùv   6ei^    ttì^    fiXric 
tiKil;  lOTOpia^  K.T.X.  Questa  ultima  nota,  dice 
al.'natilrlìcb    nicht   von    Eusebius   ber- 
ma   noi    crediamo    cbe    nemmeno    quel 
rftcede   gli    si   possa  attribuire. 


i  parti 


;e  delle  parole    surriferite  di  LH,  da  npouerJTuj 
.ia  F;  ma  1'  Heikel  (p.  xxi)  osserva  come  probabil- 
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lucci  che  U,  24-42  siano  una  falsificazione  d'Bnsebio  preparata 
appositamente  per  la  Vita  (1)  e  sarebbe  per  lo  meno  indebolita, 
anche  in  generale,  V  ipotesi  della  fiEilsificazione  (2)«  Una  mencogna 
od  una  fiilsità  di  più  non  sorprende  nella  cosidetta  Vita  di  Oo^* 
stantino,  ma  sorprenderebbe  nella  Storia  Becleeiastica;  uè  deve 
trascurarsi  come,  morto  Timperatore,  fosse  singolarmente  propizio 
il  tempo  di  creare  e  diffondere  notizie  e  documenti  &lsi.  Noi  non 
intendiamo  con  queste  osserrazioni  di  prendere  già  posizione  contro 
l'autenticità  dei  documenti  della  Vita  in  genere  ed  in  partieoltre 
dell'Editto  ai  Provinciali  della  Palestina:  vedremo  poi  qaanto 
resulti  dalla  nostra  ricerca  letteraria  e  filologica  per  definire  la 
grave  quistione  :  diciamo  solo  che  per  argomenti  formali  è  lecito 
giudicare  inverosimile  che  V  Editto  sia  stato  aggiunto  da  Eoaebio 
alla  Storia:  se  noi  ci  valessimo  di  argomenti  storici  del  genere  di 
quelli  sopra  accennati,  solo  perchè  logiche  conseguenze  della  poe- 
sibile  verità  di  un'  ipotesi,  cadremmo  in  un  circolo  vizioso  ed  am- 
metteremmo  dimostrato  quello  che  si  vuol  dimostrare. 

L'Editto  è  preceduto  in  a  da  queste  parole:  àvTÌTpaq>ov  bia- 
TÓEewq  ToG  6€oq)iXoug  pacTiXéujg,  i^v  toù^  TUpdvvou^  icaGcXdiv 
Toi^  un'  aÒTÒv  £6v€(Ti  éXXnviK^  (Tuvtó&x^  cpuivQ  biCTrépiliaTO,  La 
formula  è  simile  a  quella  che  occorre  tante  volte  nella  Storia 
Ecclesiastica  e  nella  Vita;  ma  che  non  si  tratti  di  Eusebio  è  di- 
mostrato  dalle  seguenti  osservazioni:  1)  È  inesatta  l'espressione 
ToT^  òn  aÙTÒv  ^6v€(Ti,  mentre  l' Editto  porta  la  precisa  inscr^tio 
NiKr\TÌ\q  KuivcTTaviivo^  fAéjxaToq  ZePaaTÒ^  énapxiiIiTaK  TTaXm- 
(TTivri^:  2)  è  yerìssimo  che,  mentre  i  titoli  dei  singoli  capi  della  Vita, 
non  sono  d' Eusebio,  debbono  considerarsi  autentici  i  titoli  dei  docu- 
menti riferiti.  Ora  Eusebio  nei  titoli  (3)  dei  numerosissimi 
documenti  della  Vita  di  Costantino  non  indica  mai  la  lingua 
del  testo  originale  ;  e  nella  Storia  Ecclesiastica  lo  fa  due  sole  volte, 


(1)  Della  fede  storica  di  Eusebio^  Livorno,  Giusti,  1888,  e  negli  articoli 
polemici  contro  lo  Schiiltze  {Gli  Editti  di  Costantino  ai  Provinciali  della 
Palestina  e  agli  Orientali,  in  «  Studi  Storici  »,  111  (1894),  pp.  369-S4, 
415-22)  e  il  Seeck  (/  documenti  della  Vita  di  Costantino.  Risposta  al 
prof.O.  Seeck,  in  «  Studi  Storici  »,  VII  (1898),  pp.  411-429;  453-459). 

(2)  Ammettere  che  Eusebio  avesse  aggiunto  l'Editto  alia  Storia  dopo  com- 
posta la  Vita  sarebbe  ipotesi  del  tutto  gratuita. 

Ci)  Non  si  tratta  del  titolo,  ed  è  un  caso  speciale,  quello  del  Rescritto 
di  Adriano  a  Minucio  Fundano,  in  H.  E.  IV,  8,  8. 
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Dia  per  notare  che  riferisce  una  versione  greca  (vedremo  se  possa 
eredeni  sua),  dell'originale  latino  (JET.  E.  IX,  10,  7  ;  X,  5,  2)  ;  3)  ed 
è  poi  Fero  che  V  imperatore  scrisse  in  greco?  Certo  egli  lo  cono- 
sceTa,  ma  Torìginale  dell'Editto,  conforme  all'uso  costante,  doveva 
essere  in  latino;  il  che  non  toglie  che  se  ne  potessero  diffondere, 
anche  ofBcialmente,  delle  copie  in  greco  e,  magari,  delle  bilingui. 
Ad  ogni  modo  le  parole  éXXnviKQ  avvTàiaq  <pu)vrì  si  debbono  al 
fatto  che  chi  aggiungeva  l'Editto  lo  trovava  da  aggiungere  nel 
testo  greco;  4)  si  capisce  molto  bene  come  un  copista  credesse 
opportuno  aggiungere  l'Editto,  ma  non  par  conveniente  che  Eu- 
sebio gli  abbia  dato  un  posto  siffatto  e  non  abbia  preferito  chiu- 
dere la  Storia  Ecclesiastica  coll'entusiastico  nono  capitolo  del  lib.  X. 
Non  è  costume  d' Eusebio  riferire  in  Appendice  documenti,  ma  in- 
serirli nella  narrazione  :  la  Laus  Constantini  non  è  un  documento, 
e  nemmeno  sarebbero  stati  il  Kuivaravrivou  Xóro^  i^  toiv  àriuiv 
auXXÓTt|J,  di  cui  ha  preso  il  posto  VOratio  Constantini  ad  San- 
ctorum  coeium,  e  la  descrizione  della  chiesa  di  cui  a  V.  C.  lY,  45. 
Le  ultime  parole  della  Storia  Ecclesiastica  sono:  f)TTXouvTO  ò'  oCv 
Karà  TrdvTa  tóttov  toG  viktitou  PaatX^uj^  (ptXavOpujmag  f^nXeoi 
burrdEcK,  vó^Ol  t€  ^€TaXobuJpea^  kqì  àXriOoG^  cùae^eia^ 
Tvuipia^aTQ  Tr€ptéxovT€^  k.t.X.  Quale  migliore  occasione  per  ag- 
giungere r  Editto?  Non  solo:  il  copista  avrebbe  voluto  aggiungere 
tutte  le  epistole  imperiali.  I  codici  H  dopo  Ih  parole  TTpoTeOrJTUi 
<irpoT€9€ÌTUj  L)  èv  ToTg  àvQToXtKoT^  flfierépoi^  jiépeaiv  portano 
TaGra  fièv  oOv  &bé  fioi  KciaOyj.  <pép€  òè  Xoiiiòv  toù^  vó^ouq  Kai 
7&^  iÌTTèp   Tffg   àXnGoug   eòa ^fielaq  (cfr.  le  parole  della 

Storia)  Tou  6€oq>iXoug  f))iujv  Kai  npaoTàrou  PouTiXéuJc  énKTroXàg 
*  érépac  dpx^^  à^ov  Tiàaaq  awajàfwixey.  Ma  sembra  che  non 
facesse  di  nulla;  lasciò  forse  il  suo  codice  cosi  interrotto  ed 

un    copista  successivo  vi  aggiunse  il  Té\o<;   aùv  Oeijj   jf\^   6\r\z 

iicicXii(Tia(TTucf)g  Wrcpiag  K.T.X.  Questa  ultima  nota,  dice 
eikel,'natùrlich  nicht  von  Eusebius  her- 
hrt',   ma    noi    crediamo    che    nemmeno   quel 

'b.    e  precede   gli   si    possa  attribuire. 


''nltima  parte  delle  parole   surriferite  di  LH,  da  TrpoTeOrJTuj 
^^    Xwi,  manca  in  F;  ma  Y  Heikel  (p.  xxi)  osserva  come  probabil- 
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mente  questo  dipenda  dalla  caduta  di  due  fogli;  sicché  T unità 
di  tradizione  di  F  H  L  anche  in  questo  particolare  resta  salda.  Per 
ritornare  appunto  ad  F  H  L ,  il  loro  rapporto  si  può  precisare  così: 
L  è  il  rappresentante  migliore, H  il  peggiore 
di  una  stessa  tradizione:  non  mette  conto  di  occuparci 
di  determinare  il  loro  grado  di  derivazione  da  a.  L  presenta  diciotto 
lezioni  proprie,  ove  si  tenga  conto  che  le  lezioni  xaXXfuj  (p.  52, 
1  Hkl),  Tf\q  (54,  2)  sono  felici  emendamenti  dovuti  ad  erasione  e 
sostituzione,  probabilmente  di  altra  mano,  di  una  lezione  propria 
KaXXiuiv  (KaXX{ui  F  H)  e  di  una  lezione  tok  comune  ad  F  H  7  che 
nel  cap.  27  eupovro  si  deve  a  correzione  di  un  eSpavTO  comune 
a  FH  e  senza  dubbio  preferibile.  Ora  di  queste  diciotto  lezioni 
undici  sono  da  accettarsi  nel  testo  (52,  6;  52,  17  noXXal  b*  L, 
TTàXai  FH!  53,  26  àvàTKag  L,  àvaTKaia?  FH;  53,  26;  54,  18 
ÒTTO)?  \i6\iq  TTOT€  L,  óttu)?  FH;  54,  19;  54,  19;  56,  1;  57,  11- 
12;  58,  3;  59,  17  òibocTiv  (sic)  L,  òiòóaaiv  FH),  tre  dipendono 
da  errori  materiali  insignificanti  (52, 1  ;  53,  24;  59,  20),  due  pos- 
sono dipendere  da  errore  materiale  0  da  abitudine  grafica  (52, 13; 
53,  4),  due  soltanto  sono  veramente  errate,  l'omissione  di  T€Tdx6ui 
nel  cap.  36  (p.  57,  1)  ed  d^(plPóXXol  invece  di  d^qpipàXoi  nel 
cap.  40  (p.  58,  17).  F  presenta  venti  lezioni  proprie,  ma  solo 
sette  sono  accettabili  (51,  27  oùbeva  F,  ^T^b^va  LH;  57,  12  ò(- 
Kaiov  F,  òiKQiav  LH;  57,  13  aÙTOi  F,  aÙTOi?  LH;  57,  20  fj  F, 
el  LH;  58,  25;  59,  9;  59,  14),  cinque  dipendono  da  materiali 
errori  di  scrittura  (52,  24;  56,  1;  59,  1;  59,  4;  59,  9),  otto 
sono  veramente  errate  (52,  13;  55,  6;  55,  25,  26,  dove  le  lezioni 
èfipXtiOéviag ,  olK6Ta^  dipendono  probabilmente  da  pregiudizio 
grammaticale;  57,  2;  57,  17;  57,  18;  58,  3).  Che  H  infine  tenga 
il  terzo  posto  resulta  evidente  dal  fatto  che  delle  tredici  lezioni 
proprie,  solo  due  sono  giuste  (52,  13  fippeai  H,  S^pecTiv  LF,  ma 
remissione  del  v  mobile  è  un'abitudine  grafica  di  H  che  deter- 
mina anche  false  lezioni;  57, 17  TTpoa^^€vog  H,  npoaiéyi^yo^  LF), 
una  parzialmente  giusta  (56,  3  jiièv  èXeuG.  H,  rfl^  èXeud.  FL, 
re  Mnv  éXeuG.  V),  quattro  dipendono  da  vizio  di  scrittura  (52,  26  ; 

55,  8;  56,  12;  57,  7),  sei  sono  errate  (51,  20;   52,  13;   54,  8; 

56,  1;  57,  19  manca  èTr'aÙTuiv;  58,  25).  A  conferma  di  questi 
resultati  stanno,  come  è  ovvio,  le  coincidenze  di  L  con  F,  L  con  H, 
F  con  H.  Sulla  riducibilità  delle  stesse  lezioni  caratteristiche  di 
F  HL  al  prossimo  archetipo  comune  è  inutile  insistere,  bastando 
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un  breve  esame  dell'apparato  crìtico  di  Heikel,  lodevole  per  la  sua 
chiarezza  (1),  perchè  ognuno  possa  convincersene. 


La  precisa  determinazione  del  valore  di  L,  F,  H  non  ha  che 
il  valore  di  una  curiosità  critica  :  veramente  importante  è  invece 
lo  studio  dei  rapporti  fra  a  e  ò.  L' Heikel  ha  veduto  giustamente 
che  come  V  ed  J  sono  migliori  di  MBA,  così  a  è  migliore  di  J 
e  di  y.  Parlando  poi  di  V  ha  affermato  che  esso  è  immune  da 
correzioni  arbitrarie  e  da  contaminazioni:  **von  willkiìrlichen 
Àenderungen  oder  Spuren  einer  Contamination  .  . .  habe  ich  in  Y 
sonst  nichts  bemerkt  "  (p.  xii).  D'accordo  nell'ammettere  che  solo 
nel  passo  relativo  al  numero  dei  vescovi  presenti  al  Concilio  di 
Nicea  (V.  C.  Ili,  8)  V  abbia  subito  una  rimanipolazione,  credo 
che  quanto  alle  contaminazioni  ed  alle  congetture  personali  sia 
lecito  mettere  in  dubbio  i  resultati  dell' Heikel.  Quanto  ad  J 
l'Heikel  avrebbe  dovuto  dimostrare  più  chiaramente  le  sue  affer- 
mazioni. Siamo  d'accordo  con  lui  nel  ritenere  che  J  non  rappre- 
senti una  tradizione  propria,  sia  pure  proveniente  da  ò,  e  che  più 
d' una  volta  esso  ci  presenti  emendamenti  congetturali  ;  conveniamo 
pure  che  il  modello  di  J  (2)  ('^'J)  sia  affine  alla  fonte  comune  di 
MBÀ  e  fors'anche  identico  ;  ma  crediamo  che,  quanto  ad  un  pos- 
sibile uso  per  parte  dì  J  di  codici  della  tradizione  indiretta,  si 
debbano  meglio  precisare  le  cose. 


(1)  In  una  cosa  sola  io  non  posso  lodare  T Heikel:  nel  non  avere  egli  te- 
nato  conto  di  sorta  della  critica  congetturale  precedente.  Un  esempio  carat- 
teristico: nel  lib.  II,  21  si  leggeva  èvTeXux;  buitópcuc  vójiioq:  lo  Schultze 
(Zeitsehr.  f,  Kirchengeschichte,  XIV  (1S94),  4)  argomentava  da  questa  le- 
zione che  Eusebio  parlasse  di  due  leggi  (t^  TPoi9n  —  vó^O(;)  ed  argomentava 
di  qui  contro  Fautenticith  di  V.  C.  II,  24-42.  Ma  il  Seeck  toglieva  ogni  dif- 
ficoltà emendando  évTcXOix;  biTiT<^p€ue  (ó)  vójuioc;,  come  porta  appunto  il  co- 
dice Vaticano!  Neirapparato  critico  non  doveva  mancare  il  ricordo  della 
divinazione  del  Seeck,  che  certo  non  era  ignota  ali*  Heikel. 

(2)  S*  intende  bene  che,  parlando  di  J,  s*  intende  parlare  di  *J,  e  per  *J  è 
^iuato  che  *  bei  dem  Abschreiben  batte  .  .  .  daneben  auch  einc  der  V  ahn- 
liche  Handachrift  vor  sich*.  11  nostro  J  deriva  da  un  J^  materialmente  difet- 
toso: lo  dimostrano  i  numerosi  spazi  vuoti  lasciati  dal  copista  corrispon- 
«ienti  alle  lettere  mancanti.  Se  J  fosse  *J,  queste  lacune  non  si  spiegherebbero  : 

servendosi  di  un  V  le  avrebbe  colmate.  Invece  J  è  un  semplice  copista. 
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Constatiamo  intanto  una  serie  di  fatti.  È  interessante  conoscere 
come  siano  distribuite  le  coincidenze  di  a  con  i  singoli  rappre- 
sentanti di  b. 

1)  Coincidenze  di  a  con  V  (1): 

*51,  6  -i-  KQi;  *51,  10  fx€tv  èOéXovra?  (ÉXOVTOc);  ♦51.  21 
TTuiTTOTC  (irpÓTcpov);  *51,  23  TrpOKaTcpàXovTO  (npoxQTcPdXX.)  ; 
*52,  9  fiv€TK.  oùòè  là  npoaneà.  papéui^  (oòbè  rà  irpootr.  Pop. 
fivcTKQv);  52,  17  irdXai  V,  FH  (iroXXal);  *»52,  18  noX^Munr 
(TToXéjyiou)  ;  *52,  30-53,  1  àv9pu)Tr€ia  (dvepuiiriva);  *53,  5  +  toO  ; 
*53,  21 -4- 6Xov  ;  *54,  7  <  tim*|v  koi  ;  *54,  Itt  Outkottip.  F  H  L, 
auvKairip.  V  (auvriP-)  ;  *55,  5  t^  >if|v  (^èv  oOv)  ;  *55,  9  -♦-  Ò4  ; 
♦55,  14  èv  (èTTi);  *55,  23  -+-Ka(;  *56,  21  <  xal;  ♦57,  SirpocJKeì- 
oGai  (TTpoKcTaGai);  ♦57,  9  XucTiTeXoOv  (XuaiTcXé?)  ;  ♦57, 10  <  T^j  ; 
♦58,  24  imibi\  (end). 

2)  Coincidenze  di  a  con  J: 

♦♦52,  14  KoXdZciv  (èKÓXaZov);  *52,  25  cupavTO  (efipaTo);  ♦52,  27 
<  Td;  ^53,  6  Tò  ttiv  (tòv  ttiv);  ^53,  16  laùinv  (x/jv);  ♦53, 16 
H-  TOUTo;  ^53,  17  <  òi*  fj^;  ^54,  1  àTOirdiTepov  (àTomuTcrr.)  ; 
♦54,  11  iraTpijioi^  (irarpioi^)  ;  ^55,  3  priti  (m^t€);  ^55,  3  -4-  T€ 
ò#|  KQi;  ^55,  6  -+-  TTpó^;  ^55,  11  éx^ipicTOnaav  (xuipK^ciaav)  ; 
♦♦56,  3  piouTUKTav  (Piouvtuiv)  ;  ^56,  5  diroòupÓMCVO^  (dnobupó- 
M€vo^)  ;  ^56,  16  èaT€povTo  (ècTiépiivTai  V,  èaiépTivTO  MBA);  ^56, 
17  T^voq  (r^vouq);  ♦o?,  1  toOto  nàyjwq  ouòè  tok  dircXSoOai 
Bapù  (TTdvTiwg  oùòè  t.  d.  touto  papO)  ;  57,  20  òuvaxòv  Trpó(Tpiipa 
(b.  TÒ  TT.);^58,  8  KQT^xeiv  (Kaiéxei);  ^58,  8  oùòé  (oùòév);  ^58, 
10  b*(òr|);  ♦òS,  11  fiv  cpavein  (dvacpavein);  ^58,  13  Tf|v  beano- 
T€iav  (Tf|v  bè  Tfjv  [iriv  <  V]  iroXiTCìav)  ;  ♦58,  20  Td»v  toioutujv 
(toùtiwv);  ♦59,  6  èneibi\  bè  a,  èneibfi  b'  J  (imibi{  o6v);  ♦59, 
10  <  01. 

3)  Coincidenze  di  a  con  A: 

♦55,  8  TÓv  (tuiv)  ;  deve  notarsi  che  anche  H  ha  Td»v  :  Terrore  di 


(1)  Notiamo  con  un  asterisco  le  lezioni  buone  coincidenti  fra  a  e  i  varf 
rappresentanti  di  2»,  con  due  asterischi  le  lezioni  incerte;  chiudiamo  f ra  pe- 
rentosi  le  varianti  contro  il  consenso,  che  s* intendono  preferibili  aolo  ove 
innanzi  alla  lezione  di  consenso  manchi  qualunque  asterisco. 
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per  sé  è  focile  e  più  focile  è  reso  dal  seguente  Ptouvtuiv  ;  59,  9 
<  oufipaivci. 

4)  Coincidenze  di  a  con  M: 

*53,  3  di^  5y  evidente  errore  grafico  dovuto  a  mala  pronunzia 
per  8(Ta. 


5)  Coincidenze  di  a  con  B: 
*51,  12  <  «OTiv. 


Questi  dati  di  fotto  bastano  per  lo  meno  a  ingenerare  il  so* 
spetto  che  AMB  non  abbiano  mai  avuto  rapporti  con  a,  se  non 
in  quanto  a  e  b  derivano  da  un  archetipo  x  e,  pur  differendo 
gravemente  e  sostanzialmente,  conservano  molte  lezioni  in  comune. 
Le  numerose  coincidenze  di  a  con  V  ed  J  contrastano  singolarmente 
con  quelle  rarissime  di  a  con  AMB.  Due  ipotesi  sono  possibili. 
Indicando  con  x  Farchetipo  primo,  con  a  (FHL)  e  b  (V  JMBA) 
gli  archetipi  secondari,  si  può  ammettere  che  6,  non  molto  distante 
da  a,  abbia  dato  luogo  a  due  tradizioni  distinte,  una  di  V  J  co- 
inddente  variamente  secondo  i  rappresentanti  con  a,  l'altra  di 
M  B A  che  rappresenterebbe  una  speciale  recensione  di  b.  Ma  ac- 
canto a  quesht  ipotesi  che  spiega  le  buone  lezioni  di  YJ,  V,  J 
come  derivanti  da  b  prossimo  ad  a,  è  lecito  proporne  un'altra  per 
cui  la  diversa  recensione  sarebbe  già  in  b;  questa  ipotesi  è  con- 
fermata dalle  ricerche  dell' Heikel  che  afferma  (p.  xii):  "die 
y<Nrlage  unserer  s&mtlichen  HSS  eine  Ueberarbeitung  oder,  sagen 
wir  lieber,  eine  Recension  erfahren  hat**.  Sarebbe  dunque  MBA 
più  vicino  a  b  che  VJ;  gli  allontanamenti  di  VJ  dall'unità  pri- 
mitiva di  VJMBA  in  b  spiegherebbero  per  contaminazione  di 
y,  Jcon  manoscritti  della  famiglia  a.  Scrivo  V,  J  e  non  V  J  perchè 
noD  è  probabile  che  un  prossimo  archetipo  di  V,  J  abbia  subito 
esso  contaminazione  da  un  a:  esistono,  è  vero,  coincidenze  di  V  J 
con  a,  ma  dovrebbero  essere  in  maggior  numero  e  in  minor  nu- 
mero quelle  caratteristiche  di  V  e  di  J  con  a.  La  soluzione  più 
probabile  è  che  V  ed  J  indipendentemente  abbiano  attinto  ad  un  a, 
in  modo  peraltro  da  coincidere  involontariamente  in  alcune  lezioni, 
ricche  sia  V  =  a;  J  =  a;  V  J  =  a.  Tutto  questo  in  linea  d' ipo- 
tesi. La  preferenza  per  una  delle  due  soluzioni  proposte  non  può 


-I 
t 
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ossere  dimostrata  se  non  dopo  aver  raccolto  altri  elementi  di  fatto 
0  previsto  obiezioni. 

8i  può,  per  esempio,  osservare  che  anche  partendo  dal  fatto  che  « 

VJ  da  un  lato  e  MBA  dall'altro  costituiscono,  specialmente  per  -i 

i  capp.  II,  24-42,  due  tradizioni  non  senza  notevoli  differenze,  ma  je 

che  si  riuniscono  in   b,  non   si   deve   pretendere  che,  potendo  b  ^ 

avere  rapporti  assai  stretti  con  a,  le  lezioni  di  a  si  debbano  tro-  .  « 

vare  in  VJ,  V,   J:    MBA,  M,  B,  A.  La  tradizione  del  grappo  o 

MBA  può  essersi  mantenuta  unita  e  la  presenza  di  coincidenze  ^. 

fra  a  V,  J  non  deve  sembrare  in  stridente  contraddizione  con  la  ^ 

mancanza  quasi    assoluta   di   coincidenze  fra  a,  M,  B,  A.  Ma  il  £  ^ 

guaio  è  che  anche  le  coincidenze  di  a  col  gruppo  MBA  si  rìdu-  — j|. 

cono  a  nulla:  52,  14  Kal  <  VJ;  53,26  *èxu»pi(yav  MBA,Fed  L 
dopo  correzione:  èxwpn^ctv  V  J,  L*  H  ;  58,  7  tomciov  J,  xaMcfuiv  V, 
TameTov  a,  MBA.  —  Assai  numeroso  è  il  gruppo  JMBA  =  a  (51, 
25:  :>1,  27;  52,  7;  52,  17:  52,  21;  53,  11;  53,  12;  53,  15; 
53.  16;  53,  22:  54,  1;  54,  17:  54,  18;  55,  4;  55,  9;  55,  23; 
57,  2;  57,  t^,  57,  6:  57,  11;  58,  23;  59,  1),  ma  V  non  si  trova 
mai  ad  aver  rac^ione  di  contro  a  questo  consenso:  del  resto  quasi 
tutte  le  sue  lezioni  si  spiegano  in  questi  passi  come  evidenti  cor- 
ruttele dovute  a  facili  scambi,  e  l'unità  V JMBA  =a  (s'intende 
che  si  parla  di  uguaglianza  parziale)  resta  salda.  Non  so  peraltro 
se  r  Heikel  abbia  ragione  affermando  di  non  aver  trovato  in  V 
traccia  di  cambiamenti  arbitrari:  a  p.  53,  12,  per  es.,  a  JMBA 
portano  TT€p\  tòv  ae^vÓTaiov  vó^ov:  V  costituisce  vófiov  con 
piov  che  è  evidentemente  una  glossa.  E  ne  vedremo  altri  esempì. 
—  Come  V  non  ha  mai  ragione  di  contro  al  consenso  a  JMBA, 
così  J,  A,  M,  B  non  hanno  mai  ragione  di  contro  respetti vamente 
al  consenso  a  VMBA  (52,  .^:  5tì,  3:  56,  5;  58,  24),  a  VJMB 
t51,  24:  52,27:55,  19:  56,  10;5r>,  20;  58,3;  58,  4),  a  VJBA 
(51,  12;  52,  7;  54,  21),  a  VJMA  (54,  20).  Gli  stessi  calcoli 
possono  farsi,  ma  collo  stesso  resultato,  per  gruppi  minori.  Tatto 
questo  porta  ad  accrescere  il  numero  dei  casi  in  cui  b  coincideva 
con  (i. 

Ma  h  lia  una  serie  di  lezioni  proprie  irriducibili  a  quelle  di  a 
die  dimostrano  come  h  sia  rispetto  ad  a  una  recensione  distinta. 
Questo  punto  n«Mi  ha  bis«>gno  di  dimostrazione  dopo  le  osservazioni 
dell"  Heikel.  Ma  si  ritorna  cos'i  alla  questione  che  dobbiamo  defi- 
nire: la  redazione  l*  conservava   o   no  quel    complesso  di   lezioni 
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di  a  che  troviamo  in  V  ed  J?  Se  le  conservava,  dobbiamo  am- 
mettere in  MBA  una  nuova  redazione  che  si  allontana  sempre 
più  da  a:  le  differenze  fra  MBA  e  Y J  non  sarebbero  state  in  b. 
Ora  già  per  ragioni  generali  si  presenta  più  semplice  ed  accetta- 
bile la  soluzione  che  YJ  codici  fondamentali  rinnovino  in  a  la 
tradizione  6,  di  quello  che  MBA  costituisca  una  nuova  redazione; 
ma  non  ò  impossibile  trovare  ragioni  particolari  probative. 

Ammettiamo  per  un  momento  di  non  possedere  a.  1  codici  b 
presentano  un  fondo  essenziale  di  lezioni  comuni  ed  un  numero 
considerevole  di  varianti.  Studiamo  il  carattere  e  i  rapporti  ge- 
netici di  queste.  È  necessario  vedere  1)  se  e  fino  a  qual  punto  si 
abbiano  lezioni  dovute  ad  errori  materiali  grafici  o  di  pronunzia; 
2)  se  e  fino  a  qual  punto  le  varietà  di  lezione  possano  derivare 
da  abitudini  grafiche  o  da  altre  tendenze  personali  di  copisti  ;  3)  se 
e  quali  lezioni  non  ammettano  tale  origine  e  siano  per  tal  modo 
d'ostacolo  ad  ammettere  l' unità  della  tradizione.  Particolare  impor- 
tanza hanno  queste  lezioni,  imperocché  spesso  costituiscono  vere  e 
proprie  varianti,  indici  di  recensioni  diverse.  Cominciamo  pertanto 
dall'accertamento  di  fatti.  I  luoghi  che  presentano  varietà  di  le- 
zioni che  non  possono  o  non  facilmente  possono  esser  dovute  alle 
cause  accennate,  sono  i  seguenti:  51,  6  Kai  <  JMBA  (ammesso 
che  fosse  in  &,  può  Tarchetipo  di  JMBA  averlo  omesso,  ma  am- 
messo che  non  fosse  in  ò,  non  essendo  necessario  per  il  senso,  non 
può  averlo  aggiunto  Y,  se  Y  fosse  una  semplice  copia);  51,  10 
fX€iv  èOéXovTa?  Y,  JxovTag  JMBA;  51,  12  òttócTti  iiq  lanv 
V  JMA  (B  può  avere  omesso  èaxiv,  scritto  probabilmente  in  com- 
pendio); 51,   21    TTU)TTOT€   Y,   TTpOTCpOV   JMBA;    51,   23   TipOKaTC- 

pàXovTO  V,  TTpoKaTcpdXX.  JMBA;  51,  25  kqì  <  Y  (può  essere 
omissione  volontaria  e  involontaria);  51,  27  àvOpujTreiov  Y,  dv- 
Gpt&mvov  JMBA  (errore  per  itacismo?);  52,  3  au^^aivei  MB, 
Ou^paivoi  YA  (itacismo),  au/npairi  J  (lo  stesso  fenomeno?  o  uno 
(cfr.  Heikel,  p.  xiv)  degli  emendamenti  di  J?);  52,  7  èiùai  Y, 
ifOìHSxv  JMBA  (evidente  corruttela  per  errore  materiale  o  difetto 
materiale  di  un  codice  donde  abbiamo  Y);  52,  9  oùòè  là  irpo- 
OiTEa.  Pap.  fjvcTKQv  JMBA,  ^v.  oùòè  t.  tt.  p.  Y;  52,  14  KoXà- 
^iv  J,  èKÓXaZov  YMBA;  :)2,  18  iToXéiLiujv  V,  TroXéiiiou  JMBA 
(si  può  anche  ammettere,  oltre  una  voluta  correzione,  un'assimi- 
lazione involontaria  di  desinenza  per  parte  di  Y,  toùtujv  noXé- 
Httiv);   52,  21  Ò61VUJV  YJ,   KaKujv  MBA;   52,   28  xa^^TTuiTepov 
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V J,  x<xX€TT((iTaTOV  MBA;  52,  30  àvOpibneia  V,  àvOpdntiva  JMBA 
(cfr.  51,  27!);  53,  5  toO  <  JMBA;  53,  11  ndvTO  <  V  (pnò 
avere  influito  per  Tomissione  il  precedente  xaTéxovTa?);  53, 12 
piov  V,  vÓMOV  JMBA;  53,  15  -f-  ttotc  V;  53,  16  Tctóniv  J,  rfiv 
VMBA;  53,  17  òi'  f\<;  <  J;  53,  16  toOto  -+-  J;  53,  21  fiXov  H-  V; 

53,  22  irap'  àvOpiliiroi^  Y,  irap'  àvOpiIinuiv  JMBA;  54,  1  Ato- 
nujiarov  VA   (àTOitiuTdTuiv  MB),  àroTruiTepov  (cfr.  52,  28)  J; 

54,  7  H-  Ti)if|v  Kaì  JMBA;  54,  10  (TuTKaTiipi9|Li^0iiaav  V,  <yu- 
vr)pi6|i.  JMBA;  54,  11  narpiboi^,  irarptoi^  VMBA;  54,  Il 
àTTOKaTa<TT(ivT€?  VJA,  &noKaTa(TTri(TavT€(  MB  e  -h  éouroi  M 
(forse  una  glossa  àrroKaTaaTriaavTC^  éouroù??);  54, 13  éOi^pTivro  V, 
ècTTépTivim  JMBA;  54,  16  àTioXauóvTuiv  V,  dnoXai}(Touai(v) 
JMBA;  54,  17  yff\a.  où  p.  V,  où  pouX.  vf|^.  JMBA;  54,  21 
aÙTOu^  <  M  (le  lacune  non  sorprendono  in  M  J)  ;  5B,  3  }if\Ti  J, 
^/|T€  VMBA;  fé  òf|  xal  -f-  J;  55,  5  6ao\  yè  {sic)  ixf\y  V,  6aoi 
Hèv  ouv  JMBA;  55,  6  -+-  trpó^  J;  55,  7  tXókcov  MB;  55,  9 
òé  -+-  V;  55,  11  èxu)piaOn<yav  J,  x^picrectaav  VMBA;  55,  14 
*v  V,  èTr(  JMBA;  55,  23  -+-  Kaf  V;  55,  23  (yTcpoiipcvoi  V, 
(lT€pó|i€voi  JMBA;  56,  3  XoiiTÓv<  J  (si  ricordi  che  J  omette  e 
tenta  emendare);  56,  3  pioÙTwaav  J,  Piouvtuiv  VMBA;  56,  3 
T€  M^v  èXeuG.  V,  )ièv  éXeuO.  J,  ti\?  èX.  A,  Tf|v  *X.  MB  (la  le- 
zione originaria  è  quella  di  V,  cui  si  avvicina  J;  A  è  intermedia 
fra  V J  e  MB);  56,  5  bè  J,  re  MVB  A  (tentativo  di  emendamento 
di  J?);  56,  5  dnoòupaMevo^  J,  àTTOÒupó|ui€Vo^  VMBA;  56,  9 
^vyi)iTi<;  Y  JM,  ipuxnq  a  (emendamento?  Cfr.  Heikel,  p.  xvi),  ^eXXoó* 
ari^  B^  (per  difetto  nel  manoscritto  donde  direttamente  dipende?); 
56, 10  TÓ  VJMB,  Tà  A  (conforme  alla  tendenza  a  emendare);  56, 
12  OappaX^a  J  =  GappaXofa  V,  OapcxaXéa  MB  A;  56,  13  ehé  tiv6^ 
V  J,  Kai  MBA  (ma  pnò  una  glossa  di  *(M  B  A)  avere  turbato  l' unità 
primitiva  in  b);  56,  16  éaiépovio  J,  i<Jrépr\VTO  MBA,  taxépr\v- 
Ttti:  56,  17  T^vou^  VMBA,  t^vo^  J;  56,  20  6ti  o5toi  Kcrrà 
XÓTov  VJMB,  6ti  Kaxà  Xótov  outoi  A  (forse  per  evitare  la  vi- 
cinanza, resa  più   molesta   dair  itacismo,  di  6ti  oì3toi);   56,  21 

<  V  (il  Ktti  esistente  in  b  può  essere  stato  tolto,  e  con  ragione, 
da  V);  57,  1  bé  <  MBA;  57,  1  irdvTw^  oóbè  Toi?  àrreXeoOcTi 
toOto  papi)  J,  TouTO  7T.  cube  T.  a.  p.  VMBA;  57,  2  ùircctr/i- 
aavTO  V,  utt^(TTTi(Tav  JMBA;  57,  3  TrpoKeTaOai  JMBA,  Ttpo- 
K€iaeai  V;    57,  9  XuaiTeXoOv  V,  XuaiieXé^  JMBA;    57,  10  rfl 

<  V;  57, 10  €l  TÓp  VJA,  bió  M  B  (cfr.  56, 13;  ma  che  cosa  avevi 
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6?);  57,  11  TToXXà<  V;  57,  17  irpocTéiicvo?  V,  7rpoaU|i€VO<; 
JMBA;   57,  19  fiHiov   èir' auiuiv  BA,   èn' aùruiv  tóiov  VJM; 

57 ,  20  TÓ  <  J  ;  57,  24  òiiax^P'^ovio  M  B,  òucTxupKoivTo  V  J, 
òiiox^ptZovTai  A  (emendamento?);  58,  1  irpoaipécxccTiv  VJ,  Tipo- 
a\y éaeaw  BA,  irpoaCvcaiv  M;   58,  8  ovbé  J,  oùbév  VMBA; 

58,  9  ToX|if\aav  VJ,  ToX|uii&aav  MBA;  58,  10  Siravia  ò*  J, 
SiravTQ  òri  VMBA;  58,  11  fiv  tpavcin  J,  àvacpavein  VMBA; 
SS,  13  -rfiv  òcaiTOTeiav  J,  Ti\y  òè  -rfiv  (rfiv  <  V)  TroXixeiav  VMBA  ; 
>8,  14  àveCaradeai  MBA,  àTroKaeCaraaeai  VJ;  58,  19  licpo^ 
tv  T^voiTo  <  MBA;  58,  20  toùtuìv  VMBA,  tuiv  toioutujv  J; 
►8,  20  TTOiciv  MBA,  noieìaGai  V  J;  58,  21  àòlKuiv  Kai  <  MBA; 
8,  23  àTTOÒo9nvai  V,  à7Toau)9f\vai  JMBA  (una  congettura  di  V ?) ; 
S,  24  ènei  JMBA,  èTteiòn  V;  58,  25  fi  <  J (un'omissione  o  un 
mendamento?) ;  59,  1  èKicCvovic^  VJ,  èKTeivavrc?  MBA;  59,4 
Ov  <  VA;  59,  9  aujipaivei  -f-  V  JMB  (ma  A  corregge  secondo 
Lt^ri  codici  e  non  risparmia  congetture);  59,  10  f)X(ou  V,  f)XC(|i 
HIBA. 

Xe  osservazioni  prodotte  non  hanno  naturalmente  tutte  lo  stesso 
aJore  ed  alle  spiegazioni  via  via  accennate  delle  varianti  si  pos- 
>no  opporre  altre,  forse  meno  semplici,  ma  pur  sempre  teorica- 
ieste  possibili.  Ma  resta  ad  ogni  modo  un  numero  notevolissimo 
i    luoghi  pei  quali  la  varietà  di  lezione  non  si  spiega  se  non  am- 
mettendo che  alcuni  codici  abbiano  di  proposito  {absiehtlich  dice 
'  Seikel)  interrotto  la  sostanziale  unità  della  tradizione.  Questi 
codici  sono  evidentemente  V  ed  J:  che  sia  un  codice  *(MBA)  è 
contradetto  dall'esistenza   di   coincidenza  VMBA,  JMBA;  am- 
messo in  ipotesi  che  V  unità  primitiva  b  fosse  interrotta  dalla  re- 
censione *(MBA),  cioè  dalla  recensione  dell'archetipo  di  M,  B,  A, 
noi  dovremmo   avere  in  VJ  un  rappresentante  di  6;   ma  noi 
non  abbiamo  una  tradizione   VJ.   È  questo  un  dato 
di  &tto  importantissimo:  esiste  una  tradizione  MBA,  dalla  quale 
A  si  allontana  talora  per  emendamento  proprio  o  per  contamina- 
zione sporadica  (c£r.  Heikel,  p.  xvi),  ma  che  rimane  salda  in  MB, 
0011  esiste  una  tradizione  VJ:  V  consta  di  un  fondo  comune  a 
JMBA,  di  una  serie  di  lezioni  che   per   ora  dobbiamo 
dire  proprie,   di   lezioni  coincidenti  con  J ;  J  a  sua  volta 
eonsta  dello  stesso  fondo  comune,  di  una  serie  di  lezioni  proprie, 
di  lezioni  di  V  :  le  lezioni  dunque  che  noi  abbiamo  rilevato  come 
irriducibili  ad  unità  primitiva  sono  di  V,  di  J  e  di  un  VJ  che 
BOn  è  un  organismo,  ma  il  resultato  di  coincidenze. 
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Ora  possiamo  ritornare  ad  a  che  neiranalisi  fin  qui  condotta 
non  conoscevamo.  Le  lezioni  caratteristiche  di  V ,  J,  V  J  si  ritro- 
vano, salvo  eccezioni  rarissime  ed  insignificanti,  nella  tradizione  a. 
Che  qualcuna  non  vi  si  trovi  conferma  l'ipotesi  che  V  ed  J  ab- 
biano tentato,  almeno  per  la  parte  Y.  G.  II,  24-42,  una  revisione 
propria  del  testo.  Ma  il  punto  fondamentale  che  ci  pare  stabilito 
è  che  tanto  V,  quanto  J  si  sono  valsi  a  tale  scopo  di  codici  della 
tradizione  a.  VJMBA  coinciderebbero,  salvo  spiegabili  differenze, 
in  bj  se  y  ed  J  (prescindiamo  per  un  momento  da  A)  non  aves- 
sero ciascuno  per  conto  proprio  contaminato  &  in  a.  I  dati  raccolti 
credo  abbiano  dimostrato  o  reso  per  lo  meno  probabile  che  non 
solo  J,  su  cui  non  cade  dubbio,  ma  lo  stesso  V  (cfr.  in  contrario 
Heikel,  p.  xii),  abbia  tentato  emendamenti  propri,  ma  sarebbe  as- 
surdo pensare  che  questi  emendamenti,  cresciuti  oltre  misura  co- 
incidessero fortuitamente  con  lezioni  di  a,  senza  che  Y  ed  J  co- 
noscessero a.  La  soluzione  pertanto  del  non  &cile  problema  sembra 
la  seguente  :  b  rappresenta  la  recensione  distinta 
da  a,  già  riconosciuta  dalTHeikel;  V  edJsi 
allontanano  da  b  per  a  e  per  lezioni  personali; 
derivando  in  parte  da  una  stessa  fonte  a,  ò  na- 
turale che  coincidano  più  volte;  M,B,  salvo 
qualche  luogo  in  cui  offrono  lezioni  proprie 
che  mancano  in  yjA(=nei  casi  particolari 
a&),  ma  che  si  spiegano  facilmente,  conser- 
vano con  maggiore  fedeltà  ò;  quanto  ad  A  in 
fine  credo  che  i  dati  raccolti  oltre  a  confer- 
mare la  conclusione  del T  Heikel  che  sia  il  più 
corretto  rappresentante  di  b  ma  che  abbia 
avuto  presente  un  altro  testo  oltre  M,B  o 
*(MB)  (è  dunque  il  più  corretto,  ma  non  il  più  fedele!),  diano 
consistenza  all'ipotesi  (Heikel,  p.  xvi :  dass  . . .  A  . . . 
auch  nach  eigenem  Verstande  verbesserte,  ist  nich  vOllig  ausge- 
schlossen)  che  non  manchino  in  esso  A  personali 
emend  amenti. 

Qualche  cosa  è  da  aggiungere  prima  di  tentare  un  altro,  e  più 
grave  problema,  sui  rapporti  fra  b  ed  a.  Quello  che  si  è  detto  per  A 
si  può  dire  a  maggior  ragione  per  V:  Y  è  corretto,  anzi  il  più 
corretto  rappresentante  di  5,  ciò  che  non  toglie  che  esso  abban« 
doni  frequentemente  6  ;  ne  è  il  più  corretto  rappresentante  in  quei 


luoghi  nei  quali  gli  si  mantiene  fedele.  Si  domanda  se  sia  neces- 
sario che  tutte  le  coincidenze  di  V,  J,  YJ  con  a  di  contro  a 
MBA  0  MB  derivino  dalla  revisione  di  V,  J  su  a  o  se  non  pos- 
sano derivare  da  ò,  donde  si  allontanerebbero  MBÀ  o  MB.  La 
seconda  ipotesi  non  solo  non  si  può  escludere  ma  è  assai  probabile. 
Nota  giustamente  THeikel  come  la  tradizione  indiretta  rappre- 
sentata dagli  storici  ecclesiastici  sia  più  vicina  a  b  che  ad  a,  11 
nofitro  Editto,  che  manca  nella  Storia  Ecclesiastica  di  Socrate,  è 
riferito  da  Sozomeno  {H.  E.  I,  8)  che  offre  un  testo  coincidente 
con  b  fuorché  in  un  luogo.  Nel  cap.  XXXIII,  p.  55, 19  V  J  M  B  A 
hanno  èXeuBepiav  &t€iv,  F  H  L  e  Sozomeno  éXeuGépav  &xe\y  oxo- 
\i\y  ((TxóXriv  Mss.).  Siccome  per  V  Editto  Sozomeno  vale  come  un 
rappresentante  di  b  accanto  a  Y  J  M  B  A,  e  non  è  logico  pensare 
che  per  questo  luogo  egli  si  sia  valso  di  a,  la  conclusione  è  che 
b  aveva  in  origine  la  lezione  di  a,  della  quale  l'altra  è  una  glossa. 
—  Nel  cap.  XXXV,  §  1,  p.  56,  13  Y  J  d'accordo  con  a  offrono 
la  lezione  el  Té  tiv€^,  MB  A  un  semplice  Kai  che  ha  tutta  Taria  di 
una  glossa.  Dobbiamo  attribuirla  a  b  (son  ben  altra  cosa  le  diffe- 
renze di  lezione  fra  a  e  b)o  piuttosto  a  *(M  B  A)  ?  Non  è  dunque 
impossibile  V  ipotesi  accennata  e  non  è  inoltre  da  escludersi  che 
talune  coincidenze  in  a  di  YJ  A  (51,  20;  54,  11;  55,  6;  57, 10; 
57,  21)  fossero  tali  anche  nell'  unità  ò,  venuta  nei  casi  particolari 
a  mancare  per  opera  di  MB.  Naturalmente  queste  soluzioni  ipo- 
tetiche possono  essere  ammesse  solo  caso  per  caso.  Ad  ogni  modo 
y,  J  e  particolarmente  Y  oltre  che  rappresentanti  parziali  e  in- 
diretti della  tradizione  a  sono  da  considerarsi  come  i  più  corretti 
rappresentanti  della  stessa  tradizione  b. 


Se  quanto  ho  osservato  fin  qui  par  giusto,  noi  possiamo  tentare 
^^  altro  interessante  quesito.  Si  domanda  se  F  H  L  siano,  in  certo 
^(klo,  un  frammento  di  una  recensione  generale  a  del  testo  eu- 
fabiano  o  quale  altrimenti  ne  sia  Torigine:  si  ricercano  insomma 
'  Htniti  di  a.  Una  prima  via  per  risolvere  T  importante  questione 
^  Quella  stessa  seguita  per  i  capitoli  24-42  del  lib.  II.  Dagli  ef- 
^^^ì  è  lecito  argomentare  le  cause  e  da  effetti  analoghi  è  pure 
lecito  indurre  cause  analoghe.  Noi  dobbiamo  per  questa  parte  co- 
ordinare i  resultati  delle  ricerche  nostre  con  quelli  dell' Heikel. 
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II  rapporto  di  eccellenza  che  Y  ha  rispetto  a  tutti  gli  altri  codici 
della  tradizione  &,  eccetto  quei  casi  in  cui  J,  dipendendo  da  a, 
gli  è  superiore,  non  è  sporadico,  ma  costante.  La  parte  del  testo 
eusebiano  che  meglio  si  presta  per  tale  ricerca  è  senza  dubbio  il 
secondo  libro  della  Vita.  Se  Y  aveva  dinanzi  un  rappresentante 
di  a  non  quale  ci  è  offerto  dal  frammento  FHL,  ma  completo 
per  tutta  la  Yita,  è  logico  ammettere  che  non  se  ne  valesse  solo 
per  r  Editto  ai  provinciali  ma  per  tutto  il  t^sto  e  particolarmente 
poi  per  quel  libro  II,  in  cui  l'Editto  ai  provinciali  è  compreso. 
Pure,  anche  esaminando  l'apparato  deirÉeikel  con  la  maggior 
cura  possibile,  io  confesso  di  non  aver  trovato  V  ubi  consisiam 
per  affermare  che  Y  avesse  dinanzi  una  intiera  redazione  a.  Come 
ho  già  accennato,  certi  particolari  della  tradizione  del  testo  euse- 
biano ammettono  non  una  ma  piti  spiegazioni,  donde  la  impossibilità 
di  concludere  se  non  per  ipotesi.  Ciò  non  pertanto  l'ipotesi  che  Y 
si  servisse  di  un'  a  completa  è  resa  probabile  dal  confronto  delle 
lezioni  proprie,  ed  assai  spesso  caratteristiche  e  talora  mal  ridu- 
cibili all'  unità  primitiva  &,  che  Y  offre  nei  passi  segnati  :  40, 13; 
40,  19;  40,  22;  41,  7;  41,  25  (cfr.  Class.  Bev.,  XU,338  8gg.); 
42,  2;  42,  9;  42,  14;  42,  19;  42,  20;  43,  19;  43,  24;  43,  26; 
44,  5;  44,  7  (cfr.  41,  25);  44.  8;  44,  9;  44,  13;  44, 14;  44,  18; 
44,  27;  45,  16;  45,  17;  45, 19;  46,  23;  47,  14;  47,  22;  48,  10; 
48, 11;  48,  12;  48,  21;  48,  22;  48,  23;  48,  29;  49,  6;  49,  14; 
50,  29  (i  capitoli  24-22,  pp.  51-59,  sono  occupati  dall'Editto)  ; 
60,  7;  60,  28;  61,  6;  62,  8;  62,  10;  62,  22;  62,  25;  62,  31; 
64,  3;  64,  9  ;  64,  27  ;  65,  3  ;  65,  7  . . .  D'altra  parte  peraltro  non 
vi  può  esser  dubbio  che  la  tradizione  di  Y  sia  migliore  per  il 
testo  dell'  Editto  che  per  il  resto  della  Yita,  compreso  il  II  libro, 
pur  mantenendosi  anche  qui  superiore  a  quella  di  JMB  A  ;  il  che 
conferma  quanto  abbiamo  cercato  di  rendere  accettabile  suU'  uso 
di  a  per  parte  di  Y,  almeno  per  i  capp.  24-42.  L' Heikel  esclude 
che  Y  si  sia  permesso  arbitrari  cambiamenti  nel  testo;  ma  a 
p.  62,  20  la  lezione  di  Y  è  dXX*  Tòu))li€v  TaOra  el^  óicoiov  kokòv 
éHo[)K€iX€,  mentre  JMB  A  dà  il  giusto  el^  óttoiov  t^Xo^,  e,  se 
si  può  attenuare  la  colpa  di  Y  riferendoci  al  kokóv  di  poco  pre- 
cedente, non  si  può  ad  ogni  modo  escludere  la  glossa. 

Un  resultato  negativo  ha  dato  invece  lo  studio  delle  lezioni 
proprie  di  J  nel  II  libro  della  Yita  fatto  in  confronto  colle  lezioni 
di  YMBA  per  vedere  se  fosse  necessario  o  almeno  probabile  che  J, 


oltre  che  per  V  Editto,  avesse  attinto  ad  a  anche  per  le  altre  parti 
del  testo.  L' Heikel  ha  osserrato  con  ragione  come  il  valore  di  J 
non  sia  costante  ;  nel  nostro  caso  la  sua  osservazione  è  pienamente 
confermata.  Le  lezioni  caratteristiche  di  3,  che  per  i  capp.  24-42 
coincidevano  quasi  intieramente  con  a  e  non  potevano  derivare 
da  Y  né  da  MBA  (ed  era  impossibile  ammettere  che  fossero  state 
abbandonate  da  V,  ma  esistessero  in  un  *V,  dato  il  carattere  del 
manoscritto  vaticano  giustamente  apprezzato  dall'  Heikel),  si  ridu- 
cono per  il  resto  del  II  libro  a  non  molti  luoghi  in  cui,  per  lo  più, 
conforme  alla  sua  tendenza,  J  ha  omesso  parole  o  tentato  emen- 
damenti (40,  13;  42,  3;  42,  10;  43,  7;  43,  10;  43,  26;  44,  18; 
45,  17;  48,  11  ;  48,  23;  49,  31  ;  50,  14;  60,  17;  60,  25;  60,  27; 
60,  28;  60,  30;  61,  17;  62,  12;  62, 16;  62,  19;  62,  21  ;  62,  22; 

62,  27  ;  63,  7  ;  64,  9  ;  65,  3 ).  Non  mancano  anche  fra 

queste  lezioni  proprie  di  J  degli  elementi  buoni,  ma  non  vi  sono 
argomenti  sufficienti  per  concludere  che  J  abbia  attinto  ad  a. 

Parecchie  altre  questioni  secondarie  tralascio  di  proposito,  li- 
mitandomi ad  avere  proposto  e  motivato  un'  ipotesi  generale  sulla 
tradizione  del  testo  eusebiano,  la  cui  possibilità  era  forse  sfuggita 
all'acame  dell' Heikel  (1).  Ma  sarebbe  interessante  vedere  con 
maggior  precisione  di  quel  che  Io  permettano  i  prolegomeni  del- 
l' Heikel  fino  a  qual  punto,  per  es.,  si  possa  parlare  di  congetture 
di  J,  di  A,  di  M  B  e,  magari,  di  V.  Besta  sempre  aperta  la  que- 
stione se  certe  varianti  che  hanno  tutto  l'aspetto  di  glossa  si  deb- 
bano a  *(M  B  A)  0  se  fossero  già  in  &,  e  la  retta  lezione  di  V  J 
dipenda  da  a:  ma  la  presenza  di  queste  glosse  nella  tradizione 
deve  essere  posta  nel  debito  rilievo.  Cito  qualche  esempio  carat- 
teristico: Nel  cap.  5  del  lib.  II,  p.  43,  13  si  legge  Kai  ei  jièv 
ò  Eévo^  Kal  vOv  T€Xui|ui€vo^   flliiv   KpeiTTuiv   q)av€ÌTi,    ^  n  b  è  v 

t^TTOÒdlV    "Xl  ve  odili     TOO     fmfi^   aUTÒV   TVUJpÌ2€lV   T€   Ktti   Tl- 

|ifiv;  ma  in  luogo  di  firiòèv  èiiinoòdiv  TweaOu)  toG  MBA  hanno 
soltanto  Ò€t,  che  è  evidentemente   una  glossa!   Nel  cap.  47  del 

lib.  II,  p.  61,  13  la  lezione  PaaiXcù^ òiòacTKaXiav  àirc- 

XciTKTiKfiv   Tfl^   elòuiXoXdTpou   TrXdvTi^  .....   KaiéneiuiTTev  è 


(i)  Ed  air  Heikel  io  sottopongo  questa  prima  parte  di  osservazioni  suUa 

^'sdizioQe  del  testo  di  Eusebio:  egli  può  avere  elementi  di  giudizio  mag- 

Siori  di  qaelli  che  abbia  prodotto,  e  Faccennare  le  quistioni  può  dare  a  lui 
il  Diodo  di  risolverle. 
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sostituita  in  MBA  da  paaiXeù^. .  .  òiòacncaXiav  xarà  if^  ci 
icXdvTi^ . . .  KaTéTT€|LiTr€v.  Nel  eap.  56  del  lìb.  II,  p.  64,  9  abbìai 
un  esenapio  tipico.  L'Heikel  legge  iKaOToq  8ir€p  f|  i|nixf|  Po 
\€Tat  KaTCx^Tw,  TouTtfi  KaTaK€Xpifi(T8ui.  Credo  che  ci  sìa  semp 
qualche  cosa  di  troppo,  e,  se  non  me  ne  rattenesse  Vautorìtà  di 
sarei  disposto  ad  espungere  il  xaTCx^Tui,  a  meno  che  non  si  pi 
ferisse  leggere  §Ka(TTO^  6ir€p  f|  Miux^l  PouXerat  xarcxérui  (k( 
T0ìm|i  [KaTa]Kexpn<^du).  Ora  MBA  non  ha  risparmiato  il  « 
Taic€xpr\a^{x) ,  ma  lo  ha  sostituito  con  irparréTui,  modificando 
toOto  il  TouTi{i  di  V  e  di  J. 

Nemmeno  J,  che  pure  offre  talora  felici  emendamenti,  va  ii 
mune  dalla  taccia  di  glossatore.  Scelgo  due  brutti  esempì  ( 
lib.  II.  Nel  cap.  52,  p.  63,  7  la  lezione  6 . .  Tà  oó^irovra  i 
ptéxuiv  KÓ<T|yu>^  T^  Xù6pi(i  xP<Kivó^€Vo^  àrreicXdcTO  è  deturpa 
in  J  dalla  sostituzione  di  kukXo^  a  KÓaiio^.  Nel  cap.  61, 1  èae^ì 

V€TO    ^èv    6    TOO    9€O0    XCUI^  TQl^  Ti&v    KoXuiv    KoXXuimZÓMC^ 

Tipa£eaiv  è  danneggiato  in  J  per  la  sostituzione  a  tujv  koXwv 
ToG  PacTiXéui^! 


Alcuni  luoghi  del  lib.  II  della  Vita  presentano  da  codice  a  codi 
tali  differenze  di  lezioni  da  dover  ricorrere,  per  spiegarne  Torìgine 
ipotesi  particolari.  Nello  studio  della  tradizione  diplomatica  < 
testi  è  necessario  tener  conto  non  solo  degli  archetipi  principali  i 
anche  di  quelli  secondari,  e  cercare  di  determinare  degli  uni 
degli  altri  persino  particolari  caratteri  materiali.  Nel  cap.  4  < 
lib.  II,  p.  42,  13  THeikel  legge  ol  ò*  àMcXXiiTui^  èxOpuiv  vik 
Tf|v  iaeoQax . . .  TrpoioxovTO.  È  possibile  che  V  àpeXXrJTui^  di 
derivi  da  a;  J  offre  àpouXrJTui^,  A  auòriXuiTui^  (?),  Màb€tpfTu 
B  è  illeggibile  :  evidentemente  *(J  M  B  A)  era  corrotto  e  non  c'è 
che  copiare  materialmente  o  emendare:  se  poi  V  deriva  da 
r  àM€XXr)Tui^,  la  corruttela  deve  già  ammettersi  in  b.  —  Una  a 
ruttela  materiale  di  &  è  nello  stesso  capitolo  4,  §  3,  p.  42,  1 
se  V  offre  un  incomprensibile  paxeOiTróXeui?  («ic)  ed  JMBAfa 
ciono,  è  chiaro  che  b  era  corrotto  e  che  V  copiò  materialmen 
♦(JMB  A)  preferì  passar  oltre.  —  Nel  cap.  VIlI,p.  44,  18  V  pi 
senta  una  lezione  possibile  irpoaTiOeiq  Oaujia  fiVT)^ov€u0flvai  fili 
Tip  òinTH^aTt,  mentre  J  ha  in  luogo  di  OaOjuia  un  intollerabile 
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Kai  ed  MBA  omettono  senz'altro.  È  probabile  che  *(JMBA) 
fosse  illeg^bile;  e  resta  sempre  possibile  che  la  corruttela  fosse 
in  (,  spiegandosi  la  lezione  8aC|uia  come  derivata  da  a.  —  Le 
stesse  ipotesi  si  possono  fare  per  il  cap.  XI,  1,  p.  45,  16,  dove 
MÓvo^  V  sembra  congettura  di  J,  éKiiXarei^  ò'  giusta  lezione  di  Y 
derivata  da  ò  o  da  a  e  remissione  di  M  B  A  indizio  di  corruttela 
materiale  del  testo.  —  Corruttele  di  altro  grado  dimostrano  due 
luoghi  dei  capp.  XVI,  XVII:  V  ed  J  mantengono  la  giusta  le- 
none (pag.  48,  2  TToXéjuiou  YJ,  nepi  {sic!)  MBA;  p.  48,  4  Pa- 
ciXeù^  YJ,  Pof\Tc  MBA)  mentre  *(MBA),  se  non  b  (possono 
Y  ed  J  coincidere  attingendo  ad  a),  appare  già  offeso.  —  Se  a 
pag.  48,  11,  lib.  II,  cap.  XYIII  la  lezione  di  Y  tòv  Oeòv  6^- 
Ti^  fiv  napeXdjiPavov  è  diversa  in  J  per  la  sostituzione  di  6ir€p 
ad  6^^  e  in  M  B A  per  remissione  di  6qTt^  (A  ha  tolto  anche 
{(v  rispettando  così  la  grammatica),  non  è  impossibile  che  Sirep 
si  debba  a  congettura  di  J  e  che  '^'(J  M  B  A)  fosse  corrotto  :  se  6^- 
Ti^  fosse  da  a  la  corruttela  sarebbe  da  ammettersi  esistente  in  b. 
—  Un  caso  degno  di  nota  è  nel  cap.  LXYIII,  p.  65,  3:  o\  ràp 
wpò^  éauTOÙ^  ^ax€a9évT€^  Xo^€iru)T€pov  fiv  tò  dvGpwmvov  ko- 
T^pXat|iav  T^vo^.  Y  mantiene  in  KOT^^Xaiiiav  la  giusta  lezione; 
le  varianti  Karéreivav  J,  i|iàx€TO  MB,  èiiaxéca^jo  A  possono 
provenire  da  necessità  di  congetturare  per  il  difetto  materiale  del- 
rarchetipo  prossimo. 


Dobbiamo  ritornare  ancora  per  un  momento  alla  quistione  del- 
Torigine  e  dei  limiti  di  a,  da  cui  ci  siamo  allontanati  per  una 
serie  di  osservazioni  particolari.  Supponiamo  che  non  si  possa  ren- 
dere nemmeno  probabile  la  dipendenza  di  Y  da  un  a  completo  e 
che  quindi,  mancando  per  questa  parte  le  prove  dell'esistenza  di 
usa  redazione  generale  a,  si  sia  costretti  a  cercarne  altrove  o  a  ri- 
conoscere che  la  tradizione  a,  per  quanto  a  noi  consta,  si  limitava 
al  testo  delFEditto.  Che  a  rappresenti  una  tradizione  anteriore  e 
migliore  di  b  non  cade  dubbio  :  sarebbe  assurdo  pensare  che  a  sia 
un  exeerptum  corretto  di  b.  Ma  nel  cap.  XXIII  del  lib.  II  si  ac- 
cenna che  l'Editto  fu  diffuso  òià  xapoLKTÌ\pwy  *Puj^aia^  t€  kqì 
*€XXiivtbo^  q)iuvf)^  el^  ^KaaTOv  lOvo^.  La  redazione  a  non  potrebbe 
essere,  separata  come  ci  si  presenta  dal  testo  della  Vita,  una  delle 
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copie  dell'Editto  diffuse  per  le  Provincie?  Le  differenze  fra  a  e  ò 
rispetto  ai  capp.  24-42  ammetterebbero  due  spiegazioni  :  o  Eusebio 
avrebbe  avuto  a  sua  disposizione  una  copia  diversa  o,  m^lio, 
avrebbe  egli  stesso  modificato,  quantunque  non  sostanzialmente,  il 
testo  dell'Editto;  in  modo  analogo  egli  si  comporta  quando  tra- 
scrive dei  passi  dalla  Storia  nella  Vita:  la  sostanza  rimane  la 
stessa,  la  forma  subisce  lievi  modificazioni.  La  questione  che  ci 
si  presenta  è  della  più  grande  importanza,  e  Y  Heikel  ha  il  torto 
di  non  averla  veduta.  Lo  stesso  fatto  che  F  H  L  sono  giudicati  da 
lui  come  rappresentanti  della  inéUrekte  UeberUeferung  lo  dimostra 
all'evidenza  ;  poiché  se  F  H  L  sono  frammenti  di  una  tradizione 
generale  a,  la  parola  indiretta  è  fuor  di  luogo.  Non  solo  :  V  Heikel 
scrive  testualmente  cosi  (p.  lxvi):  'Dass  Eusebius  eine  grosse 
Sammlung  von  Briefen  Constantins  vorlag,  unter  denen  er  eine 
fiìr  scine  Schrifb  passende  Auswahl  zu  treffen  batte,  geht  aus 
II  23  (S.  50,  22),  III,  24,  III,  51  (S.  99,  12),  III,  58  (S.  105,  6), 
III,  59  (S.  106,  10)  hervor.  Vgl.  auch  den  Befund  in  den  HSS 
HL'.  Sulla  raccolta  costantiniana  torneremo  fra  poco;  ma  che 
cosa  vuole  desumere  T  Heikel  dall'aggiunta  in  calce  alla  Storia 
Ecclesiastica  che  troviamo  in  LH  (ed  era  senza  dubbio  anche 
in  F)  e  che  abbiamo  discusso  in  principio  di  queste  osservazioni  ? 
Quale  fosse  l'occasione  ad  aggiungere  l' Editto  per  *(E  H  L)  l'ab- 
biamo già  detto:  che  lo  scrittore  di  *(FHL)  avesse  sott'occhio 
una  raccolta  di  editti  e  lettere  imperiali  non  solo  non  si  può  di- 
mostrare, ma  appare  improbabile.  Le  parole  rà^  . . .  èTriaroXà^  . . . 
ó^oG  TTÓaa^  auvaT(ÌTU)^6v  interpretate  senza  preconcetti  ammettono 
come  naturale  interpretazione  che  il  copista  aveva  intenzione  di 
raccogliere  insieme  da  varie  parti  gli  atti  imperiali,  e  non  deve 
far  difficoltà  1'  àcp  éiépaq  dpxnq,  che  non  si  riferisce  ad  avere  lui 
già  altra  volta  raccolto  quegli  atti,  ma  solo  ad  averli  scrìtti  :  in 
una  nota  di  tal  genere  non  dobbiamo  davvero  pretendere  che  tutte 
le  parole  siano  state  pesate  !  Avremmo  anzi,  se  io  non  m' inganno, 
una  prova  indiretta  dell'esistenza  d'una  redazione  generale  a, 
poiché  par  logico  ammettere  che  lo  scrittore  di  *(FHL) 
non  solo  avesse  copiato  la  Storia,  ma  anche 
la  Vita,  donde  traeva  1' Editto  ai  Provinciali 
ed   aveva   intenzione   di    trarre   gli   altri. 

Se  a  non  rappresentasse  una  perduta  recensione  generale  della 
Vita,  ma  si  limitasse  all'  Editto  o,  in  genere,  ai  documenti  impe- 
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riali,  le  consegaenze   sarebbero  gravissime.  Una   tradizione  del- 
l'Editto  indipendente  e  migliore  di  quella  che  ci  offrono!  mano- 
scrìtti  della  Vita  dimostrerebbe  airevidenza  come  Eusebio  non  possa 
essere  sospettato  di  falso  ;  poiché  sarebbe  estremamente  improbabile 
che  Eusebio  avesse  composto  Y  Editto  prima  e  senza  Y  intenzione 
di  inserirlo  nella  Vita,  ciò  che  avrebbe  fatto  poi  modificandone  qua 
e  là  la  forma.  Ma,  come  ha  notato  giustamente  THeikel,  vi  sono 
degli  errori  comuni  ad  a  e  &  ;  il  che  dimostra  come  la  fonte  comune 
presentasse  già  dei  guasti,  e  particolarmente  (cfr.  Heikel,  p.  xxii) 
delle  glosse,  delle  false  lezioni  e,  per  lo  meno  (p.  58,  10),  una 
lacuna.  Ora  ammesso  che  a  si  limitasse  air  Editto  o  ai  documenti 
imperiali  in  genere,  sarebbe  b  il  rappresentante  della  tradizione 
indiretta  di  essi  ed  Eusebio  avrebbe  accolto  nella  Vita  un  testo 
corrotto  dell'  Editto  ;  il  che,  per  molte  ovvie  ragioni,  è  assurdo.  La 
conclusione  rigorosamente  logica  è  che  indubbiamente  è  esistita  una 
i*ecensione  del  testo  eusebiano  in  cui  T  Editto  era  in  una  reda- 
zione *a,  donde  per  corruzione  provenne  a,  parte  del  x  che  ha 
dato  luogo  a  b:  le  corruttele  di  a,  b  non  si  possono  spiegare  am- 
flettendo  Y  isolamento  e  Y  indipendenza  di  a  da  Eusebio.  Ben  di- 
versamente starebbe  la  cosa  se  noi  avessimo  un  ^a,  senza  i  guasti 
^ccennati^  perchè  potremmo  riconoscervi  una  tradizione  indipen- 
dente da  Eusebio.  La  dibattuta  questione  dell'autenticità  dell'  Editto 
&ì  Provinciali  sarebbe  allora  risolta  contro  Topinione  del  Crivel- 
lncci,  non  potendo  spiegarsi  l'origine  di  questa  tradizione  indipen- 
dente, se  Eusebio  fosse  il  falsario.  Ma  Y  itidirekte  Ueberlieferung 
deir  Heikel  in  F  H  L  può  far  supporre  un  momento  l'esistenza  di 
una  tradizione  simile  e  che  sia  possibile  trovarvi  l' ubi  consistami 
l^esame  che  abbiamo  fatto  dimostra  invece  come  lo  studio  della 
t^radizione  diplomatica  della  Vita  non  offra  elemento  di  sorta  né 
I>ro  né  contro  l'autenticità  dell'  Editto.  Eusebio   può  avere 
derivato  il  suo  *a  (non  mai  un  a)  dall'Editto  au- 
l^entico  e  può  magari   avere   inventato    lui'^'a. 


II. 

Se  pertanto  lo  studio  della  tradizione  diplomatica,  nonostante 
le  apparenze  e  le  speranze,  non  é  conclusivo,  restano  possibili 
delle  ipotesi  suH'origine  dell'  Editto  ai  Provinciali  della  Palestina  : 
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1^  Il  documento  è  autentico  ed  Eusebio  V  ha  inserito  nella  Vita  ; 
2^  n  documento  è  autentico  ma  è  stato  aggiunto  alla  Vita  da  in- 
terpolatori ;  3<»  Eusebio  ha  inventato  V  Editto  ;  4^  V  Editto  è  fidso 
ma  è  stato  interpolato;  S*"  L'Editto  è  falso,  ma  è  stato  inserito 
da  Eusebio  stesso,  che  non  ne  è  peraltro  l'autore. 

Il  Wìlamowitx,  a  giudicare  da  un'osservazione  che  ne  riferisce 
r  Heikel  (p.  xxn),  riconosce  autentico  l' Editto.  A  proposito  della 
lacuna  del  cap.  XXXIX  (p.  58,  10)  egli  osserva  :  *Omissa  santa 
christianis  quae  imperator  dixerat  de  rebus  iniuria  ab  ec- 
clesiis  repetitis,  velut  (et  de  quibus  ambigitur  ad  me  remittenda 
sunt)  omnia  vero  quae  recto  (vide  òpOu»^)  ecclesiarum  esse  appa* 
ruerìt  reddantur  *  :  si  tratterebbe  dunque  di  una  lacuna  intenzio- 
nale. Ma,  in  primo  luogo,  quale  base  ha  il  supplemento  del  Wi- 
lamowitz?  Unicamente  r  òpOuù^  e  la  lezione  fiTravTa  ò*  8<Ta,  offerta 
da  F  H  L,  che  deve  certo  preferirsi  all'  finavra  bf|  Sera  con  cui 
b  intese  verisimilmente  di  colmare  la  lacuna.  Ma  nulla  induce  ad 
ammettere  che  òpQw<;  abbia  il  valore  avversativo  e  limitativo  che 
il  Wilamowitz  gli  attribuisce,  e  pare  inoltre  m^lio  riferirlo  ad 
fiv  q>av€iii  che  a  irpoarÌKCiv.  In  conclusione  il  concetto  che  il 
Wilamowitz  vuole  espresso  in  forma  antitetica  dalle  parole  finavra 
b*  òca  rm^  éKKXii<Tiaiq  ttpo(Tiik€iv  òpOui^  &v  q>av€fii . . .  ftrroica- 
QlaiaaBai  TTpoaTarroiuiev  si  trova  identico  già  in  quello  che  V  Editto 
afferma  immediatamente  prima  :  tò  rajiuTov  ...  tliv  erri  xp^vov 
o  ù  ò  i  K  a  i  u)  ^  KaTéax^v,  toùtwv  èKarriaeTai  òiKaiui^  Tai^  èx- 
KXii<Tiai^ ...  Il  TTpoar)K€iv  òpOui^  Av  q)av€(Ti  non  significa  in  so- 
stanza altro  che  'quanto  si  verificasse  spettare  alle  chiese' 
fosse  loro  restituito.  Quanto  poi  all'  firravra  ò'  Soa  io  credo  che  la 
ragione  ed  il  senso  di  tutto  il  periodo  debba  ritrovarsi  nelle  parole 
oóòevò^  Tuiv  €1^  Tf|v  Ò€(T7T0T€iav  èXaTTOu)iévou  òtKaiou  dXX'dxc- 
paiujv  TrdvTuiv  julcvóvtujv,  senza  le  quali  non  si  capirebbe  la  pre- 
cisa enumerazione  clic  olKÌai  xò  kt^mq  tutx^voicv  die  àfpol 
Tiv€q  Kaì  KfiTToi  ciTC  ÓTTOÌtt  br\  7T0T6  ?T€pd  Tiva.  Nol  cap.  XXXIX 
insomma  si  stabiliscono  due  massime  (il  ò'  indica  il  passaggio), 
che  quanto  il  fisco  où  òiKaiujq  KQTéax^v  restituisca  alle  chiese, 
che  la  restituzione  avvenga  senza  che  le  chiese  restituite  nei  loro 
diritti  abbiano  a  risentire  di  eventuali  gravami  imposti  sui  beni 
conforme  alla  varia  natura  loro. 

Ma  ammesso  anche  che  il  supplemento  del  Wilamowitz  sia  sicuro, 
non  pare  davvero  logico  che  lo  spirito  di  parte  cristiano  si  ecci- 
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taase  tanto  per  un  semplice  *'  ea  de  quibus  ambigitur  ad  me  re- 
mittenda  sunf  ;  poiché  l'imperatore  che  si  riservava  il  diritto  di 
supremo  giudice  in  una  quistione  giuridica  era  il  Costantino 
6€oO  |Li€TaXoq)UJVÓTaTO(  KrjpuH!  Prescindendo  poi  dal  fatto  che 
l'intollerante  copista  avrebbe  saputo  soltanto  tralasciare  delle 
parole  senza  sostituire  nulla  che  accomodasse  il  periodo,  i  parti- 
colari della  tradizione  diplomatica  rendono  essi  pure  improbabile 
l'ipotesi  del  Wilamowitz.  Dopo  èKKXncriat^  FHL  hanno  concor- 
demente X61TT61.  Volle  '^'(FHL)  indicare  in  tal  modo  che  il  periodo 
zoppicava  o  trovò  nella  sua  fonte  un  guasto  materiale?  A  me  pare 
molto  più  probabile  la  seconda  ipotesi,  molto  piti  che  la  lezione 
TouTuiv  èK(TTfja€Tai  òiKa(u)^  rai^  èKKXriaCat^,  non  è  priva  di  senso 
e  difiBcilraente  poteva  offendere  Torecchio  di  un  copista;  tanto  è 
vero  che  nemmeno  offese  l'orecchio  degli  editori,  l'Heinichen  com- 
preso, che  si  contentarono  di  sostituire  con  b  un  òf)  al  ò'  di  a. 
E  si  aggiunga  che  se  lo  scrittore  di  *(FHL)  ne  fosse  stato  of- 
feso, difiBcilmente  avrebbe  segnato  Xemei,  ma  avrebbe  piuttosto 
emendato,  per  lo  meno  come  b:  lo  scrittore  dunque  era  un  sem- 
plice, ma  coscienzioso  copista. 

L'acuta  osservazione  del  Wilamowitz  non  ha  dunque  il  neces- 
sario fondamento  e  non  fa  procedere  di  un  passo  la  quistione  del- 
l'autenticità dell'  Editto.  Un  importante  contributo  vi  reca  invece 
lo  stesso  Heikel. 


Egli  esamina  con  molta  diligenza  dal  punto  di  vista  filologico 
i  documenti  costantiniani  della  Vita  e  cerca  di  escludere  che 
Eusebio  li  abbia,  tutti  o  parte,  falsificati.  11  materiale  raccolto  è 
senza  dubbio  notevole,  ed  io  sono  propenso  ad  accettare  le  con- 
dusioni  dell' Heikel.  Le  affinità  stilistiche  fra  gli  Editti  ed  il 
testo  di  Eusebio  sono  innegabili,  e  se  ne  possono,  come  fece  già 
il  Grivellucci,  raccogliere  immagini  ed  espressioni  simili.  Ma  lo 
stile  gonfio  e  retorico,  fra  gli  scrittori  del  quarto  secolo,  non  è 
certo  una  particolarità  di  Eusebio  e  gli  Editti  costantiniani  sono 
proprio,  come  li  disse  il  Peter,  *Kunststùcke  der  Bhetorik*  (1). 


(1)  Hermann  Peter,   Die  geschichtliche  Litteratur   ùber  die  rómisehe 
Kaiser zeit,  Leipzig,  1897,  I,  409. 
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Ove  dunque  la  ricerca  si  limiti  a  queste  affinità,  che,  per  quanto 
dimostrate  con  copia  d'esempi,  restano  sempre  affinità  generiche, 
la  questione  può  risolversi  indifferentemente  per  la  falsificazione 
eusebiana  o  per  l'autenticità  dei  documenti.  Ma  l'indagine  fi- 
lologica deve  essere  spinta  oltre  l'impressione  di  una  lettura, 
diligente  finché  si  voglia,  sino  all'analisi  della  parola  (1).  Preci- 
samente quello  che  ha  fatto  V  Heikel  per  gli  Editti  costantiniani 
feci  io,  anni  or  sono,  per  VOratio  ad  Sanctorum  coetum  (2).  Il 
Rossignol  (3),  tenendo  anche  conto  dell'affinità  stilistica,  aveva 
creduto  che  si  trattasse  di  una  falsificazione  eusebiana:  io  di- 
mostrai che  Eusebio  non  avrebbe  mai  scritto  a  quel  modo,  pur 
convenendo  che  la  prima  impressione  potesse  esser  diversa. 

Ma  il  mio  dissenso  dall'  Heikel  comincia  subito,  ed  è  più  grave 
del  consenso,  quando  egli  dopo  aver  reso  probabile  che  Eusebio 
non  sia  il  falsificatore  di  quei  documenti,  troppo  facilmente  ri- 
tiene inoppugnabile  la  tesi  dell'autenticità.  Polemizzando  col 
Seeck  (4)  a  proposito  degli  Editti  ai  Provinciali  ed  agli  Orientali 
il  Crivellucci  osservava  con  ragione:  *  Concludendo,  non  mi  pare 
che  negli  argomenti  addotti  dal  Seeck  vi  siano  ragioni  sufficienti 
per  rimettere  da  capo  completamente  in  discussione  la  falsità  dei 
documenti  della  Vita.  Bisognerà  soltanto  per  ora  limitare  le  con- 
clusioni ad  alcuni  di  essi  e  mettere  in  quarantena  gli  altri,  e 
non  crederli  né  tutti  falsi,  né  tutti  genuini'  (5).  La  questione 
dell'autenticità  degli  Editti  deve  essere  esaminata  caso  per  caso. 

Certe  osservazioni  hanno  molto  minor  peso  di  quel  che  si  creda. 


(1)  E  sui  suoi  argomenti  formali  non  sembra  che  insista  più  troppo  nem- 
meno il  Crivellucci. 

(2)  La  pretesa  '  Ovatto  Ck>nstantini  ad  Sanctorum  coetum  \  in  «  Studi 
Storici  >,  III  (1894),  pp.  92-117;  207-227.  Noto  con  piacere  come  1*  Heikel 
accetti  per  questa  parte  il  resultato  delle  mie  ricerche  (Einleitung^  pp.  xd- 
cu)  e  come  egli  tenga  conto  (è  una  rara  ams  fra  i  tedeschi,  mentre  noi 
siamo  cosi  sciocchi  da  andare  alla  ricerca  costosa  e  faticosa  dei  più  insi- 
gnifìcanti  programma.)  debitamente  dei  lavori  di  studiosi  italiani. 

(3)  Virgil  et  Constantin  le  Grande  Paris,  1845. 

(4)  Die  Urkunden  der  '  Vita  Ck)nstantini  \  nella  «  Zeitschrift  fur  Kirchen- 
gescbichte  >,  XVIIl  (1897),  pp.  321  sgg.  Il  Seeck  ammise  dapprima  la  falsi- 
ficazione eusebiana  dei  Documenti  della  Vita,  estendendo  a  tutti  i  parziali 
resultati  delle  ricerche  del  Crivellucci;  poi  cambiò  opinione  divenendo  par- 
tigiano deirautcnticità. 

(5)  /  documenti  della  Vita  di  Costantino,  p.  459. 
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Che  Eusebio  sia  capace  di  inventare  dei  fatti,  di  tacerne  degli 
altri,  di  plasmare  insomma  a  suo  talento,  siccome  cera,  la  ma- 
teria storica,  gettando  via  quegli  elementi  che  non  si  prestano  a 
simil  genere  di  lavorazione,  non  c'è  dubbio.  Gli  studi  del  Seeck 
sulle  fonti  per  la  storia  del  Concilio  di  Nicea  pongono  Eusebio 
in  una  luco  ancora  peggiore  di  quello  che  avessero  ottenuto  gli 
studi  del  Crivellucci.  Ma  dalla  capacità  a  delinquere  non  è  lecito 
affermare  un  crìmine  speciale.  D'altra  parte  che  Eusebio  avesse 
tale  e  tanta  impudenza  da  inserire  nella  Vita  dei  documenti  ed 
in  particolare  degli  Editti  (non  delle  lettere  private  !)  fabbricati 
da  lui  sarebbe  assurdo  e  più  che  da  impudente  da  sciocco.  — 
Tutto  questo  in  linea  generale:  ma  se  un  Editto,  per  es.  quello 
ai  Provinciali,  presenta  prove  interne  di  falsità,  che  valgono  le 
osservazioni  generali? 

Ma  THeikel  oppone  degli  argomenti  generali  positivi  che  deb- 
'bono  essere  valutati.  È  noto  come  tutti  gli  atti  imperiali  fossero 
scritti  in  latino  :  quelli  che  troviamo  nella  Vita,  lo  dica  o  non  lo 
dica  Eusebio,  sono  traduzioni,  non  originali.  Ma  originali,  sembra, 
dovrebbero  essere,  ove  non  fossero  autentici.  Ora  la  lingua  e  lo 
stile  dei  documenti  presentano  senza  dubbio  dei  latinismi  e  la 
spiegazione  più  naturale  del  fatto  è  che  noi  possediamo  la  tradu- 
zione greca  di  originali  latini.  Ma  non  è  peraltro  una  spiegazione 
necessaria,  quando  si  pensi  che  lo  stile  latino,  specie  per  simil 
genere  di  scritture,  non  poteva  non  influire  anche  su  chi  compo- 
nesse senz'altro  un  Editto  e  si  ricordi  V  influenza  contaminatrice 
sempre  maggiore  che  il  latino  viene  acquistando  sul  greco  officiale 
e  letterario  della  tarda  età  imperiale.  Ma  concedendo  anche  come 
indubitabile  che  gli  Atti  conservati  nella  Vita  siano  traduzioni  dì 
originali  latini,  resta  sempre  T ipotesi  che  le  fal- 
sificazioni potessero  essere  fatte  in  latino  e 
che  anzi  Tuso  di  questa  lingua  si  imponesse 
per  evidenti  ragioni  d'interesse  al  falsario 
stesso.  Su  questo  punto  ritorneremo  fra  poco. 

Nemmeno  vale  ad  escludere  Y  ipotesi  della  falsificazione  il  fatto, 
che  si  può  ricostruire  dagli  Atti  riferiti  nella  Vita  una  specie  di 
sistema  filosofico  religioso  che  V  Heikel  vorrebbe  caratteristico  di 
Costantino.  Prescindendo  dalFosservazione  che  un  falsario,  che  vo- 
lesse far  passare  come  autentiche  le  sue  falsificazioni,  avrebbe 
probabilmente  riprodotto  il  pensiero  filosofico-religioso  imperiale, 
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resta  a  dimostrare  che  Costantioo  e  non  altri  ancora  ayesse  questo 
speciale  sistema.  L'argomento  più  notevole  dell'  Heikel  è  la  man- 
canza del  formulario  specificatamente  cristiano  n^li  Atti  impe- 
riali; ma  egli  s'inganna  se  crede  questo  un  carattere  personale 
dell'autore  degli  Editti.  Non  bisogna  dimenticare  che  non  tutti  i 
cristiani  compresero  e  si  appassionarono  per  le  dispute  nicene,  e 
che  da  queste  deve  ripetersi  l'origine  di  gran  parte  del  formulario 
teologico.  Non  è  impossibile,  come  vedremo,  che  l' Editto  sia  del 
324,  cioè  a  dire  pre-niceno,  e,  qualora  sia  posteriore,  resta  sempre 
possibile  che  Fautore  di  esso  si  sia  tenuto  al  di  fuori  (magari 
non  ne  avrà  capito  nulla!)  dalla  difficile  contesa.  Doveva  forse 
essere  Costantino  il  solo  che  non  ne  capisse  o  non  volesse  oocu- 
parsene  ?  L'osservazione  che  Y  Heikel  ha  fatto  rispetto  alla  ter- 
minologia religiosa  che  occorre  negli  Atti  costantiniani,  è  stata 
fatta  e  ripetuta  per  gli  apologisti  latini,  del  cristianesimo  dei  quali 
non  è  lecito  dubitare  (1).  Ed  anche  per  essi  è  stato  risposto  che 
la  mancanza  di  certe  espressioni  ed  il  raro  uso  di  altre  dipende' 
dal  &tto  che  questa  terminologia  teologica  non  era  ancora  fissata. 
Non  bisogna  poi  dimenticare  come  la  lingua  sia  essenzialmente 
un  fenomeno  psicologico  e  come  per  logica  conseguenza  la  lingmi 
dei  convertiti  debba  rappresentare  il  processo  reale  della  loro  eon- 
versione.  Ora  non  c'è  dubbio  che  molta  parte  dei  nuovi  cristiani 
abbracciassero  la  nuova  fede  movendo  solo  da  un  monoteismo  fi- 
losofico e  da  un'elevata  esigenza  etica.  Il  bisogno  di  uscire  daUe 
astrazioni  speculative,  la  naturale  teudenza  di  qualsiasi  fede  a  non 
chiudersi  nell'individualismo  ma  ad  essere  principio  di  riunione 
di  anime,  spinsero  allo  studio  e  all'analisi  del  Cristianesimo;  e 
da  quel  Dio  santo,  autore  di  tutti  i  beni,  provvidente,  liberatore 
invocato  da  errori  multiformi  che  la  speculazione  filosofica  aveva 
delineato,  non  appariva  diverso  il  Dio  dei  Cristiani  ;  e  da  quella 
giustizia  sospirata  ed  attesa  non  appariva  diversa  la  nuova  legge 
d'amore;  e  si  divenne  cristiani  perchè  si  cercava  tò  xpcirrov, 
TÒv  (JcfivÓTaTOv  vó^iov, -rfiv  àìkx]Qf\  Kai  òp8f)v  toO  piov  icaTàatc»- 
aiv,  Tf|v  eùGeiav  òòóv,  -rfiv  àX^ecaTàniv  òbóv  ...  e  tutto  questo 
si  trovava  nel  Cristianesimo,  si  cercava  iustitiam  e  parve  iustitia 
il  Cristianesimo,  e  gli  apologisti   latini   con  la  parola  iusU  non 


(1)  Vedi,  per  es.,  le  mie  Quaestiones  lactantianae^  in  <  Stadi   Storici  », 
1893,  pp.  444-464,  e  la  Controversia  lactantiancL,  ibid.  1894«  ^.  363-8. 
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altri  intendono  che  i  Cristiani!   Nulla  dunque  di   piii 
naturale  che  la  lingua  rispecchiasse   il   pro- 
cesso della  conversione  alla  nuova  fede  e  che 
custodisse  quelle  espressioni  cherappresen- 
tano  un  puneium  sdliens  e  di  trapasso  nella  forma- 
zione della  nuova  coscienza    religiosa   e    mo- 
rale. Ora  noi  non  abbiamo  diritto  di  limitare  al  solo  Costantino 
(per  il  quale  invece  molti  potrebbero  fare  riserve)  questo  che  co- 
stituisce un  costante  processo  psicologico.  La  base  della  conversione 
non  ò  la  scienza  teologica,  ma  la  coscienza  morale,  è  T  insuffi- 
cienza di  vecchie  dottrine,  lo  sforzo  naturale  e  prepotente  verso 
qualche  cosa  che  sazi  lo  spirito  ;  e  la  nuova  fede  è  affermata  non 
1;anto  nel  suo  contenuto  dottrinale,  quanto  negli  elementi  che  gli 
spiriti  cercavano  e  vi  trovarono  :  post  cffert  animi  moius  inter- 
agirete lingua.  Non  solo  :  chi  scrive  in  quel  modo  da  sembrare  sol 
quel  di  prima,  mentre  un  passo  innanzi  lo  ha  fatto,  non  scrive 
pesando  la  parola  e  non  crede  davvero  che  della  sua  fede  si  du- 
lciti solo  perchè  non  occorrono  certe  parole  di  rito.  Né,  del  resto, 
:nel  nostro  caso  esse  mancano,  perchè  c'è  anche  negli  Editti  e  nelle 
lettere  costantiniane  tanto  di  formalmente  cristiano  che  nemmeno 
c]uel  dubbio  può  apparire  giustificato  (basterebbero  :  IV,  35,  p.  130, 
S2:  TÒ  ^èv   éfX^\Qr\[ia  ^^t^^tov   kqì  Tidaii^   Xótujv   òuv(Ì|ì€ui^ 
"•cpeiTTOv   XpicTToO    |iU(TTripia   xax   àflav   eiirciv   xrjv   re 
•roO  Trà0XG(  àvTiXoTtav  t€  xal  t^vcctiv,  XuaiieXfi  t€  xal  èiiÌTTOvov 
^ceXcaioupTiav,  épiiìiveOaai  tòv  TrpoafjKovTa  xpÓTiov  —  e  subito 

^opo:  TÒ 6610V   dvdpuiTTOi^   dòuvarov   xar  à£(av  q)pdaai, 

Xin' espressione    in    cui    non    e' è    nulla    di    cri- 
stiano, che  può   passare   magari   per   sinoreti- 
sitica,  macho   nella  sostanza  è  e    vuol  essere 
Christiana!  —  II,  57,  p.  64,  19-21:  àXXà  au  re  bxà  toC  (Tou 
\iioO,  tva  ^f|  TÒ  xaxòv  èTil  irX^ov  èmPp((Tr),  xaOapòv  901^  àva- 
^div  òné\iyr]Oaq  Tiepì  (XcauToO  toù^  TidvTa^,  ed  anche  qui  la  per- 
sona di  Cristo  è  in  seconda  luce,  appunto  perchè  si  tratta  di  un 
cristiano  (sia  0  no  Costantino)  per  il  quale  il  punto  di  partenza 
per  la  conversione  è  stato  il  monoteismo,  non  la  cristologia!  — 
£  per  ultimo  (è  un  esempio  tipico):  II,  24,  1,  p.  51,  7:  fjv  .. . 
^xbiiXo^  f)  biaqpopd  .  .  .  òaip  Tqj  |ié(Tii)  òirjXXaTTCV  f\  ncpl  ttì^  toO 
XpicTTiavicT^oO   acpaajLiiujTdTTi^   Gepaireia^  dxpipfj^   TrapaTripii(Tt^ 
Tiapà  Toù^  Tipò^  auTf|v  èKTTCTToXcjiuJiiévou^  —  c'è  la  parola  xpicJTia- 
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vicT^ó^  ;  ma  se  non  vi  fosse,  non  sarebbe  perfettamente  lo  stesso?. 
Non  credo  dunque  che  gli  argomenti  di  carattere  formale  e  so- 
stanziale dell'  Heikel  abbiano  peso  nella  quistione  dell'autenticità 
degli  Atti  imperiali,  e  ripeto  che  occorre  esaminare  caso  per  caso. 
Un'obiezione  veramente  grave  è  stata  invece  mossa  dal  Seeck  a 
chi  sosteneva  la  falsificazione  per  opera  di  Eusebio  degli  Editti 
ai  Provinciali  ed  agli  Orientali  :  come  poteva  questi  impunemente 
inventare  documenti  che  dovevano  essere  di  dominio  pubblico  per 
la  stessa  loro  natura,  e  Tautenticità  dei  quali  poteva  fiEunlmente 
essere  verificata?  Molto  opportunamente  il  Crivellucci  (1)  aveva 
osservato  come  il  cap.  23  del  lib.  II  della  Vita  non  possa  non 
generare  nell'animo  di  chi  legge  il  dubbio  e  il  sospetto:  la  di- 
chiarazione di  Eusebio  che  l' Editto  è  copiato  ii  aòOevTiKoO  toG 
TTap'  f)|iiv  q)uXaTTO|iévou  pacTiXiKoO  vó^ou,  ip  xal  tt)^  aòroG 
{se.  KujvaTavTivou)  belxàq  fTTP<xq)o^  ÓTTOOiiiietujcTi^  tì\^  tujv  Xótuiv 
maTU)(T€Uj^  old  rivi  (XqppaTibi  Karaaiiiidvei  Tf|v  ^apruptov,  era 
*per  lo  meno  superflua  per  i  contemporanei  che  avevano  visto 
l'Editto,  15  0  16  anni  addietro,  affisso  per  tutti  i  luoghi  più  fre- 
quentati della  città,  inutile  per  i  posteri  che  non  potendo  riseon- 
trare  la  copia  coU'originale  o  avevano  fiducia  nel  copista  e  gli 
credevano  senz'altro,  o  non  avevano  fiducia  in  lui  ed  era  aflEatto 
ozioso  che  egli  protestasse  d'aver  copiato  dall'originale,  perchè 
questa  sua  protesta  poteva  esser  ritenuta  falsa  come  la  copia  *.  A 
queste  osservazioni  del  Crivellucci  l'Heikel  oppone  semplicemente 
queste  parole:  'dass  Eusebius  nicht  nur  far  scine  Zeitgenossen, 
sondern  auch  far  die  Nachwelt  schrieb,  hat  Crivellucci  nicbt 
beachtet*;  il  che  non  è  esatto.  L'Heikel  doveva  piuttosto  dire 
che  allo  strano  espediente  della  protesta  di  aver  trascritto  dairori- 
ginale  Eusebio  poteva  ricorrere  sperando  di  acquistare  cosi,  almeno 
in  quel  caso,  un  po'  di  fiducia  ;  che  pur  non  avendogliene,  i  posteri 
potevano  non  crederlo  un  mentitore  così  spudorato:  e  se  non  c'è 
riuscito  è  stato  perchè  la  fede  dei  tardi  suoi  lettori  è  stata  mi- 
nore di  quello  che  egli  temesse.  Ma  tutto  questo  non  toglie  i 
sospetti  e  non  fa  ritenere  eccessivo  il  latet  anguis  in  herba  che 
ci  ricorda  il  Crivellucci.  In  conclusione  la  Vita  doveva  servire  ai 
contemporanei  e  ai  posteri  :  per  gli  uni  quella  protesta 


(1)  Della  fede  storica  di  Eusebio^  pp.  51-3. 
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deve  avere  avuto  speciali  ragioni,  per  gli 
altri  non  ne  avrebbe  bisogno  se  fosse  in  Eu- 
sebio di  uso  frequente,  il  che  non  è  affatto: 
è  poi  ovvio  osservare  come  se  quella  protesta  aveva  ragione  ri- 
guardo ai  contemporanei  o  ai  posteri,  non  sia  per  nulla  necessario 
che  respettivamente  avesse  anche  ragione  di  essere  rispetto  ai  po- 
steri 0  ai  contemporanei  :  un  solo  genere  di  ragioni  basta  a  spie- 
garla. Vedremo  fra  poco  come  non  sia  impossibile  trovare  una 
causa  adeguata  del  fatto  e  come  Eusebio  facesse  quella  dichiara- 
zione solo  per  i  contemporanei. 

È  veramente  singolare  che  l' acuto  ingegno  del  Seeck  non  abbia 
preveduto  subito  T  obiezione  fondamentale  accennata,  che  a  lui, 
sostenitore  della  falsità  di  tutti  i  documenti  della  Vita,  ha  fatto 
cambiare  radicalmente  opinione.  Nel  1889,  recensendo  il  noto  libro 
del  Crìvellucci,  il  Seeck  non  solo  riconosceva  dimostrato  che  Eu- 
sebio avesse  falsificato  1*  Editto  ai  Provinciali,  ma  estendeva  sif- 
fatte conclusioni  a  tutti  gli  Atti  imperiali  contenuti  nel  panegirico 
^usebiano.  Ad  ogni  modo,  per  quanto  possa  sembrare  ovvio  e  lo- 
gico che  l'avesse  prevenuta  fin  d'allora,  Tobiezione  del  Seeck  che 
Ilusebio  non  avrebbe  mai  inventato  documenti  di  carattere  pub- 
Uico  è  sempre  valida,  ed  è  V  unica  veramente  significante  che  il 
•Seeck  ha  mosso  al  Crìvellucci,  e  dalla  quale  il  Crìvellucci,  a  mio 
£iadiziOy  non  è  rìuscito  a  difendersi. 

D'altra  parte  il  Crìvellucci  ha  sfrondato  molto  opportunamente 
^a  sua  accusa  ad  Eusebio  da  parecchie  argomentazioni  facili  ad 
oppugnare,  rìchiamando  gli  avversari  alla  critica,  non  mai  fatta, 
^è  tentata,  delle  prove  sostanziali  desunte  dal  contenuto  storìco- 
Slurìdico  dell'Editto.  Io  non  dubito  menomamente  della  falsità 
^1  documento,  appunto  per  le  prove  sostanziali  prodotte  dal  Crì- 
vellucci, dallo  Schultze  e  in  certo  modo  anche  dal  Seeck.  La  Ye- 
^t^  del  fondamento  storìco  dell'  Editto  è  molto  problematica,  e  si 
PUÒ  legittimamente  dubitare  che  le  condizioni  dei  Crìstiani  sotto 
Licinio  fossero  quali  afierma  il   documento  in  questione  (1).  Il 


<1)  La  mia  ricerca  è  puramente  filologica-! etteraria ,  ma  presuppone  per 
^^^Q8ta  parto  radesione  agli  argomenti  di  carattere  storico  prodotti  contro 
^  ^ììtenticità  deir  Editto,  per  me  sufficienti  a  definire  la  questione.  Anche  il 
*^^,  Die  griechisch^ròmische  Biographie^  Leipzig,  1901,  pag.  314,  e  il 
^^i^min,  in  Pauly-Wissowas  Rea^Enqfclopùdie,  s.  v.  '  Gonstantinus  ' 
(^.  Heikel,  p.  Lxyiii)  si  esprimono  contro  l'autenticità  dei  documenti. 

IMrte  diJOoìOffitt,  «ce,  XXXIII.  22 
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titolo  stesso  offerto  da  Y  :  Karairc^cpOèv  . . .  TP<imiGt  ^  €  t  à  t  f|  v 
Kaxà  TU)v  Tupdvvujv  vIktiv  (cfr.  in  a:  àvT(TPOtqK)v 
òiardgeuj^  ...  f^v  toù^  Tupdvvou^  KaOeXdiv  òiCTié^- 
i|iaTo)  genera  sospetto,  poiché  l'uso  del  plurale,  trattandosi  del  solo 
Licinio,  non  pare  opportuno.  Ma  in  realtà  quel  che  si 
dice  nell'Editto  non  sì  riferisce  solo  a  Li- 
cinio ma  a  tutti  i  persecutori:  siamo  insomma 
dinanzi  ad  un  presunto  atto  imperiale  in  cui 
manca  qualsiasi  preciso  fondamento  storico 
e  domina  assolutamente  la  tendenza  retorica. 
Costantino  si  scaglia  in  modo  violento  contro  tutti  i  nemici  della 
Chiesa,  e  questo,  salva  la  misura,  può  ammettersi  ;  ma  fino  dal  314 
era  morto  l' ultimo  vero  persecutore,  Massimino,  e  l'Editto  sarebbe 
del  324! 

Io  sono  stato  lungamente  come  fra  due  cibi  distanti,  moventi 
e  repugnanti  d'un  modo:  fra  l'opinione  del  Crivellucci  e  quella 
del  Seeck:  il  documento  era  falso,  ma  come  Eusebio  poteva  in- 
ventarlo e  darlo  per  vero  con  qualche  speranza  di  riuscire  nel- 
l'inganno?  la  sua  audacia  di  falsario  non  si  sarebbe  cosi  risolta 
in  balordaggine  P  Debbo  all'  Heikel  d'essere  uscito  dall'  incertezza 
e  d'avere  trovato  una  soluzione  che  concorda  sostanzialmente  con 
quella  del  Crivellucci,  ma  che  tiene  il  debito  conto  delle  obie- 
zioni mossegli.  Ho  già  detto  sopra  come  io  creda  riuscita  la  di- 
mostrazione deir  Heikel  che  la  lingua  e  lo  stile  degli  Atti  im- 
periali ,  li ,  24-42  compreso ,  non  siano  d' Eusebio.  Ritengo 
pertanto  che  il  documento  sia  falso,  che  la 
falsificazione  sia  anteriore  alla  composizione 
della  Vita,  e  che  non  si  debba  ad  Eusebio, 
ma  che  questi,  appunto  coli' introdurlo  nel- 
l'opera sua  e  col  premettervi  le  dichiarazioni 
di  cui  abbiamo  discusso,  abbia  scientemente 
contribuito  a  far  ritenere  autentico  un  do- 
cumento falso  e  perciò  sospetto.  Si  capisce  bene 
allora  come  non  fosse  inutile  per  i  contemporanei,  cui 
è  diretta,  l'affermazione  di  aver  copiato  l' Editto  dall'ori^- 
nale  munito  della  firma  imperatoria:  dì  questo  documento,  di- 
vulgato in  Oriente  dopo  il  324  a  cura  dei  Cristiani  che  lo  ave- 
vano composto,  e  che  era  venuto  in  circolazione  per  vìe  non  solite 
e  traverse,  si  sospettava  con  ragione,  né  il  sospetto  era  mai  cessato  : 
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Eusebio  tentò  con  una  audace  menzogna  dì  togliere  al  sospetto 
qualsiasi  fondamento.  Che  uno  scrittore  inventi  un  Editto  e  lo  in- 
serisca in  una  sua  opera  affermandone  non  solo  Tautenticità,  ma 
la  diffusione  (toOto  .  . .  (KujvcXTavTivo^)  àvcKTJpuTTev  òià  x<xp<x- 
KTTipujv  *Puiiiaia^  TC  Kal  'exXnvtbo^  <pu)vf\^  el^  fxacTTOV  i^voq 
èv  TQOLfpfji  Òia7r€|iq)0€(ai))  dinanzi  a  quelli  stessi  presso  i  quali, 
36  autentico,  dovrebbe  esser  diffuso,  è  insostenibile;  ma  è  molto 
facile  che  si  diffondano  presunte  copie  di  un  originale  mai  esi- 
stito, di  cui  si  affer9ii  come  luogo  di  officiale  promulgazione  un 
aogo  sempre  diverso  da  quello  dove  le  copie  si  diffondono.  Nel 
^p.  23  del  II  libro  della  Vita  c'è  uno  strano  miscuglio  di  verità 
!  di  menzogne  :  è  conforme  a  verità  che  i  Cristiani  abbiano  sparso 
^r  le  Provincie  quanto  più  fosse  possibile  il  falso  Editto  impe- 
lale diffondendolo  e  in  greco  e  in  latino.  Di  simili  falsificazioni 
lOD  deve  meravigliarsi  chi  conosca  le  fonti  della  storia  dei  primi 
ecoli  del  Cristianesimo  e  particolarmente  quelle  che  si  riferiscono 
Jla  storia  delle  eresie,  dei  Donatisti  e  degli  Ariani  soprattutto: 
lata  poi  l'organizzazione  dei  fedeli  non  era  difficile  diffondere  e 
accreditare  documenti  falsi.  Né  deve  a  questo  proposito  dimenti- 
arsi  quanto  vi  contribuisse  pure  un  costume  che  meriterebbe 
tudio  accurato:  quello  delle  sillogi  di  documenti.  Che  i  racco- 
lìtorì  seguissero  i  loro  preconcetti  religiosi  è  di  per  sé  ovvio; 
la  a  tale  ipotesi  dà  consistenza  di  fatto  un  luogo  di  Sozomeno 

1  (16),  che  afferma  come  gli  scrittori  di  cose  ecclesiastiche  au- 
3tTW)T^v  èTTOiriaavTO  toiv  óirèp  rfiq  oixeia^  aipécTcuj^  q)€po)iévu)v 
ncTToXuiv  Kal  làq  èvavTia^  TTapéXiTiov.  E  come  si  trascuravano 
documenti  contrari  alla  setta  cui  il  raccoglitore  apparteneva,  è 
^co  ammettere  si  accettassero,  qualora  facesse  comodo,  gli  Atti 

incerta  autenticità  e  quelli  falsificati  ad  arte,  sicché  colla  merce 
i.ona  passasse  anche  quella  eattiva.  E  che  della  merce  cattiva 

lesse  (la  critica  moderna  riesce  a  scoprirla  da  sé)  ce  lo  dice 

stesso  Sozomeno:  pacTiXiKujv  kqI  iepariKoiv  èTTiaToXujv,  Obv  ai 
■^^^  €l^  ?Ti  vOv  èv  ToT^  paaiXeioiq  Kal  xaig  èKKXnaiai^  (TdiZoviai, 

ftè  (TTTopàòiiv  Tiapà  toT?  qpiXoXÓTOi^  qpépovTai.  Che  cosa  sono 
^^sti  Atti  imperiali  ed  episcopali  che  non  si  trovavano  negli  ar- 
t^^vi  dove  non  dovevano  mancare?  Sono  i  documenti  falsi  fab- 
^^cati  nell'interesse  di  questa  o  quella  setta  cristiana.  Ora  la 
B^iìdizione  dei  Cristiani  in  genere  di  contro  ai  Pagani  dopo  e . 
prima  la  morte  di  Licinio  é  precisamente  la  stessa  di  quella  di 
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una  setta  di  contro  a  un'altra.  Anche  prima  dello  scoppio  del- 
l'eresia  di  Ario  non  dovevano  mancare  documenti  falsi,  ed  i  &1- 
sarii  avevano  tutto  V  interesse  di  sfruttare  a  beneficio  della  loro 
religione,  e  sopratutto  a  scopo  di  propaganda,  il  Cristianesimo  di 
Costantino.  L' Editto  ai  Provinciali  ha  principal- 
mente lo  scopo  di  interpretare  e  lumeggiare 
dal  punto  di  vista  cristiano  l' opera  di  Co^ 
stantino:  è  insieme  un  esercizio  di  retorica 
e  un  opuscolo  di  propaganda..  Il  suo  valore  giurì- 
dico è  stato  ben  definito  dal  Crìvellucci,  e  l'Hartmann  (1)  stesso 
ha  riconosciuto  come  'der  Inbalt  dieses  Erlasses  deckt  sich  un- 
gefòhr  mit  dem  Mail&nder  Ediktes  (2)  und  einigen  Gesetze,  na- 
mentlich  wird  das  Gesetz  ùber  die  Erbschaft  weiter  ausgefùhrt  '. 
Precisamente  così:  l'Editto  è  una  amplificazione,  con  qualche 
aggiunta  secondaria,  di  quanto  Costantino  aveva  già  stabilito  (3) 
perchè  fossero  revocati  gli  Atti  di  Licinio  e  dei  suoi  rappresen- 
tanti contrarli  alle  precedenti  disposizioni  e  perchè  queste  avessero 
realmente  effètto.  La  stessa  specifica  vacuità  giurìdica  dell'  Editto 
è,  se  non  erro,  un  indizio  di  falsità  :  poiché  se  il  fialsarìo  avesse 
preteso  di  dare  norme  sostanzialmente  nuove,  meno  facilmente 
sarebbe  stato  creduto.  L'indizio  più  grave  poi  resta  sempre  il 
fatto  già  rilevato  che  l'autore  dell'Editto  non  dimostra  alcuna 
precisa  conoscenza  storica  ma  parla  troppo  spesso  in  generale  e 
da  un  punto  di  vista  retorico. 

Quanto  alla  cronologia  dell'  Editto  nulla  di  preciso  può  stabi- 
lirsi.  È  certo  logico  ammettere  che  possa  essere  stato  composto 
e  diffuso  subito  dopo  la  morte  di  Licinio,  e  chi  creda  che  il  fal- 
sario mirasse  a  fare  applicare  con  tal  mezzo  frodolento,  sorpren- 
dendo la  buona  fede  di  qualcuno  disposto  a  credere,  le  due  sole 


(1)  Konstantin  der  Grosse  als  Chrisl  und  Philosoph  in  seinen  Briefen 
und  Erlassen,  Fùrstenwalde,  1902,  p.  9. 

(2)  Impropriamente  f  Hartmann  usa  questa  forma,  avendo  il  Seeck  dimo-> 
strato  che  il  cosidetto  Editto  di  Milano  è  invece  un  Rescritto  di  Nioomedia 
{Das  sogenannte  Edikt  von  Mailand,  in  €  Zeitschrift  fùr  Kirchengeschichte  », 
XII,  181);  ma  sulFesistenza  di  un  Editto  di  Milano  io  sono  pienamente 
d'accordo  col  Crìvellucci,  L Editto  di  Milano^  in  €  Studi  storici  »,  l  (1892), 
pag.  239;  Intorno  all'Editto  di  Milano,  in  €  Studi  Storici  »,  IV  (1895), 
p.  267  sgg. 

(3)  Crìvellucci,  Della  fede  storica,  p.  105. 
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disposizioni  caratteristiche  deir  Editto,  sul  passaggio  alle  chiese 
dei  beni  confiscati  di  cristiani  morti  senza  eredi  e  sull'obbligo 
pei  detentori  di  beni  confiscati  di  dichiarare  i  frutti  percepiti, 
deve  maggiormente  inclinare  a  siffatta  opinione  ;  ma  chi  pensi  alla 
stranezza  di  queste^  disposizioni  e  giudichi  dello  scopo  della  fal- 
sificazione come  ne  giudichiamo  noi,  può  contentarsi  di  non  pre- 
cisare nulla  e  di  lasciare  come  termini  post  quem  e  ad  quem 
per  la  cronologia  dell'Editto  il  324,  anno  di  morte  di  Licinio,  e 
il  340,  probabile  anno  di  composizione  della  Vita  eusebiana. 

Ila  Eusebio  possedeva  una  raccolta  di  Atti  imperiali  del  genere 
di  quelle  a  cui  accenna  SozomenoP   Si   badi  bene  al  valore  di 
questa  domanda.  Non  si  tratta  di  stabilire  (che  si  può  affermare 
senz'altro)  se  Eusebio  avesse  a  sua  disposizione  documenti  impe- 
riali e  nemmeno  se  di  simili  atti,  imprendendo  a  scrivere  la  Storia 
prima  e  la  Vita  poi,  facesse  per  suo  uso  una  speciale  raccoltai 
2X1  a    se    già  esistessero    raccolte    siffatte    che 
dovrebbero    attribuirsi    a   cristiani    e    di    cui 
Elusebio   si   sarebbe   servito.   Che  cosa  pensi  in  pro- 
pòsito r  Heikel  non  è  lecito  argomentarlo,  poiché  egli  afferma  solo 
dass  Eusebius  eine   grosse  Sammlung  von  Briefen  Constantins 
v^orlag,  unter  denen  er  eine  fiir  scine  Schrift   passende  Auswahl 
%u  treffen  batte  *  (p.  lxvi).  Simili  raccolte  non  potevano  esistere, 
per  mancanza  di  materia,  prima  del  325;  ed  è  difficile  che  Eu- 
sebio potesse  servirsene  quando  aggiungeva  il  decimo  libro  alla 
sua  Storia.  Certo  negli  ultimi  due  libri  appaiono  evidenti  le  prove 
^i  una  ricerca  personale  di  documenti,  ma  è  del   pari  evidente 
oome  questa  ricerca  non  proceda  di  pari  passo  colla  narrazione  e 
^unga  quasi  in  ritardo.  L*  Editto  ad  Anulino,  le  lettere  a  Ceci- 
lìano  e  a  Melchiades  sono  i  documenti  più  recenti  che  siano  ri- 
feriti nella  Storia  (H.  E.  X,  5);  alle  disposizioni   costantiniane 
43opo  la  vittoria  su   Licinio   si  accenna  semplicemente.   Nessun 
dubbio  che  nella  Storia  Eusebio  non  abbia  voluto  parlare  affatto 
dell'eresia   Ariana;  ma,  se   non  la   lettera  ad   Alessandro  e  ad 
Ano  (V.  C.  II,  61-72)  ed  altri   documenti   simili  (V.  C.  Ili,  6; 
HI,  12;  III,  17-20;  III,  21  ;  III,  23),  come  Eusebio  ha  trascurato 
di  riferire  gli  Atti  imperiali   che  avevano  importanza  generale 
Xwr  la  Chiesa  :  V  Editto  ai  Provinciali  (V.  C.  Il,  24-42),  la  legge 
cui  accenna  Eusebio  sull'ampliamento  delle  chiese  (V.  C.  Il,  45; 
46),  l'Editto  agli  Orientali  (V.  0.  II,  48-60)?  Si  può   fare  più 
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d' ud' ipotesi.  Eusebio  non  voleva  inserire  nella  Storia  dei  docu- 
menti falsi.  Ma  erano  falsi  tutti?  —  Eusebio  non  aveva  a  sua 
disposizione  i  documenti  che  avrà  poi  per  la  Vita  :  la  raccolta  di 
Atti  imperiali  non  esisteva  ancora.  Ma  non  ne  aveva  a  disposizione 
alcuno?  nemmeno  l\Editto  ai  Palestini  che  i  cristiani  Msari 
potevano  già  allora  aver  diffuso  fra  i  loro  fratelli  ?  Probabilmente 
la  verità  consiste  nel  conciliare  le  due  ipotesi. 

Degli  Atti  costantiniani  relativi  al  Cristianesimo  che  l'Hart- 
mann ha  raccolto  dal  codice  Teodosiano  e  dagli  storici  ecclesia- 
stici, e  dell'autenticità  dei  quali  egli,  invero  molto  ligio  alla  tra- 
dizione, non  dubita,  circa  due  terzi  sono  posteriori  alla  vittoria 
su  Licinio.  Costantino  è  morto  il  22  maggio  337.  Quando  Eusebio 
imprendeva  a  scrivere  la  Vita,  la  materia  e  le  ragioni  per  le 
raccolte  di  Atti  costantiniani  abbondavano,  ed  Eusebio  stesso  ci 
rappresenta   l'imperatore   proprio   come   un   grafomane,  IH,  24 

(p.  89,  5)  :  kqI  &\\a   òè  toutoi^  £TPOtq)ev  àòeXqpà   ^up(a 

Ma,  oltre  la  possibilità,  vediamo  di  potere  affermare  qualcosa  di 
piti  dell'esistenza  di  una  silloge  di  documenti  imperiali  nel  senso 
sopra  determinato.  Bisogna  confessare  che  i  luoghi  della  Vita  ac- 
cennati dall'Heikel  (II,  23;  III,  24;  51;  58;  59)  non  fanno  pro- 
gredire d'un  passo  la  questione.  Se  Eusebio  scrive  (III,  59,  4) 
di  astenersi,  per  ragioni  di  opportunità,  dal  riferire  alcune  lettere 
imperiali,  evidentemente  egli  ne  possedeva  copia,  ma  resta  sempre 
a  vedere  se  le  avesse  raccolte  lui  o  già  altri  prima.  Ma  nel 
cap.  24  del  lib.  Ili,  dopo  avere  accennato  al  gran  numero  delle 
epistole  costantiniane ,  Eusebio  conclude  :  (TxoXfì^  ò'  &v  béoiTo 
TaOia  èn  olK€ia^  ùnoQéaeijjq  auvaraTeiv,  ib^  Sv  |if|  tò  aui^a 
Tfl^  TTapoucTTi^  fl|iTv  òiaKÓTiToiTO  IcTTopla^  ;  parole  che  farebbero 
pensare  piuttosto  che  una  raccolta  non  preesistesse,  ove  non  soc- 
corresse subito  l'obiezione  che  poteva  esistere  senza  contenere  i 
documenti  in  questione,  che  Eusebio  dice  toutoi^  àòeXq)à  fiupia 
senza  annettervi,  sembra,  troppa  importanza. 

Ma  è  possibile  dare  all'  ipotesi,  cui  sembra  inclinare  l' Heikel, 
maggiore  solidità  di  quel  che  egli  abbia  fatto.  L' Heikel  ha  con- 
statato come  i  documenti  riferiti  nella  Storia  presentino  notevoli 
diversità  formali  da  quelli  della  Vita  e  come  questi  abbiano  tutti 
la  stessa  impronta.  Io  mi  riservo  di  prendere  in  esame  i  resultati 
dell' Heikel  quando  lo  Schwartz  abbia  pubblicato  l'edizione  com- 
pleta della  Storia:  ma  le  verifiche  fatte  sin  qui  m'inducono  a  ere- 
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derli  esatti»  e  come  tali  li  pongo  a  fondamento  delle  mie  deduzioni. 
Il  rescritto  di  Adriano  è  tradotto  da  Eusebio  (H.  E.^  IV,  8»  8: 
f||yiet^  b'  €i^  TÒ  *€XXiiviKÒv  Karà  òuvafiiv...  )i€T€iXii(pa|i€v), 
e  lo  stesso  deve  dirsi  dell'Editto  di  6alerio(J?.-B.,  Vili,  17,  11  : 
TaOra ...  ènì  Tfjv  *€XXóòa  tXwttqv    Kaxà   TÒÒuvaTÒv  jie- 
TapXriOévTa)  :  Eusebio  dunque  non  aveva  nessuna  traduzione  greca 
di  questi  documenti  imperiali.  Anche  degli  altri  documenti  riferiti 
nella  Storia  Eusebio  afferma  che  Toriginale  è  latino  :  a  chi  se  ne 
deve  la  traduzione?  Per  quanto  mi  resulta  da  confronti  formali, 
secondo  le  vecchie  edizioni  del  Laemmer  e  del  Heinichen,  il  tra- 
duttore è  Eusebio  ;  ma  non  è  da  escludersi  che  egli,  poco  pratico 
com'era  del  latino,  si  servisse,  ogni  volta  che  potesse,  di  singole  tra- 
dazioni esistenti.  L'originale  latino  obbliga  chi  traduce  in  greco  ai- 
Taso  di  certi  costrutti  e  induce  alla  preferenza  per  certe  forme  fisse, 
sicché  non  riesce  facile  afiermare  a  che  punto  cominci   e  finisca 
l^opera  di  un  traduttore  piuttostochè  di   un  altro;  specialmente 
poi  quando  accade  che  dall'originale  latino  il  traduttore  si  lasci 
vincolare  fin  troppo;  ciò  che  si  verifica  per  i  documenti  della 
Storia  e  non  per  quelli  della  Vita.  Ora  come  si  spiega  che  nella 
^ita  di  Costantino  Eusebio  di  regola  non  accenni  al  fatto  che 
l'originale  era  latino  e  che  se  ne  produce  una  traduzione?  La  con- 
olusione  logica  è  che  egli  avesse  a  disposizione  gli  Atti  imperiali 
^à  tradotti  in  greco  e  che  esistesse   quindi  una   raccolta  greca, 
eguale  noi  cerchiamo.   Ma  tre  volte,  per  l'Editto  ai  Provinciali, 
per  quello  agli  Orientali  e  per  la  lettera  al  re  persiano  Sapores, 
Husebio  accenna  all'esistenza  dell'originale  latino:  mancavano  forse 
<]ue8ti  documenti  nella  raccolta  (che  vi  fossero  in  latino  è  assurdo) 
o  queste  eccezioni   infirmano  addirittura  l'argomentata  esistenza 
della  raccolta  stessa?  È  degno  di  nota  che  tutte  e  tre  le  volte 
£asebio  accenni  o  a  possedere  l'originale  (II,  23,  2  (p.  50,  28); 
IV,  8  (p.  121,  7)  vero  e  proprio  o,  per  lo  meno,  ad  averlo  veduto 
^11,  47,  2;  p.  61,  18).  La  preziosità  del  particolare  ha  dunque 
indotto  Eusebio  ad  eccepire  dalla  regola  stabilita?   Anche  am- 
mettendo che  cosi  sia,  non  resta  infirmata  l'esistenza  della  raccolta 
€  la  presenza  in  essa  dei  tre  documenti.  Eusebio  non  solo 
li   trovava   insieme    agli    altri    e    già   tradotti 
in  greco,   ma   li   possedeva   o   li    aveva    veduti 
nell'originale   e   non   poteva   tacere  questa  non 
indifferente   notizia.  Se  nel  cap.  8  del  lib.  IV,  a  prò- 
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posito  della  lettera  a  Sapores,  si  dice  :  (peperai  |uièv  oOv  Tuupaiqt 
TXu»mr|  nap'  aÒTOi^  fijiiv  Kal  toOto  tò  fkiaxkéa)^  lbiÓTpa<pov 
Tpà^^a,  ii€TapXTidèv  ò*  èiri  rfjv  'GXXi'iviuv  q>Uivf|v  TVUipi|yiuiT€pov 
TévoiT*  Sv  T015  èvTUTXavouaiv,  dbbé  m\  nepiéxov,  non  è  neces- 
sario argomentare  che  Eusebio  traducesse  dairorìginale  ;  avendone 
il  testo  latino  e  la  traduzione  greca  della  silloge  Eusebio  pre- 
feriva inserirla  tradotta,  non  tradurla.  È  poi 
fuori  di  dubbio  che  per  Y  Editto  ai  Provinciali  Toriginale  era  la- 
tino e  che  la  redazione  greca  non  era,  al  più,  che  una  semplice 
traduzione  ofBciale. 

Fondandosi  su  di  un  passo  della  Notitìa  dignitatum  (1)  relativo 
al  'magister  epistolarum  graecarum'  THeikel  vuole  appunto  at- 
tribuire un'origine  ofBciale  alla  versione  di  tutti  i  documenti  della 
Vita,  ed  afferma  che  '  auch  sprachlich  zeigen  s&mtliche  Urkunden 
der  Vita  unter  sich  eine  Uebereinstimmung,  die  auf  den  Ursprung 
aus  derselben  Eanzlei  deutet  \  La  Notitia  è  una  fonte  del  V  sec, 
ma  THeikel  congettura  che  rifletta  condizioni  piti  antiche:  il  che, 
nel  particolare  caso,  dovrebbe  essere,  per  lo  meno,  reso  probabile. 
L'Heikel  potrebbe  riferirsi  al  cap.  32  del  lib.  IV:  Tuijidcji  imèv 
oOv  tXuittij  Tf|v  tOùv  Xótujv  auTTpa^P^v  paaiXeù^  iropeixev»  |16- 
T^PaXXov  ò'  auTf|v  *EXXdòi  jneOepiiTiveuTal  qpujvQ,  ole  toOto  iroiciv 
£pTov  ?iv:  ma  Eusebio  parla  solo  dei  discorsi,  di  cui  avrebbe 
dovuto  esser  tipo  quello  Tip  ràv  óriuiv  auXXóriPi  e  per  le  leggi 
occorrerebbe  argomentare  per  analogia.  D'altra  parte  per  1*  Editto 
di  Galerio  e  il  Rescritto  dì  Nicomedia  e  gli  altri  documenti  della 
Storia,  Eusebio  doveva  tradurre  da  sé;  sicché  ad  ogni  modo  il 
magister  epistolarum  graecarum  sarebbe  un  ufficio  di  istituzione 
costantiniana.  Lo  scopo  ne  appare  evidente:  diffondere  il  verbo 
imperiale  nelle  provincie  orientali;  e  siccome  questo  verbo  era 
in  sostanza  cristiano,  0  cristianamente  interpretabile,  sorprende 
come  Eusebio  non  parli  del  nuovo  ufficio  dal  suo  punto  di  vista 
encomiastico. 

All'ipotesi  deirHeikel  possiamo,  se  non  opporne,  aggiungerne 
un'altra:  che  i  traduttori  dal  latino  in  greco  (invero  più  liberi  e 
spigliati  di  quello  che  si  dimostri  Eusebio  nella  Storia)  dei  do- 


(1  )  Cfr.  0.  Seeck,  Zur  Kritik  der  'Notitia  Dignitatum  \  in  €  Hermes  >, 
IX,  217-24>. 
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cumenii  della  Vita  siano  gli  autori  della  Baccolta  e,  forse,  siano 
non  piùt  ma  uno  solo.  Quella  *  Uebereinstimmung  '  rilevata  dal- 
l'Heikel  trova  così   la  sua  naturale  spiegazione  e  si  comprende 
ancora  un  altro  fatto  che  in  caso  diverso  ci  sorgerebbe  di  contro 
come  forte  obiezione.  L' Editto  ai  Provinciali,  che  è  per  noi  falso, 
presenta  le  stesse  affinità  formali  cogli  altri  documenti,  mentre 
sostanzialmente  si  avvicina  di  molto  all'  Editto  agli  Orientali  ed 
alla  lettera  a  Sapores.  C!ome  sarebbero  possibili  queste  affinità 
formali  se  l'Editto  fosse  opera  di  un  falsario  e  gli  altri  docu- 
menti  uscissero  dalla  cancelleria  imperiale?  Io  credo  di  essere 
pervenuto  cosi  a  proporre  una  soluzione  adeguata  al  difficile  pro- 
blema dell'origine  dei  Documenti  della  Vita.  È  assurdo  pensare 
ohe  i  traduttori  in  lingua  greca  del  verbo  imperiale  fossero  altri 
olle  cristiani.  Sesti  pure  indecisa  la  questione  se  occupassero  l' uf- 
ficio di  magister  episiolarum  graecarum  o  traducessero  solo  spo- 
jradicaroente  e   magari   d'iniziativa  propria.  Quello  che  appare 
^istremamente  probabile  è  che  l' origine  della   raccolta 
8i    debba    ai   Cristiani    della    Corte  imperiale 
^    della  stessa   Cancelleria.   Erano  essi  pure  i  falsarii ? 
x-accoglievano  così  la  merce  buona  e  facevano  passare  sotto  questa 
cv>perta  anche  quella  cattiva  ?  È  molto  probabile.  E  le  loro  falsi- 
ficazioni  erano  scritte  senz'altro  in  greco?  Nulla  di  strano  che 
Occidentali   ed   Orientali   lavorassero  viribtis  unitis,  e  che,  per 
^^oscir  meglio,  si  fabricassero,  sul  canovaccio  delle  leggi  autentiche 
cl.egli  Atti  imperiali  in  latino  e  in  greco;  nemmeno  è  assurdo  che, 
Xe  stesse  persone  potessero  fare  Tuna  cosa  e  l'altra.  Del  resto,  per 
ritornare  ad  un'ipotesi  sopraccennata,  ora  che  abbiamo  reso  prò- 
l>abile  che  le  falsificazioni   derivino  dalla  Cancelleria  imperiale, 
non  c'è  più   bisogno  di  ammettere  che  l'Editto  ai  Provinciali, 
<)nale  ci  è  conservato  da  Eusebio,  dipenda  da  un  falso  originale 
latino:  i  latinismi  che  indubbiamente  vi  si  trovano  non  sorpren 
dono  in  un  impiegato  di  cancelleria,  nemmeno  se  egli  scriva  ad- 
dirittura in  greco.  11  Seeck  ha  avuto   ragione  di   contraddire  il 
Crivellucci  e  lo  Schultze  che  contestavano  la  regolarità  della  in- 
^criptio  e  della  subscriptio  degli  Editti:  chi   li   componeva  e  li 
"traduceva  era  esperto,  conclude  il  Seeck,  di  tutte  le  regole  can- 
celleresche. A  questo  punto  di  scaltrezza,  potrebbe  obiettargli  il 
Crivellucci,  poteva  arrivare  anche  Eusebio;  ma  quella  regolarità 
8i  spiega  benissimo  coli' ipotesi  nostra:  da  un  impiegato  di  can- 
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cellerìa  un  falso  doveva  esser  fatto  con  tutta  la  cura  possibile; 
per  i  documenti  autentici  si  poteva  passare  oltre  più  facilmente. 
Se  le  mie  osservazioni  son  giuste,  la  famosa  obiezione  del  Seeck 
contro  la  falsità  degli  Editti  viene  a  perdere  ancora  di  forza,  poiché 
più  disposto  a  credere  doveva  essere  il  pubblico  grosso  o  interes- 
sato se  non  ignorava  l'origine,  direi  quasi,  aulica  della  raccolta 
degli  Atti  imperiali.  Ad  ogni  modo  ad  un  Eusebio 
falsario  dobbiamo  sostituire  un  Eusebio  com- 
plice in  falso,  che  scientemente  accredita 
documenti  spurii;ma  abbiamo  d'altra  parte  acquisito  un 
dato  molto  più  importante  di  quanto  si  fosse  ottenuto  fin  qui. 
Anche  purgando  Eusebio  dall'accusa  mossagli  dal  Crivellucci,  la  sua 
fede  storica  non  resta  davvero  integra  per  molte  altre  ragioni  :  in 
compenso  è  un  fatto  nuovo  che  si  sorprendano  dei  falsarli  nella 
stessa  Cancelleria  imperiale  !  La  nostra  indagine  letteraria  acquista 
così  importanza  storica,  ed  i  resultati  ottenuti  ammoniscono  ancora 
una  volta  come  certi  fenomeni  letterarii  e  storici,  che  vorrei  dire 
morbosi,  non  siano  tanto  delle  persone  quanto  dell'ambiente  e  del- 
Tetà.  Come  il  panegirico  tetrabiblo  di  Eusebio  non  deve  essere 
considerato  nelle  stesse  sue  assurdità  come  una  rara  avis,  ma 
deve  porsi  in  rapporto  con  tutta  la  lettera- 
tura sofistica  pagana  e  cristiana  del  IV  e  del 
V  secolo  e  non  dobbiamo  (è  questo  un  errore  del  Crivellucci)  dar 
troppa  colpa  al  vescovo  di  Cesarea  se  taceva  i  fatti  che  non  gli 
facevano  ed  esagerava  l'importanza  di  altri,  poiché  così  facevano 
tutti  ed  era  voluto  dal  la  natura  del  genere  let- 
terario, allo  stesso  modo  noi  non  dovremmo  gridargli  di  troppo 
la  croce  addosso  se  riuscissimo  a  coglierlo  in  falso  di  documenti. 
La  tendenza  a  falsificare  era  dell'età;  falsificavano  i  Pagani  a 
danno  dei  Cristiani  (sono,  per  es.,  una  falsificazione  pagana  gli 
Atti  di  Pilato  di  cui  parla  Eusebio,  E.  E.,  I,  9,  3;  12,  9;  IX,  5; 
7,  1),  falsificavano  i  Cristiani  a  proprio  vantaggio  ed  una  serie  di 
falsi  commetteranno  per  combattersi  le  varie  sètte  cristiane. 


Quanto  ho  osservato  fin  qui  ha  valore  generale,  ma  muove  dallo 
studio  deir  Editto  ai  Provinciali,  a  proposito  del  quale  io  consento 
(e  non  ho  bisogno  di  insistervi)  nelle  ragioni  di  carattere  storico 
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prodotte  dal  Crìvellucci  e  dallo  Schultze  contro  Tautenticità.  Ma, 
come  ho  detto  sopra,  i  documenti  della  Vita  debbono  essere  ana- 
lizzati caso  per  caso:  le  argomentazioni  generali  sono  pericolose. 
La  nostra    conclusione  che   i  falsari    debbano 
ricercarsi  nella  Cancelleria  imperiale  spiega 
come   fra  documenti   che   presentino   strette  e 
sicure  affinità  formali  possano  esservene   dei 
▼  eri    e    dei    falsi,   ciò    che    altrimenti    non    si 
s  piegherebbe  in   alcun  modo,   e   si   sarebbe    co- 
stretti a  ritenerli  tutti  autentici  o  tutti  falsi. 
Solo  non  posso  astenermi  da  un*osservazione  pregiudiciale.  Per  tre 
soli  documenti,  l'Editto  ai  Provinciali,  quello  agli  Orientali  e  la 
lettera  a  Sapores,  Eusebio  accenna  ad  avere  avuto  a  sua  disposi- 
zione Tatto  originale;  ed  in  questi  tre  documenti  appunto  l'analisi 
storica  ha  scoperto  elementi  di  falsità  !  Non  è  davvero  significante 
la  coincidenza? 


Ib  tutta  la  trattazione  precedente  io  non   ho  tenuto  conto  di 
X>roposito  dell'opinione  dello  Schultze  che  l'Editto  ai  Provinciali 
Clelia  Palestina  e  quello  agli  Orientali  siano  falsificazioni,  ma  non 
<3i  Eusebio,  posteriormente  interpolate  nella  Vita.  Io  consento  so- 
stanzialmente nelle  obiezioni  che  contro  la  teoria  dell' interpolazione 
lianno  mosse  il  Crìvellucci  e  il  Seeck.  Le  osservazioni  dello  Schultze 
X>08sono  solo  ingenerare  il  sospetto  dell'interpolazione,  non  mai 
affermarne  la  probabilità.  Ma  convinto  della  falsità  di  taluni  dei 
documenti  della  Vita,  stretto  d'altra   parte  dalla  fondamentale 
obiezione  del  Seeck,  ove  non  fossi  riuscito  ad  aprire,  col  rilevare 
l'importanza  ed  il  carattere  delle  sìllogi  di  Atti   imperiali,  una 
strada  ed  una  soluzione  nuova,  avrei  fatto  ricorso  pur  io,  come  ad 
extrema  ratio^  all'ipotesi  dello  Schultze.  È  in  realtà  ben  vero  che 
più  d'una  volta  la  verità  di  un  fatto  non  deve  ritenersi  impu- 
pata dall'impossibilità  di  una  dimostrazione:  che  anzi  l'ipotesi, 
cui  siamo  costretti  ad  ammettere  per  diverse  e  fors*anco  opposte 
ìragioni,  tiene  talora,  per  effetto  della  sua  necessità  e  finché  non 
^a  sostituita  con  qualcosa  di  meglio,  valore  di   fatto:  l'ipotesi 
delle  interpolazioni  era  appunto  nu'extrema  ratio.  Ma  trovato  ap- 
punto qualche  cosa  di  meglio,  è  possibile  escluderla  senz'altro:  ed 
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alle  ragioni  del  Crìvellaccì  e  del  Seeck  se  ne  possono  aggiungere 
altre.  Lo  Scbultze  ritiene,  a  proposito  dell'Editto  ai  Provinciali, 
cui  sottopone  a  critica  più  minuta  e  feconda  degli  altri  docu- 
menti, che  esistesse  un  originale  autentico,  di  cui  Eusebio  dà  il 
sunto  nei  capp.  20-21  del  II  libro.  Si  dovrebbe  dunque 
ammettere  (cosa  invero  poco  probabile)  che  quest'Editto 
fosse  andato  perduto  e  fosse  stato  sostituito 
con  uno  falso.  Ma  sorge  subito  un'altra  questione  :  la  falsi- 
ficazione fu  occasionata  dalla  perdita  dell'originale  indipendente 
mente  dalla  relazione  che  ne  faceva  Eusebio  nei  capp.  20-21,  o 
non  piuttosto  dalla  lettura  di  questi  capitoli  che  fecero  sorgere 
il  desiderio  di  rifare,  inserendolo  nella  Vita,  il  documento  per* 
duto?  0  servirono,  per  lo  meno  questi,  come  guida  al  falsario? 
Nel  primo  caso  l'interpolatore  non  sarebbe  l'autore  dell'Editto, 
ma  solo  del  cap.  23.  Ora,  nonostante  le  differenze  che  va  cercando 
studiosamente  lo  Schultze  fra  il  documento  falsificato  ed  il  sunto 
del  preteso  originale  offerto  da  Eusebio  nei  capp.  20-21,  se  in  II, 
24-42  avessimo  una  falsificazione  per  sostituire  un  do- 
cumento perduto,  noi  dovremmo  logicamente  ammettere 
che  il  falsario  avesse  tenuto  come  canevaccio  il  sunto  di  Eusebio. 
Pensare  che  il  documento  fosse  rifatto  subito  dopo  che  andò  per- 
duto e  quando  si  aveva  ancora  sufficiente  ricordo  dell'originale,  è 
pensiero  più  che  strano.  Si  dovrebbe  trattare  dunque  di  una  fal- 
sificazione occasionata  dal  testo  di  Eusebio  stesso.  Ed  in  primo 
luogo  per  la  natura  dell'Atto,  la  falsifica- 
zione si  presta  male  ad  essere  attribuita  ad 
un  interpolatore,  in  secondo  luogo  i  capp.  20-21 
ne  escludono  la  necessità  e  ne  rendono  poco 
naturale  la  possibilità;  per  ultimo  nessun 
falsario-interpolatore  avrebbe  inserito  il  cap.  23: 
avrebbe  aggiunto  senz' altro  T  Editto  seguendo 
l'esempio  frequente  di  Eusebio  stesso,  e  dopo  il  cap.  21,  dove  era 
logico  aspettarlo. 

Sulla  singolare  posizione  dell'Editto  io  sono  d'accordo  collo 
Schultze,  quantunque  egli  esageri  negando  qualsiasi  rapporto  fra 
i  capp.  20-21  e  il  22;  ma  dalla  constatazione  degli  stessi  fatti 
traggo  precisamente  le  conseguenze  opposte.  È  così  naturale  che 
l'Editto  trovasse  posto  dopo  il  cap.  21,  è  cosi  strano  per  la  sua 
collocazione  e  per  il  suo  contenuto  il  cap.  23,  che  nessun  Inter- 
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colatore,  per  quanto  è  lecito  congetturare,  avrebbe  mai  abbandonato 
a  via  semplice  che  gli  si  offriva,  per  una  così  torta.  Evidente* 
nente  singolarità  sifhtte  non  si  debbono  attribuire  che  all'Autore: 
lolo  è  necessario  trovarne  la  causa.  Ed  un'altra  osservazione  dello 
Jchultze,  ovvia  senza  dubbio,  ma  giusta,  ci  soccorre  opportuna- 
nente.  A  che  l'ampia  relazione  dei  capp.  20-21,  si  domanda  lo 
Schultzet  se  Eusebio  voleva  riportare  testualmente  l'Editto?  E 
onsidera  come  interpolati  il  cap.  23,  l'Editto  (capp.  24-42) e  il 
ap.  43,  che  è  assurdo  ammettere,  al  pari  del  cap.  28,  che  sia 
pera  di  un  falsario  interpolatore.  Ma  chi  conosca  il  carattere  della 
^ita  di  Costantino,  un'opera  intomo  a  cui  l'autore  avrebbe  dovuto 
pendere  ancora  molte  e  assidue  cure,  e  tenga  conto  insieme 
elle  osservazioni  fatte  fin  qui,  concederà  che  Eusebio  possa  dap- 
rìma  non  aver  pensato  a  riferire  l'Editto  e  che  lo  abbia  &tto 
oi,  senza  correggere  con  una  revisione,  di  cui  ha  bisogno  tutta 
I  7ita,  incongruenze  e  stranezze.  Non  è  esagerato  nh 
udace  supporre  che  i  capp.  23-43  siano  stati 
a  lui  aggiunti ,  dopo  qualche  incertezza,  se 
imitarsi  a  riferire  il  sunto  di  un  documento 
he  sapeva  falso  o  riportarlo  per  intiero  con- 
ribuendo  di  proposito  a  diffondere  ed  ac- 
ir  editare  l'opera  dei  falsari.  Il  peggior  consiglio 
ini  per  prevalere,  e  noi  possiamo  per  lo  meno  supporre  di  avere 
rorato  così  la  cagione  delle  stranezze  che  occorrono  nei  capp.  20-23 
lei  II  libro  della  Vita. 


Esistono  dunque  senza  dubbio  incongruenze  e  stranezze  nell'opera 
lusebiana,  dipendenti  senza  dubbio  dalla  fretta  della  composizione 
I  della  revisione  mancata.  Ma  questa  considerazione  generale  deve 
escludere  a  priori  che  nella  Vita  di  Costantino  vi  siano  interpo- 
azioni?  In  una  memoria  pubblicata  nel  1896  (1)  io  ho  sostenuto 
ihe  nella  Storia  occorrano  interpolazioni  dalla  Vita  o  viceversa: 
a  frequente  unione  delle  due  opere  nella  tradizione  diplomatica 


(1)  Sopra  talune  interpolazioni  nella  *  Hist,  EccV  e  nella  '  Vite  Con' 
tanHni*  di  Eusebio,  in  'Studi  Storici*,  IV  (i895),  pp.  531-541,  e  V  (1896), 
ip.  1-13.  Heikel,  Einl.,  pp.  lyii,  lix. 
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spiega  chiaramente  la  cosa.  L' Heikel  mi  è  per  questa  parte  cor- 
tese ma  deciso  avversario.  Le  presenti  *  Osservazioni  ad  Eusebio' 
non  hanno  di  proposito  natura  polemica  e  si  riferiscono  a  punti 
controversi  sui  quali  io  non  ho  mai  avuto  occasione  di  esprìmere 
pienamente  il  mio  pensiero  ;  ma  mi  sia  lecito  di  allontanarmi  un 
momento  dalla  linea  prefissa  e  di  cogliere  l'occasione  offertami 
dall'esame  della  teoria  delle  interpolazioni  dello  Schultze  per  ri- 
battere alcune  troppo  recise  parole  dell' Heikel.  I  criteri  che  mi 
hanno  guidato  nell'affermare  l'esistenza  di  interpolazioni  e,  dimo- 
stratane qualcuna  come  sicura,  nel  sospettarne  altre,  sono  stati 
varìi  e  concorrenti,  poiché  in  primo  luogo  io  non  ho  tenuto  solo 
conto  di  turbamenti  cronologici,  ma  di  stranezze  e  assurdità  lo- 
giche, e  mi  sono  poi  limitato  a  constatare  il  danno  dove,  oltre 
simili  elementi  di  giudizio,  ricorrevano  anche  coincidenze  formali 
fra  luoghi  della  Vita  e  della  Storia.  Che  poi  l' interpolatore  mo- 
dificasse nel  trascrivere  il  testo  d'Eusebio  non  si  può  escludere 
davvero,  poiché  tutto  dipende  dal  concetto  che  ci  formiamo  di  un 
interpolatore  che,  come  é  capace  di  far  da  sé,  può  bene  cambiare 
qualcosa  nei  passi  che  da  altra  opera  interpola.  Così  certo  fa  e 
poteva  fare  anche  Eusebio;  ma  è  naturale  che  anche  altri  così 
facesse  ! 

L'esempio  tipico  per  dimostrare  che  passi  della  Storia  erano 
penetrati  per  opera  di  interpolatori  nella  Vita  fu  per  me  il  cap.  47 
del  lib.  l=H.E.  Vili,  13,  15.  'La  forma  èv  toutok;*,  io  con- 
cludevo, 'non  é  che  la  ripetizione  meccanica  e  irrazionale  dell'altra 
év  TouTi{),  che  troviamo  opportunamente  usata  nella  Storia  Eccle- 
siastica';  e  svolgevo  le  ragioni  d'ordine  cronologico,  logico,  stili- 
stico che  stanno  per  Tespunzione  del  passo.  L' Heikel  consente 
nelle  mie  osservazioni  di  fatto  e  confessa  che  Eusebio  parla  della 
morte  di  Massimiano  '  freilich  mit  einem  sehr  unglùcklichen  An- 
schluss  an  das  Vorhergehende:  èv  tgùtoi^  ò' 6vti  aùrCp';  ma 
non  si  decide  per  l'espunzione,  obiettandomi  unicamente  che,  tolto 
il  §  1,  *hàngt  das  Uebrige  in  der  Luft".  Certamente  restano  per 
aria  le  parole  eira  òè  kq!  jaerà  toutov  toiv  irpò^  r^voug  Irepoi 
—  ma  invece  di  negare  T  interpolazione  non  pare  logico  ammettere 
che  queste  parole  si  debbano  all'interpolatore  del  §  1,  che  abbia 
in  tal  modo  accomodato  il  testo?  Poteva  leggersi,  per  es.,  nàvTc^ 
ò*  ol .  .  .  aufi^diTTovTeq  ;  e  l' interpolatore  doveva  per  necessità  so- 
stituire al  TrdvTC?  il  inexà  toutov  ^T€poi!  —  Il   mio   punto 
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di  partenza  resta  dunque  saldo,  ed  una  volta  resa 
estremamente  probabile  l'interpolazione  di  F.  C.  I,  47, 1,  il  grado 
di  probabilità  per  altri  casi  simili  viene  per  conseguenza  a  cre- 
scere. Sesta  per  esempio  probabile  che  i  capp.  57-59  del  libro  I 
debbano  credersi  interpolati,  sia  che  si  faccia  terminare  la  parte 
dovuta  ad  Eusebio  con  oC6'  (Lv  aÒTÒ^  òXerfip  Kal  rtjuiujpò^  bi'  &^ 
|jieTf)X6ov  d(T€P€{a^,  KaTéarri,  sia  che  si  accettino  ancora  le  parole 
O06*  <I)v  aÙTÓTTTTi^  T^TOvcv ,  auTOì^  irapaXapujv  òji^aai.  Il  pas- 
saggio fra  il  cap.  56,  che  viene  così  ad  essere  V  ultimo  del  lib.  I 
e  il  principio  del  lib.  II,  non  lascia  nulla  a  desiderare,  e  Fobie- 
zione  dell' Heikel  che  quei  capìtoli  sono  necessari  per  la  'rheto- 
xische  Compositionsweise  '  della  Vita  è  annullata  e  contradetta 
<3alla  regola  impostasi  da  Eusebio  stesso,  F.  G,  I,  23. 

À  tutte  le  mie  considerazioni  THeikel  può  opporre  solo  che  la 
Tita  appare  messa  insieme  con  un  lavoro  disordinato  e  affrettato 
«  che  in  questo  deve  trovarsi  la  spiegazione  di  tutto.  E  potrà 
xnagari  darsi  che  abbia  ragione  ;  ma  può  darsi  anche  che  si  possa 
seguire  la  strada  indicata  da  me  e  che  si  debbano,  come  ho  fatto 
ao  fino  dal  1896,  seguir  tutte  e  due.  Poiché  nell'ammettere  che 
Eusebio  abbia  lavorato  addirittura  con  la  testa  nel  sacco,  incap- 
;i)ando  in  assurdi  e  contraddizioni,  usando  espressioni  non  solo  ina- 
deguate, ma  senza  senso,  non  bisogna  correr  troppo:  est  quadam 
^jprodirt  tenm .  . .  Sarà  in  parte  quistione  subiettiva  :  chi  arriverà 
fino  a  un  certo  segno,  chi  andrà  anche  più  oltre;  ma  né  THeikel, 
uè  altri  potranno  mai  escludere  che  certe  stranezze  ed  incon- 
^uenze  possano  anche  non  essere  attribuite  ad  Eusebio! 


111. 


Il  testo  della  Vita  di  Costantino  ha  bisogno,  anche  per  la  parte 
congetturale,  di  cure  assai  maggiori  di  quel  che  si  creda.  Molte 
buone  osservazioni  pertanto  offre  la  nuova  edizione  dell' Heikel, 
dovute  all'acume  del  Wilamowitz  e  dello  stesso  editore.  Del  testo 
delle  opere  storiche  di  Eusebio  io  conto  di  occuparmi  di  proposito 
fra  non  molto:  ora  mi  limito  a  proporre  poche  congetture  alla 
Vita  suggeritemi  dallo  studio  dell'apparato  dell'  Heikel. 
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n  secondo  paragrafò  del  I  capitolo  della  Vita  contiene  una  lunga 
ed  eccessivamente  retorica  personificazione.  Costantino  è  morto: 
Eusebio  ne  celebrò  già  solennemente  i  vicennali  e  i  tricennali: 
vuvl  b*  6  XÓTO^  i\\ixv  d^Tixavi&v  f<TTT|K€,  noOuiv  ^év  ti  tiBv  <ni- 
vT^6uiv  npoa^éflaaBax ,  dnopuiv  b*  ònr\  xa\  TpdirotTO  ^óvifi  r€ 
rtS^  Oaufian  Tf\^  Hyf\lov(Pr\^  òipeuig  KarancTrXiiTMévG^.  E  ne  dà  la 
ragione  :  6nr\  yàp  drevè^  èiipXéi|i€i€V,  fiv  t€  npò^  £u)  fjv  t€  irpò^ 
é<Tnépav,  i\v  t'  ènl  t*!^  aÙTflq  6\ì\q  fjv  te  ttpòq  odpovòv  aÓTÓv, 
TrdvTTi  Kttl  TravxaxoO  tòv  fyiaKdpiov  aOroi^  Ouvóvto  pacTiXéa 
èOeuipei.  Ma  rauToTq  è  dell' Heikel  e  non  soddisfa:  i  manoscritti 
concordi  hanno  aàrf)  e,  rispettando  qnesta  lezione,  il  Valesìo  e  il 
Wilamowitz  leggono  aur^  (Tuvóvta  pamXefcji.  Ma  perchè  dubitare 
del  TÒV  ^QKdpiov  . . .  pamXéa  ?  Il  senso  è  chiaro  :  dovunque  il 
discorso  si  volga  trova  sempre  per  tatto  il  felice  imperatore;  il 
che  vuol  dire  che  Costantino  non  solo  è  da  per  tutto,  ma  che  la 
parola  (6  Xótoq)  non  riesce  a  sfuggirlo  mai,  lo  ha  sempre 
con  sé.  Bitengo  pertanto  che  V  airfi  dei  manoscritti  debba  so- 
stituirsi con  aÙTiJ»  che  si  riferisce  a  Xóto^  ed  ha  forza  di  rifles- 
sivo. Cfr.  I,  2,  2;  II,  4,  1. 


Un  luogo  veramente  difficile  presenta  il  §  2  del  cap.  III.  Si 
tratta  del  falso  e  del  vero  culto  prestato  dai  Gentili  e  dai  Cri- 
stiani alla  divinità:  Ovtìtuiv  juièv  ydp  qpucTiq,  GvtitgO  kuì  èm- 
Kripou  xéXou^  Trapajuiùdiov  eópajuiévn  y  cìkóvujv  dvaOrJMacTt  xà^ 
tOjv  TTpoT^puJv  MvrJMa^  ddavàioi^  IboìEe  t^paipeiv  Ti^ai^,  k  a  \ 
o\  juièv  [aKiarpct^picti^]  kììpoxùtou  y Qaq>f\q  fiv- 
8  €  a  i  V  ,  o\  òè  rXucpaiq  uXti^  dipùxou  dvbpeiKcXa  axT\^aTa  t€- 
KTTivd^evoi,  ci  bè  KÙppem  Kal  (TtfiXai^  paGefa^  Tpo^^d^  ^TX»- 
pdSavTe^,  juivrjiLiai^  un^apov  aiujvfai^  tq^  tujv  Ttiuiu))yiévu)V  dperàg 
Tiapaòibóvai.  tà  b*  fjv  fipa  navra  8vTìTà  xpóvou  |if|K€i  bairavcb- 
ILieva,  qpGapxoiv  fix€  <Tuj|Liàxu>v  lvbàX|uiaxa,  où  |uif|V  dSavdxou  qiuxf)^ 
dTToxuTToOvxa  Ibéaq,  Dei  manoscritti  VMA  danno  (TKiaTpaq>(aig, 
J  B  (TKiaTpacpia^  :  Tespunzione  della  parola  si  deve  all'  Heikel  che, 
del  resto,  era  disposto  anche  ad  emendare  (TKiOTpaqifatg  Kiipoxu- 
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lu  Tpa^Pn^  daacpéaiv  (cfr.  Plat.  Kritias^  107  C),  rinnovando  in 
;rte  una  congettura  deirHeìnichen  che  proponeva  (TKiatpaqpiai^ 
IpoxuTOu  TPOi^P^^  àaScvéaiv.  Le  difficoltà  del  passo  sono  molte. 
^Gettando  la  lezione  vulgata,  aKiarpaqpia  viene  ad  essere  inteso 
1  senso  dell'aggettivo  aKiarpotcpiKÓ^  o  del  participio  aKiarpa- 
:i^;  il  che  presenta  difficoltà  non  lievi.  Di  più  THeinichen 
ustamente  osservava  come  anche  '&v6€aiv  insolentius  dictum 
t  h.  1.  efe  co2ort&u$ ',  ed  aggiungeva  che  in  questa  parola  deve 
ire  il  vizio  più  grave  della  lezione.  —  Per  emendare  il  passo  io 
edo  si  debba  partire  da  altri  dati  sicuri  senza  ricorrere  possibil- 
3nte  all'espunzione  di  alcuna  parola:  tanto  aKiarpaqpia  quanto 
póxuTo^  Tpctqptfj  sono  del  resto  espressioni  eusebiane  (cfr.  F.  C. 
10,  1;  III,  3,  3;  IV,  16  —  III,  3,  2).  Ma  l'esame  del  passo  ri- 
-ito  dimostra,  se  non  erro,  che  come  le  forme  correlative  o\ 

- . .  TCKuivàiicvoi,  ci  òè . . .  èTxapóEavT€^  presentano  la  stessa 
tittura,  male  può  allontanarsene  l'altra  espressione  correlativa, 
^  è,  in  fondo,  l'antecedente  di  esse,  o\  juièv  OKiaTpaqpfai^  kt]- 
)CUTOu  XPC(9^^  ivOcaiv:  ritengo  indispensabile  che  anche  qui 
>ba  trovarsi  un  participio  cui  si  riferisca  o\  juièv.  Questo  par- 
ipio  non  può  essere  che  àvaOé^evoi  e  devesi  allora  accettare  lo 
iQTpacpfa^  di  JB  e  restituire  o\  \xhi  aKiaTpaqpia^  kiipox^tou 
Qeq)f\q  àvaOéjuievoi.  La  corruttela  di  àvaOéjuicvoi  in  fivOcaiv  può 
ire  determinato  la  sostituzione  di  (TKiarpaqpiat^  a  aKiatpaqpiaq. 

proprietà  dell'espressione  (TKiarpacpia^  . . .  àva6é)yi€voi  non  ha 
logno  di  conferma,  bastando  il  confronto  dell'indice  dell' Heikel. 


Nel  cap.  XIV  del  lib.  I,  grazie  a  V  J,  la  lezione  è  stata  inte- 
nta così  :  €l0*  uiv  òipei  TrapéXapov  xfjv  juiapTupiav  TTpcaéiaiTe 
^aKOvriaaaOai  tiij  neviav  auTUj  KaTaiui€)yii|ia- 
Évtp,  èniOévra^  xtp  Xótuj,  ...xà  \ii\  àirò  tóuiv 
Tò'èE  àòiKou  TTX€ov€Sia^  TrapeaKeuaajuiéva, 
à  vCv  |ièv  àOpoTaai  nap*  éauxiij  xaOxa,  TrdXai  ò*  aùxqj  irapà 
t^  xuiv  xpTlM<ÌTujv  beairóxai?  ola  òf|  ùnò  niaxci^  Trapa0TiKO- 
'>a£i  (puXdxx€a6ai.  Si  racconta  la  nota  storiella  di  Costanzo 
^,  biasimato  da  Diocleziano  per  il  suo  aborrimento  dal  fìsca- 
Ckio»  si  fece  portare,  alla  presenza  dei  messi  di  Augusto,  dai  sud- 
i  fedelissimi  grandi  tesori,  dei  quali  poteva  così  disporre  ogni 

^Mfto  di /Oologia,  ecc.,  XXXllJ.  28 
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volta  volesse.  Le  parole  spaziate  si  debbono  a  V  J;  ma  resta  una 
lacuna  cui  THeikel  non  provvede  e  il  Wilamówitz  propone  senza 
insistervi:  Kpeirrova  elvai.  Io  credo  preferibile  rà  (irapóvra)  o 
nìagari  semplicemente  TróvTa,  come  si  ha  più  sotto:  fiaaxKéa  òè 
TÒv  qpiXavGpujTTÓTaTOV  .  .  .  toù^  tojv  xPHM^^'^uìv  ^eTaaréXXeaOai 
Kupfouq,  n  d  V  T  a  x'  àTToXapóvTa?  otKctòe  qpdvai  dniévai  Kaxéxci 
XÓTO^  .  .  .  Non  sembra  nemmeno  fuor  di  luogo  un  Trdvxa  tqOtcx, 
ma  non  sarebbe  allora  inopportuna  l'espunzione  del  raCra  dopo 
nap*  éauTip. 


Nel  §  1  del  cap.  Ili  del  libro  11:  6?  (se.  Kuivaiaviivo^)  oùk^t' 
dv€KTf)v  elvai  auviòujv  Tf|v  xoiv  elpiiiuiéviwv  dKOTJv,  xòv  (Tuiqppova 
(TuvdTei  XoTicTMÓv,  kqI  tò  axeppòv  toO  xpÓTiou  x^  au^q)uxliJ 
qpiXavOpwmqi  K€paaàiui€vo^  ènl  xf|v  &)iuvav  xuiv  KaxaTrovou)yiévu)v 
?aTr€uÒ€v,  Kpiva^  L^^^^l  ^^^^^  eùaepèq  xai  8<Tiov  èKiroòdiv  ?va 
7TOiTiaàjui€vov  xò  TiXeiaxov  xoiv  dv9pa)Tru)v  òia<Tui(Tacr6ai  t^vo^. 
Senza  dubbio  il  òeTv  è  intollerabile;  ma  è  necessario  espungerlo 
come  fa  V  Heikel  ?  In  altri  due  luoghi  della  Vita  si  trova,  se 
non  erro,  un  òeTv  che  dà  sospetto:  I,  16,  2  :  xoù^  .  . .  npò^  xi^^ 
dXriOeia^  juiapxupiiOevxa^  Oeou  dHiou^  ójuioiou^  xal  nepl  paaiXéa 
€iTTd)v  laecTOai,  auj^axoqpùXaKa^  Kai  aùxn^  PacnXeio^  q[>poupoij^ 
Koxexaxxev,  èv  Trpuixoi^  xaì  dvaTKaioi^  q[>iXu)V  x€  Kal  oIkcìuiv 
Xpnvai  <pr|aa^  xoù^  xoioùxou^  [ÒeTv]  TrepiéTTCìv  kqI  juidXXov  aó- 
xoù^  fi  iLieTÓXujv  OncJaupuJV  xajuiieìa  irepì  ttgXXgO  xijuifiaOai  —  III, 
5,  3:  dXXov  touxovì  KaxaTU)Vi€Ta0ai  [ÒeTv]  fqpii  xòv  Kaxà  xoO 
xapdTTOvxoq  xfjv  èKKXriaiav  dqpavoGq  èxOpoO  TióXeiiov.  Ma  nel- 
l'uno (cfr.  Heinichen  ad  V.  C.  1,  17,  2)  e  nell'altro  caso  l'in- 
serzione del  ÒeTv  si  capisce  molto  più  chiaramente  che  nel  passo 
lì,  3,  1.  Ora  non  trovandosi  la  spiegazione  di  un'interpolazione, 
è  regola  dì  buona  critica  tentare  di  sanare  il  passo  non  già  espun- 
gendo, ma  emendando  ;  e  l'emendamento  è  facile  :  ÒeTv  si  scambia 
frequentemente  nella  tradizione  diplomatica  per  effetto  di  itacismo 
e  di  cattiva  pronuncia  di  desinenze  con  òeT  e  con  òrj.  Un  esempio 
eloquentissirao  offre  il  cap.  IV  dello  stesso  lib.  II  di  Eusebio, 
dove  nel  §  2  oO^  br\  ujeTO  di  VJ  è  in  MB:  oOq  ÒeTv  ipexo, 
mentre  IP  ha,  dopo  rasura,  o'ìx;  ÒeT  ipeio.  Ritengo  quindi  che 
nel  nostro  passo  si  debba  leggere  Kpivaq  br\  k.x.X.  —  e  chi  ponga 
mente  all'uso  financo  eccessivo  sia  nelle  proposizioni  di  trapasso 


—  355  - 


da  periodo  a  periodo,  sia  in  qaelle  conclusive  del  òr)  in  Eusebio 
non  resterà,  credo,  incerto. 


F.  G.  I,  8,  2:  fmépoi?  t^  toi  xal  aiicppoai  eeoaepcfa?  rrapaT- 
T^X^acTi  TÒv  aÙToO  (ppa£àM€vo^  arpatóv,  éTTfìX0€  juièv  t^jv  Bpex- 
Tavujv  Kcl  Toù?  èv  aùxtp  olKoOvTa^  diKeavtjj  tuj 
Koxà  òuovxa  f^Xiov  [TrepiopiCoMévifjJ,  tó  t€  Zku- 
BiKÒv  èiniTATCTO  iifiv  . . .  L'Heikel  espunge  senz'altro  TrepiopiZo- 
\ìiiyf\j^  annotando:  "alsÀttribut  zu  Ocean  unmdglicb!'.  D'accordo: 
ma  invece  di  espungere,  era  miglior  consiglio  emendare.  Ci  aiuta 
un  altro  passo  d'Eusebio,  1,  41,  2:  fevn  t€  iràve'òaa 
d)K€avip  Tiu  Kaxà  òucvra  t)Xiov  irep  iw  p  iZ  €to, 
nùv  TTpiv  auv€XÓVTUJV  KaKUJV  T^XeuGepujiaéva . . .  tòv  koivòv  €Ò€p- 
T^TTiv  àvujavoOvTa  òuxéXei.  È  molto  probabile  che  in  1,  8,  2  si 
debba  leggere  toù^  èv  aùn?»  olKOuvTa^  djKcaviu  ttu  Kcrà  òùcvia 
i^Xiov  Tr€piopi2IoMévou^. 


mi. 

11  testo  della  pretesa  Oratio  Constantìni  ad  Sanctorum  coetum 
che  ci  presenta  la  nuova  edizione  dell'Heikel,  è  in  molti  luoghi, 
grazie  a  V  e  ad  J^  assolutamente  rinnovato,  non  solo  per  le  buone 
lezioni  introdotte,  quanto  per  lunghe  e  considerevoli  aggiunte 
(pag.  165,  23  —  166,  13;  171,  34  —  172,  10  da  V,  J;  172, 14 
—  178,  10  V).  Dopoché  l'Heikel  richiamò  l'attenzione  degli  stu- 
diosi sul  Vat.  149,  io  volli  esaminarlo  con  cura,  collazionandolo 
col  testo  dell' Heinichen  per  quelle  parti  dell'Orafo  che  parti- 
colarmente m'interessavano.  Confrontando  ora  le  mie  note  con 
l'apparato  dell'  Heikel,  non  posso  nascondere  che  mi  sarei  aspettato 
da  luì  una  diligenza  maggiore,  specialmente  trattandosi  di  un 
codice  di  molto  valore  come  V.  Può  ben  darsi  che  qualche  volta 
gli  occhi  abbiano  tradito  anche  me,  ma  della  grande  maggioranza 
dei  luoghi  riferiti  sono  del  tutto  sicuro  per  il  confronto  col  testo 
dell'Heinichen  (1). 

(1)  Comunico  integralmente  i  miei  appunti,  omettendo  solo  qualche  varietà 
puramente  grafica.  Né  per  quelle  dello  stesso  carattere,  che  non  ho  omesso, 
io  dimentico  come  l'Heikel  non  ne  abbiu  di  proposito  tenuto  conto. 
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Or.  ad  S,  C,  cap.  I: 

Indice  tò  <  V. 

§  1  juiaKapiujTépa  òi€K(pujvTiTr]p(ujv  iTpo(TaTOp€uó)i€vo^  (ma 
a  e  ìli  rasura:  la  lez.  primitiva  sembra  npo<TaTop€uó|i€va,  poi 
-M6V0V,  poi  -)yi€VO^)  §  2  Tà  Trapaqpuaiv  tuj  twv  ndvOwv  Oeui 
kot'  à£iav  §  3  TÒ  òucrétKXnTov  toO  aKÓTOu^  §  4  èKTeXoTxo 
^€T  €u(T€P€Ìa^  §  5  èKKXTia(av  TTopOoOcra  dverpene  Tf|v  el  Oé\i\^ 
Tè  unojuieTaiuieXeia^. 

Cap.  II: 

§  1  TiBrivri  §  3  naiòó^  t€  KataOcepToO  aÙTi^  q>pdaii  kqì 
òiavoia  Ttpò^  fiipìì        Tì\(;  8efa^  èirivofa?. 

Cap.  Ili: 
§  3  GepaTTeuuJV  èSaipéTuj^      §  4  Owjui^v  òf)  XÓTOiq. 

Cap.  IV: 
§  2  u|uivoi?  é)i^éTpoiq. 

Cap.  V: 

§  1  |ie|iia|ui|iévoi5  àrvoi  {sic)  àrvòv  {sic)  §  2  KOTapxàq 
àvaTteTdcTai  Tf|v  toiv  dTCtGuùv  Ka\  KaKoiv  6aov  noTè  &vo(Jov 
§  3  irXnOuovToq        Kttì  èrriTToO^?. 

Cap.  VI: 

§  I  auvtaaiv  6t  àv  el  toivuv  eijmapjuievTi  (così  sempre,  collo 
spirito  lene)  §  2  Kai  ei^apjiéviiv  (e  così  di  regola  senza  l'aspi- 
razione della  tenue)  KOTaHiav  §  3  fj  ti^  èaTiv  tòv  ttoiov  tò 
KàT*  àHiav  èqp'  fip|ioaTai  §  4  eùòiKia^  TTiviKauTa  fyiévTOi 
<pav€pÓT€pov      §  8  TÓTe  èmT/iòeiov        tujv  TtXav/JTUJv      §  9  f| 

xpnaiq  èTTiKcpònq. 

Non  ho  appunti  dei  capp.  VII-XV,  XVII,  XVIII. 

Cap.  XVI: 
§  1  éKq)ùvTa  T€vvr||LiaTa        àauppiou^ 
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Gap.  XIX: 

§  1  'EpuGaiav  §  2  Kpìaiv  ipeuòoi^  òiaqpimiZcaGai  §  5  oi3- 
TO^  fip*  aUl  èimiv  i€pÒ5  {sic)  aiixo^  òpvuxai  fijuiiv  §  6  6t*  fiv 
§  7  XPv^'lv  T€V€f|v      §  8  ÙTTÓipiv  àTOjaévii?     §  9  tepOa0ai. 

Cap.  XX: 

§  1  ^via    ójLioG  KoXaKaai  axavOu)  {sic^  sic)    §  2  ao\  òè  n&iq 

OaXepai  <pTi<Ti  jutaaioT^     àT^XTiiai  {sic)       KaTaT^ir^eamxjjLiov  {sic) 

§  3  T^vvai    §  4  èmÒ€)iia  Xpr\aTf]        épiòo/yiéva^    §  6  óirepTivo- 

plr\iax    §  7  TouT  toriv    §  8  €ut€  iD       èKiiiXuaev  bé    §  9  irùp- 

Tou^  Ktti  nXoOv  kqI  ttóXciìov      éTToXé|LiTia€  T*  oOv     §  10  toOt*  teriv 

piZoOev  {sic)    oùx'  ScJiov  {sic)  àXiipCioiaiv    àTTOTtiov  |ui€Tpu)  {sic) 

^€>Br\(ye  {sic)  |ièv        Tupinicri        àXXa  t€        PaaiXniòo?. 

Cap.  XXI: 

§  1  fi  TOi  T(ip  TOi  q)ùai5  èpTaxii^  §  2  fi  t'  oOv  èpuGaia  rf 
Moi  {sic)  f\  (corretto  poi  in  t^)  TÓp  (^^  ècp*  fmepiuj^  èT^Xaa- 
V  oóò'  fli|iuj  {sic)    §  4  6aà  èariv. 

Cap.  XXII: 
§  1  KQTeuxa^        èSairaTiOci^      §  2  àoiòrijiiov     §  3  paadvou^ 

TOÙ^   èKXuTOU^. 

Cap.  XXIII: 
§  3  6Ùxap(<TTujv  KaTaTiOeaOai. 

Concordano  le  due  collazioni  pei  capitoli  XXIV,  XXV. 

Cap.  XXVI  : 
§  1  iTpoTrapaaK€ud2l€i    §  2  óaicu^  Xarpeucuv  dTTOTUTXcivci. 


Ed  ora  qaalche  osservazione  in  proposito. 

1.  U  §  1  del  cap.  I  è,  dalle  parole  juiaKapiwTCpa  noW^  in 
poi,  in  uno  stato  così  disperato,  che  non  ardisco  emendare  :  forse 
ha  ragione  THeikel  che  si  debba  ammettere  qualche  lacuna.  Ad 
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Ogni  modo  è  degno  di  nota  che  V  avesse  in  origine  irpocraro- 
peuó^eva  che  s'avvicina  di  molto  al  TrpoaTopeuójLieva  di  N.  Come 
è  noto,  il  Marciano  340  (N)  ha  avuto  a  sua  disposizione  un  ma 
noscrìtto  affine  a  V  ed  ha  di  più  emendato  e  guasto  il  testo  ar- 
bitrariamente :  è  evidente  che  la  lezione  di  N  TTpoatopeuójieva 
deriva  da  un  TrpoaaTopeuójyicva  che  trovava  nel  suo  V^  e  che  ci 
è  confermato  da  V. 

2.  Nel  §  2  del  cap.  I  non  soddisfa  la  forma  relativa  ellittica 

èTTlK€KpàT11K€   fàp    OÙ    |Ul€TpÌlU^     S    TTttpà    q[>UCriV    TÒV   tOjV  TTCÌV- 

Tiuv  Geòv  Kax'  àEiav  aéfiexv  juiTiòéva,  vo^lleaQoLi  t€  \xi\  ex  irpo- 
voia^  àXX*  ib^  fxuxov  àràKiui^  re  Ka\  nXinmjieXuj^  xà  irdvxa  au- 
veaxavai .  .  .  L' Heikel  congetturava  fi(ir€p)  irapà  qpuaiv,  (xò)  e 
il  Wilamowitz,  più  semplicemente,  xò  napà  q>ù(Tiv.  La  lezione 
di  V  xà  irapà  cpùoiv  fa  risparmiare  ogni  congettura.  —  AH' Heikel 
sfuggì  nella  collazione  quello  che  offriva  V;  ma  egli  poteva  trar 
partito  dal  Paris.  1438  (C),  che  è  il  Fuketiano  (D  di  Heinicben). 
Già  l'Heinichen  indicava  come  D  portasse  xà  irapà  qpùaiv,  xó  ! 
Ora  C  è  una  copia  diretta  di  N:  evidentemente  N  ha  derivato 
dal  suo  YMl  xà  napà  qpuaiv  ed  ha,  conforme  alla  sua  abitudine 
innovatrice,  sostituito  non  male  xó  a  xóv. 

3.  Nel  §  4  dello  stesso  capitolo  non  mancano  delle  incertezze. 
L' Heikel  legge  èTriXa^ipéan?  òè  Trapauxixa  xf^^  xoO  (Tujxfìpo^ 
èTTiòrmla^,  òIkt]  juièv  éE  àòiKUJV  fpTUJv  ...  Kal  iràvS*  6<Ta  òià 
TtpocpnTwv  TTpoeipnxo  ènX^pouxo.  xoiTàpxoi  |i6xdpaioq  €l^  xf|v 
Tiaxpibav  écTxiav  àpOei^,  alòoO^  Km  aiucppocTuvTi^  &TXai(Tiiacri  xf|v 
olKOu^évTiv  TTCpiaxriaaq,  iepóv  xiva  vediv  àpexf^^  xf|v  èKKXiiaiav 
èm  xnq  yr\<;  iòpuaaxo,  àibiov,  àqpGapxov,  év  &  xd  x€  è£oxuixdxi(i 
Traxpi  0€UJ  òeovxa  xd  6'  éauxuj  KaGrJKOvxa  éxeXeixo  ^ex*  €Ù- 
aepeia?.  lo  mi  meraviglio  anzitutto  che  1'  iòpuaaxo  manchi  di 
soggetto  e  che  tale  ellissi  non  sia  stata  osservata.  Ma  è  una  vera 
ellissi  0,  piuttosto,  si  deve  emendare?  Non  è  il  caso  di  inserire 
ó  XpicTxóq  0,  meglio,  ó  aiwxrip?  per  esempio,  dopo  dpGeì??  Porse 
il  rimedio  è  più  semplice.  Nulla  vieta  d'ammettere  che  le  parole 
aiòoOq  KQÌ  aiwqppoaùvri^  àrXaicT^acTi  xf)v  oiKoujuiévnv  Ttepiaxrjaa?, 
si  riferiscano  alla  vita  terrena  di  Cristo,  non  alla  sua  comparsa 
in  questo  mondo  dopo  l'Ascensione;  in  altri  termini  invece  di  porre 
in  un  rapporto  quasi  causale  queste  parole  con  quello  che  segue, 
l'istituzione  della  Chiesa,  possiamo  porle  in  rapporto  temporale 
con  quel   che  precede,  l'Ascensione.  L'emendamento  si  presenta 


—  359  — 

^sllora  ovvio:  (6>  alòoO^  Kal  (yuxppoauvTi?  dTXaicTiLiaai  Tf|v  oIkou- 
^^évT)v  ir€pi(TTrj(Taq.  Con  quanta  facilità  gli  articoli  se  ne  siano 
mandati  e  siano  venuti  dove  non  dovevano  nella  tradizione  diplo- 
^M=natica  eusebiana,  sicché  occorre  molte  e  molte  volte  restituirli 
espungerli,  dimostra  un  esame,  sia  pure  super tìciale,  dell'ap- 
carato  dell' Heikel.  Insomma:  colui  che  nel  tempo  dell'incarna- 
ione  ha  illuminato  il  mondo,  dopo  che  è  salito  al  cielo,  fonda  la 
uà  chiesa  etema,  incorruttibile.  E  in  questa  chiesa  si  deve 
endere  il  debito  onore  a  Cristo  e  al  Padre  suo  :  non  è  questo  un 
atto,  ma  il  fine  preposto  da  Dio  all'istituzione.  Giudico  quindi 
he  rèKT€\€iTo  dell'  Heikel  debba  ceder  luogo  senza  esitazione 
ir  èKTcXciTo  che,  secondo  i  miei  appunti ,  offrirebbe  già  V.  È 
untile  osservare  come  le  parole  seguenti  tx  br\  jucTà  TaOra 
àq)piuv  Tujv  èOvdiv  éfurixavaTO  TTOvripia;  non  presuppongano 
avvero  la  lezione  èreXeiTo:  l'antitesi  è  più  forte,  opponendosi  la 
lalvagità  diabolica  (tale  è  in  fondo  il  concetto  cristiano  della  re- 
igione  pagana)  allo  stesso  disegno  provvidenziale  :  il  ixeià  laOia 
i  riferisce  all'istituzione  della  Chiesa. 

4.  Gap.  V,  §  3.  L' Heikel  corregge  in  7T\Ti9ij[v]ovTog  il  ttXti- 
uvovTO^  dei  manoscritti;  ma  V  offre  già  7T\r|6uovTo^!  Cfr. 
.  158,  26. 

5.  Un'altra  congettura  del  Wilaraowitz,  di  cui  non  ci  sarebbe 
tato  bisogno,  è  nel  §  1  del  cap.  VI  (p.  159,  16),  perchè  in  V 
i  legge  Toivuv  ei|Liap|Liévri  ;  ciò  che  conferma  anche  l'emendamento 
i  e!  in  f^  proposto  dal  Wilamowitz  stesso  ed  accettato  dall'Heikel. 
i  dovrà  dunque  scrivere  fi  toivuv  eliiiapiiévri  . .  . 

6.  Un  emendamento  eccellente  e  desiderato  porta  V  al  §  9 
"^^clel  cap.  VI.  Si  parla  della  provvidenza  di  Dio:  ui|ìti  ò*  òpujv  Kaì 

^^oiXa  pdOTi  x^piwv  6)ia\ÓTTi?  t  àva7T€7TTa)LxévuJV  Tiebiujv  fiveu 
^€oO  Tipovoiag  elvai  ÒOKeT;  uiv  où  jlxóvov  èTTiTepirrig  f)  Qéa  àWà 
^al  f|  XPfl^*5  èTTiTCpTiri^.  Si  deve  a  V  la  buona  lezione  XPH^»^ 
invece  di  xP^ia.  I  due  émTepTrri^  avevan  già  dato  noia  al  Valesio 
<he  proponeva  di  espungere  il  primo;  al  Savilio  che  emendava  f) 
Xpeia  eÙTipeTTrig.  L'  Heikel  proponeva  XuaixeXri^,  ma  V  èmKepòfi^ 
di  V  definisce  la  questione. 

7.  Cap.  XIX,  p.  181,  15.  Si  parla  dell'acrostico  della  Sibilla 
Eritrea  che  i  Gentili  credevano  fattura  di  cristiani:  èv  TTpoq)av€T 
VàXrjGeia,  if^q  toiv  fuLiexépujv  àvbpujv  èmiLieXeia^  auXXeEdarig 
Toù^  Xpóvov^  dÌKpiPé(TT€pov,  dj^  Tipòg  TÒ  )Lir]béva   TOTrdCeiv  jneià 
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Tf|v  ToO  XpiaioO  KdGoòov  Kal  Kpiaiv  T^TCvfìcyGai  tò  noitiMa  Kai 
ù)q  nàkai  TrpoXexOevTiuv  òtto  ZipOXXri^  tujv  èiraiv  ip  e  0  ò  o  q 
biaq)Ti)Lii2l€a8ai.  Non  può  non  sorprendere  il  cambiamento  di  sog- 
getto TÒ  TToiriiia  .  . .  i|i€Oòog,  mentre  ci  aspetteremmo  la  correla- 
zione T€T€vfìadai ...  Kai . . .  òia(pri|Lii2^€adai  riferita  allo  stesso 
TÒ  TToiriiLxa:  nemmeno  soddisfa  quel  semplice,  nudo  ipeGbo^  (che 
avrebbe  il  senso  di  *  falso  ',  *  falsificazione  *)  invece  di  un  tò  ipeGòo^ 
0,  magari,  toOto  tò  i|ì€Gòo^.  E  viene  in  aiuto  V  che  offre  un 
eccellente   ip  e  u  ò  ui  ^   òtaq)ri|Lii2l€adat. 

8.  Sia  per  eccellenza  di  V,  sia  per  la  menzione  di  Tì(pu^, 
della  nave  6eaaa\ig  'ApTcu  e  per  il  ttóvtov  èrratEai  dei  versi  della 
nota  Egloga  virgiliana  (IV,  31-36)  riferiti  nel  cap.  XX,  ritengo 
che  al  TTÙpTOuq  xai  ttóX€)liov  aÌTiaaà|Li€voq  si  debba  sostituire  con  V 
TTupTOu^  Kai  TrXoOv  Kai  rróXeiiiov  aÌTiaad)Li€vo^. 


Queste  poche  osservazioni  che  dimostrano  come  V  sia  per  la 
recensione  della  Vita  ancora  più  prezioso  di  quello  che  appaia 
dall'apparato  dell' Heikel,  rendono  pure  necessario  che  chi  può 
farlo  collazioni  da  capo  a  fondo  il  codice  e  comunichi  quello  che 
contiene  di  importante  e  che  è  sfuggito  airHeikel. 

Messina,  maggio  del  '904. 


Augusto  Mancini. 
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.  ScHENKL.  Griechisches  Elenieniarbuch,  im  Anschlusse  an  die 
vierundittcanmgste,  voti  Dr.  Fl.  Weiqel  besorgte  Auflage 
der  Grammaiik  voti  Curtius  -  v.  Hartel  bearb.  v.  H.  Schenkl 
und  Fii.  Weigel.  Neunxfehnte,  gànzlich  umgearbeitete  Auf- 
lage. Wien,  F.  Tempsky,  1905,  di  pagg.  238. 


Potrà  sembrare  una  stranezza,  e  a  o^dì  modo  è  indubbiamente 
una  ben  singolare  ingenuità  questa  mia  di  render  conto  di  un  libro 
^i  esercizi  greci,  in  un  periodico  italiano,  ora  che  in  Italia  l'in- 
segnamento  del  greco  nei  licei  è  stato  reso  facoltativo,  cioè  peggio 
che  abolito;  ma  ho  fede,  quantunque  non  proprio  eccessiva,  nel 
Titomo  di  giorni  migliori:  e  quel  poco  che  mi  propongo  di  seri- 
Tere  del  volume  dello  Schenkl  avrà  forse  qualche  valore  per  il 
futuro. 

Come  si  vede  dal  titolo,  recato  quassù,  l'opera  dell'insigne  el- 
lenista viennese  è  oramai  giunta  alla  XIX  edizione,  e  può  pre- 
sentarsi da  sé  agli  studiosi  anche  in  Italia  ;  dove  delle  precedenti 
«dizioni  alcune  furono  tradotte,  altre  ridotte  per  le  nostre  scuole, 
che  ne  trassero  certamente  grande  profitto.  Precedono,  al  solito, 
gli  esercizi  di  versione  e  retroversione,  per  ogni  regola  e  le  sue 
varie  parti;  seguono  le  note  esplicative  coli  elenco  delle  parole 
greche  dei  singoli  esercizi;  chiude  il  vocabolario  greco-tedesco  e 
tedesco-greco.  Qualunque  lode  sarebbe  superflua,  sia  per  la  scelta 
dudiziosa  de^li  esempi,  sia  per  la  esattezza  e  correttezza  così 
delle  osservazioni,  come  dei  lessici:  nel  suo  genere  è  un'opera 
qaasi  perfetta.  Dei  nomi  propri  il  vocabolario  greco  dà,  oltre  alla 
traduzione,  anche  la  spiegazione:  ottimo  sistema;  qualche  esempio, 
ad  aperta  di  libro:  KaXXia^,  cu  Kallias,  reicher  Athener  zur 
Zeit  des  Sokraies.  —  Kdvvai,  ai  Canna  (Cannae),  Flecken  in 
Apuiien  {Schlacht  bei  Canna  210  v.  Chr.),  —  Maviiveia,  f) 
mantineia,  St  in  Arkadien  {SchL  362  v.  Chr.).  Tipografica- 
mente il  libro  non  lascia  nulla  a  desiderare. 

Milano,  novembre  1904. 

Domenico  Bassi. 
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Catatogus  codicum  astrologorum  Graecorum,  V:  Codicum  Ro- 
manorum  partem  priorem  descripserunt  F.  Cumont  et  F.  Boll. 
Bruxellis,  in  aed.  H.  Lamertin,  1904,  di  pagg.  VIII-256. 


I  codici  descritti  in  cotesto  quinto  volume  del  Catalogas  ideato 
dal  Cumont,  che  prosegue  l'opera  sua  egregia  con  sempre  crescente 
entusiasmo ^in  sette  anni  ne  uscirono  già  ben  sei  volumi;  il  VI 
prima  del  V:  v.  Rivista  XXXI  616-617),  sono  14:  3  Angelici, 
1  Casanatense,  1  Vallicelliano  e  9  Vaticani;  i  rimanenti  della 
Vaticana  {Codicum  Romanorum  pars  posterior)  a  più  tardi.  Il 
più  importante  è  l'Angelico  29,  da  cui  derivano,  fra  altri,  il  Lau- 
renziano  28,  33  (Catatogus,  1:  Fior.  11)  e  l'Ambrosiano  B  38  sup. 
(Catalogus,  III:  Medici.  8):  una  vera  miniera  per  gli  studi  astro- 
logici. La  recensione  del  contenuto,  dico  dell'Angelico  29,  la  quale 
nel  volume  occupa  ben  52  pagg.,  fatta  dal  Cumont,  è  accuratis- 
sima; ciò  posso  affermare  con  piena  coscienza,  perchè  conosco  il 
codice,  del  quale  anzi  copiai  parecchi  fogli.  Segue  l'Appendice, 
molto  copiosa,  di  cui  formano  la  maggior  parte,  com'è  naturale, 
gli  estratti  appunto  dall'Angelico  29:  la  scelta  di  essi,  per  cura 
del  Boll  e  del  Cumont,  è  assai  felice;  e  la  ricostruzione  del  testo, 
opera  tutt'altro  che  agevole,  tenuto  conto  anche  delle  numerose 
abbreviazioni,  non  sempre  intelligibili,  degli  amanuensi  (sono  tre), 
alla  quale  contribuirono  altri  collaboratori  del  Catahgtis^  presterà 
si  il  fianco  a  qualche  critica,  ma  non  potrà  non  sembrare  alta- 
mente lodevole.  Debbo  accontentarmi  di  questa  affermazione,  senza 
addurre  prove,  aliene  dall'indole  della  nostra  Rivista^  consacrata 
alla  filologia  classica  propriamente  detta.  Posso  tuttavia  aggiun- 
ofere  che  gli  estratti,  a  cui  accenno,  sono  1)  una  lettera  dell'im- 
peratore Manuele  Comneno  (1143-80),  astrologo  convinto,  a  Mi- 
chele Glica,  e  la  risposta  di  questo;  entrambe  molto  interessanti 
per  la  storia  dell'astrologia:  la  prefazione  e  le  note  dottissime  del 
Cumont  le  rendono  anche  più  preziose;  2)  oltre  a  20  capitoli  dei 
libri  dei  misteri  dell'astrologo  arabo  Apomasar  (Abu  Masar); 
3)  altri  del  libro  apotelesmatico  di  Palco;  e  4)  altri  ancora  "ex 
coUectaneis  apotelesmaticis  Byzantinis",  le  quali  costituiscono  la 
terza  parte  del  codice.  Tralascio  di  parlare  degli  estratti,  di  minor 
importanza,  da  tre  codici  Vaticani;  ma  voglio  avvertire  che  l'Ap- 
pendice comincia  con  vari  capitoli  "  de  libris  licitis  et  prohi- 
bitis  "  dello  Speculum  asironomicum  di  Alberto  Magno,  dei  quali 
cotesta  del  Cumont,  che  la  correda  di  note,  al  solito,  di  gran  va- 
lore, è  la  prima  edizione  critica;  sono  notizie  e  giudizi  curiosi 
intorno  a^li  astronomi  e  astrologi  antichi,  raccolte  dal  famoso 
maestro  di  s.  Tommaso  d'Aquino,  a  cui  per  le  condizioni  della 
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Itura  nel  secolo  XII  rimasero  ignoti,  sembra,  perfino  Manilio  e 

rmico  Materno. 

Il  quinto  volume  del  Catalogus  non  solo  tiene  degnamente  il 

0  posto  fra  gli  altri  della  collezione,  ma  appunto  per  gli  estratti 

1  codice  Angelico  29  si  può  considerare  come  il  più  importante 
tutti. 

Milano,  dicembre  1904. 

Domenico  Bassi. 


Christ.  Geschichte  der  griechischen  Liieratur  bis  auf  die 
Zeit  Justinians,  Vierte  revidierte  Auftage,  Mit  Anhang 
von  43  Portràtdarstellungen  nach  Auswahl  von  A.  FuRT- 
wÀNGLER  und  J.  SiEVEKiNG  {HandbtAcli  der  Mass.  Alterturns- 
toissenschaft  hrgh,  von  I.  v.  Mùller,  VII).  Mùnchen,  Beck, 
1905,  di  pagg.  XII-996. 


Alla  mia  recensione,  in  questa  Rivista  (XXVIII  337-342),  della 
1^  edizione  (1898)  dell'opera  del  Christ  nulla  ho  da  togliere, 
petto  alla  quarta,  annunziata  quassù,  e  qualche  cosa,  anzi,  a  dir 

verità,  molto  avrei  da  aggiungere,  soprattutto  riguardo  all'ap- 
rato  bibliografico;  ma  sarebbe  fatica  sprecata!  Delle  mie  indi- 
lioni  bibliografiche,  come  del  resto  {solacium  miserisi)  di  quelle 

altri,  ben  più  competenti  di  me,  in  periodici  tedeschi  e  fran- 
ai, le  quali  sono  dati  di  fatto  e  non  semplici  opinioni 
rgettive,  egli  non  ha  tenuto  nessun  conto;  ed  è,  quindi,  perfet- 
nente  inutile  tanto  richiamarvi  sopra  di  nuovo  la  sua  attenzione, 
^nto  fornirgliene  altre. 

[unicamente  per  scrupolo  di  coscienza,  che  qualche  lettore  saprà 
>rezzare  almeno  come  prova  che  il  grosso  volume  del  Christ 
o  scorso,  mi  limito  a  indicare  due  soli  errori;  benché  io  sia 
^i  sicuro  che  in  una  quinta,  pur  revidierte,  e  magari  anche 
Thesserte  -^w/Joi/e, torneranno  tutti  e  due.  Il  primo  errore 
li  stampa,  crederei,  apag.  8GG  n.  2:  "n€t<6  Aitsgahe{d\  Sal- 
si i  o  filosofo 7T€pi  0eujv  Kaì  KÓainou)  voì'bereitet  von  MOSCIO". 

!  è  MUCCIO.  Il  Christ  si  dia  la  pena  di  guardare  quella  mia 
ensione,  a  pag.  340.  Ma,  una  domanda,  anzi  due:  a  Monaco 
Baviera  arriva  almeno  un  esemplare  della  nostra  Rivista?  Par- 
che di  no!  E  gli  Studi  italiani  di  filologia  classica  del  Vitelli, 
^e  appunto  fu  pubblicato  il  lavoro  di  Vorbereitung  del  Muccio 

ripeto,  non  Muscio  — ,  vi  sono  addirittura  sconosciuti?  A  giu- 
are  da  cotesto  libro  del  Christ  parrebbe,  purtroppo,  di  sì!  Mi 
?uro  di  ingannarmi.  Il  secondo  è  un  errore  di  fatto;  pag.  904  f.: 


^^  The  odo  si  OS  aus  Trìpolis  in  Lydien  verfassie  Zcpaipixà 
in  3,  B.  —  questo  noa  ci  riguarda;  comunque,  il  Ghrist  cita, 
fuori  posto,  ma  non  conta,  V  unica  edizione,  del  Nizze,  Berlino,  1852, 

e  sta  bene  —  und  ewei  nur  in  lateinischer  *l7berset0ung  erhaUene 
(isironomiscJie  Schriften  rrcpi  f))Li€puJv  Kal  vuktuiv  und  itcpl  oIktì- 
aeujv  ".  È  falso.  Degli  scritti  astronomici  rrepl  f))i€puiv  kqI  vuktuIv, 
in  2  libri  (dei  quali  ha  il  titolo  citato  il  secondo,  mentre  il  primo 
TTcpi  vuKTuàv  Kai  f))i€puiv),  0  TT€pi  oiKrjcTeuiv,  in  1  libro,  esistono 
codici,  nel  testo  originale  cioè  greco,  in  varie  biblioteche,  fra  cui 
l'Ambrosiana  (A  101  sup.;  A  194  inf.;  C  263  inf.  ecc.)  ;  edizioni, 
finora,  nessuna.  A  stampa  c'è  soltanto  la  traduzione  latina  di  Gin- 
seppe  Auria,  napoletano,  pubblicata  a  Boma,  della  prima  opers 
nel  1591,  dell'altra  nel  1587. 

E  ora?  Non  ho  che  a  conchiudere.  Non  ostante  le  sue  mende»^ 
e  le  sue  lacune,  inevitabili  in  un  lavoro  di  tal  genere  e  di  tanta 
mole  (già  nella  terza  edizione  erano  944  pagg.;  bisoraa  però  av- 
vertire che  delle  996  della  quarta  appartengono  al  testo,  compreso 
il  Regisier^  979,  le  rimanenti,  da  983,  sono  A^WAnliang)^  il  libro 
del  Christ  è  pur  sempre  il  più  copioso  e  il  migliore  manuale  di 
storia  della  letteratura  greca  che  sì  abbia. 

Milano,  9  gennaio  1905. 

DoBfENico  Bassi. 


The  Oxyrhynchus  Papyri.  Part.  IV.  By  Bernard  P.  Grenfell 
and  Arthur  S.  Hdnt,  with  eight  plates.  London,  Egypt 
Exploration  Fund  (Frowde),  1904,  di  pagg.  XII-306. 

Anche  questo  quarto  volume,  come  il  primo,  si  apre  con  docu- 
menti di  eccezionale  importanza  intorno  al  cristianesimo  primitivo, 
sui  quali,  come  di  solito,  è  poco  da  sperare  che  portino  contributo 
di  critica  i  nostri  teologi,  mentre  già  ampio  e  poderoso  lo  diedero, 
accompagnandone  la  pubblicazione,  gli  editori.  Il  primo  (n.  654), 
dì  42  linee,  disgraziatamente  incomplete,  consta  di  cinque  detti  o 
sentenze  di  Gesù,  i  quali,  se  non  contengono  cose  nuove,  conten- 
gono qualche  nuovo  particolare  di  forma  e  qualche   speciale  at- 
teggiamento di  pensiero  non  sempre  facilmente  reintegrabile.  Né 
meno  interessante  è  il  frammento  che  segue  (n.  655),  ed  è  dd    i 
brano  dì  un  vangelo  perduto,  corrispondente  nella  sostanza  a  Matth  ^ 
VI.  25  sqq.  e   loh.  XIV.  19  sqq.  Succedono  a  questi  un   branca 
della  Genesi,  ed  uno  amplissimo  (undici  colonne   non  continue 
dell'epistola  agli  Ebrei.  Chiude  la  serie  (forse  non  era  questo  ^ 
suo  posto  più  adatto)  una  dichiarazione  che  fa  il  signor  Aureli^> 
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anche  per  i  suoi  due  figli,  di  aver  sempre  fatto  libazioni  e  sacrifici 
a^li  Dei.  È  del  tempo  della  persecuzione  di  Decio,  e  corrisponde 
ad  altri  due  documenti  analoghi  dei  Papiri  di  Berlino  e  di  Vienna. 
I  frammenti  letterari  cominciano  con  una  ottantina  di  versi 
quasi  integri,  e  frustoli  di  poco  meno  che  altrettanti,  che  gli  edi- 
tori attribuiscono  a  Pindaro.  Ricordo  d'aver  letto  parecchi  mesi  fa, 
ma  non  so  più  dove,  che  sarebbero  stati  scoperti  dei  frammenti 
di  Ciorinna,  e  fisso  in  quell'idea  apersi  il  volume  con  la  speranza 
di  trovarli.  Ma  Corinna  non  vi  appare  affatto,  e  non  vi  è  neppur 
nominata.  Gli  è  che  il  frammento  nostro  consta  evidentemente  di 
avanzi  di  due  odi  diverse,  e  nel  secondo  si  parla  in  persona  prima 
singolare  femminile  ;  ora  la  supposizione  che  si  trattasse  di  una 
poetessa  era  abbastanza  naturale,  ma  fu  anche  subito  dagli  editori 
^ragionevolmente  abbandonata  per  un'altra  ipotesi,  che  può  anzi 
<iirsi  certezza.  Ed  è  che  la  seconda  ode  sia  un  Partenio  (o  forse 
vn  Aa(pviiq)optKÓv);  e  allora  l'autore  può  essere   benissimo  un 
^nomo.  Simonide  non  è  di  certo,  Bacchilide  neppure  :  tutte  le  este- 
:vìorità  materiali  dello  stile   fanno   pensare   subito  a  Pindaro,  e 
<^ntro  di  questa  ipotesi  non  possono  farsi  che  due  obiezioni,  l'una, 
<;he  non  troviamo  in  questi  versi  alcun  frammento  già  noto  come 
^i  questo  poeta,  —  ma  se  si  trovasse,  non  sarebbe  piti  un'  ipotesi, 
—  l'altra,  che  il  valore  artistico  è  molto  mediocre;  ed  a  questa 
^i  può  rispondere  che  nessun  poeta  è  obbligato  a  comporre  sempre 
^ei  capolavori.  Forse  anche  le  condizioni  del  frammento  impediscono 
^i  poter  apprezzarlo  a  dovere.  Sono  infatti  quattro  colonne,  oltre 
^cuni   frustoli,  monche  tutte  della   parte  superiore:  di  quanto 
^SDonche?  Tra  la  seconda  colonna  e  la  terza  e  tra  la  terza  e  la 
quarta  mancano  certo  otto  versi  a  completare  le  triadi  rispettive  ; 
^  incerto  se  inoltre  sia  caduta  anche  una  triade  intera:  le  lacune 
:3)ertanto  sono  o  di  8  o  di  23  versi  ciascuna:  la  prima  misura  pare 
materialmente  più  probabile,  ma  la  continuazione  del  senso  non 
la  si  raccapezza  in  alcun  modo.  La  prima  colonna  contiene  l' ul- 
tima triade  (monca  in  fine)  di  un'ode  (o  la  penultima,  se  ammet- 
tiamo 23  linee  perdute  in  capo  alla  seguente)  ;  la  seconda  comincia, 
cosi  com'è,  col  partenio,  il  quale  è  composto  di  triadi  di  15  versi 
complessivi,  e  di  tali  triadi  ammessa  la  lacuna  minore,  calcolate 
anche  le  briciole  di  una  quinta  colonna,  se  ne  conterebbero  per  lo 
meno  otto,  e  possono  bastare.  Tanto  l'ode  quanto  il  Partenio  ce- 
lebrano Aiolada  e  suo  figlio  Pagonda,  ricordandone  anche  le  vit- 
torie agonistiche;  e  se  Pagonda,  come  par  certo,  è   quello   che 
comandava  la  cavalleria  Tebana  alla  battaglia  di  Delio  (Thuc. 
IV.  91),  Pindaro  avrebbe  composto  queste  povere  cose  sul  de- 
cUnare  della  sua  vita.  Nella  chiusa  gnomica  dell'ode,  che  è  con- 
tennta  nella  prima  colonna,  ó  òè  ixr\bkv  èxujv,  al  v.  9,  è  mera 
prosa:  ai  vv.  14-15  invece,  in  àdavarai  bè  PpoToT^  àjiépai,  auijLia 
ò*  ècrrl  GvttTÓv,  è  una  certa  originalità  di  espressione.  Ne  il  Par- 
tenio vai  meglio.  Sul  finire  della  seconda  colonna   la  corega  si 
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propone  cantando  di  imitare  il  vanto  delle  sirene,  quello  il  quali 
(qui  c'è  una  enfasi  fredda  e  sforzata)  fa  tacere  (<yiT<i2€i)  i  veloci 
soffi  di  Zefiro  e  quando  con  la  forza  del  verno  Torrido  Borec 
irrompa  ubKÙaXóv  t€  ttóvtou  [^Jittàv  èiàpaie  xaì  —  e  finisce  h 
colonna:  gli  editori  stampano  ttóvtou  t'  (JbKuaXov  per  il  verso  ed 
è^aXaEev  per  il  senso.  Ora  a  me  pare  che  questo  t€  turbi  il  co- 
strutto, e  se  si  ha  da  correggere,  lo  leverei  lasciando  d;KUtfXo\ 
1TÓVT0U  a  suo  luogo:  così  èfióXaSev  torna  parallelo  a  a\xàl€i.  Ls 
descrizione  è  artisticamente  indifferente.  Nella  terza  colonna  c'i 
un'enumerazione  dì  vittorie  ed  entra  in  scena  un  Àgasicle,  che  non 
si  sa  che  cosa  abbia  che  fare  con  Aiolada  e  può  far  supporre  pei 
un  momento  che  con  questa  colonna  cominci  una  terza  ode:  al 
V.  44  gli  editori  leggono  [ÒJaibàXXoi?  IttccJiv,  io  preferirei  òai- 
òàXXoia  Ineaxy  (1).  La  quarta  colonna  è  piil  guasta,  e  la  inter 
pretazione  che  ne  danno  gli  editori  non  mi  soddisfa  interamente, 
ma  non  saprei  suggerirne  una  migliore.  Anche  in  questa  fanne 
capolino  delle  frasi  che  paiono  povere  e  sciatte.  Forse  il  conteste 
potrebbe  modificare  questa  impressione,  forse  si  potrebbe  invece 
pensare  a  un  imitatore  o  a  uno  scolaro;  ma  che  ancora  alla  line 
del  primo  secolo  a.  C.  (tale  è  Tetà  del  papiro)  si  conservassero 
tali  poesie  senza  la  raccomandazione  di  un  gran  nome  pare  dif- 
ficile ad  ammettersi. 

Seguono  un  frammento  guasto  di  peana,  delle  reliquie  monche 
di  epodi,  alcuni  epigrammi  parte  noti  e  parte  nuovi,  e  (663)  un 
brano  di  argomento  del  DionisaUssandro  di  Gratino,  che  in  so- 
stanza è  forse  la  cosa  più  interessante  della  letteratura  poetica  dì 
questo  volume  (2). 

Più  ricca  è  la  letteratura  di  prosa.  Il  n.  664  consta  di  due 
frammenti  staccati  che  gli  editori  ritengono  appartenere  ad  ub 
dialogo  filosofico  sulla  tirannide.  Il  Blass  crede  si  possa  attribuire 
ad  Aristotele:  il  Wilamowitz  invece  lo  reputa  un  brano  di  ro- 
manzo storico  scritto  da  un  atticista  molto  diligente,  e  con  lui 
consente  il  Fuhr  {Beri  philol  Woch.  26  Nov.  1904).  Gli  inter- 
locutori nella  seconda  parte  (col.  3  e  4)  sono  Pisistrato,  Arifrone 
e  Adiraanto,  e  parlano  di  Periandro:  nella  prima  invece  (col.  1 
e  2)  si  parla  di  Pisistrato,  come  di  una  persona  lontana  o  morta, 
e  non  apparisce  che  un  narratore  solo;  vero  è  che  nella  colonna 
seconda,  del  tutto  monca,  gli  editori  credono  nelle  parole  JJqpri  d 
(1.  GS)  e  uTro\apdj[v  (1.  81)  di  vedere  la  successione  di  altri  in- 


(1)  Anche  il  Wilainowitz  tiene  per  sicuro  òaiòdXXoio*  (vedi  1* importanti 
sua  recensione  di  questo  volume  in  Góth.  gelehrte  Anz.  1904  August 
pp.  050-78;,  e  òaiòdXXoia*  tiene  pure  lo  Schroeder  in  Berliner  Philol.  ^^och 
19  Nov.  1901. 

(2)  I)i  •[uesto  aig  )nicnto  hanno  trattato  distesamente  A.  Kòrte  tìqW Hermes 
ii9^,  fase.  IV  (llKJi),  pp.  4^1-98,  e  M.  Croiset  nella  Revue  des  études  grecques 
XVll,  nn.  70-77  ;,Iuillet-Uctobre  190J),  pp.  297-310. 
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^ft}erlocutori  ;  ma  non  si  può  escludere,  che  vi  si  riferisca  piuttosto 
'Mjn  dialogo  che  il  narratore  di  prima  deve  avere  avuto  con  un  tal 
^^gnoteo,  col  quale  dice  (11.  44-45)  che  gli  piaceva  di  conversare. 
O  se  no,  poiché  poco  prima  si  accenna  a  Trasibulo,  ramante  della 
£glia  minore  di  Pìsistrato  ch'egli  aveva  veduto  àppricpopoOcrav 
^11.  29-82),  si  potrebbe  anche  credere  che  in  questa  seconda  co- 
lonna fosse  riferito  il  noto  aneddoto  tramandatoci  da  Plutarco  e 
"Valerio  Massimo  e  reso  popolare  da  Dante:  tuv[  (1.  58),  to\)ì[ 
<1.  64)  possono  dare  qualche  appiglio  a  questa  ipotesi. 

Del  n.  665  parla  il  prof.  De  Sanctis  nel  fascicolo  I  di  questa 
stessa  Bivisia^  e  lo  attribuisce  ad  un   sommario  di  Filisto.  Il 
n.  666  è  un  lungo  brano  del  Protreptico  di  Aristotele,  e  compie 
ed  amplia  un   estratto  di   Stobeo:  il  n.  067  è  uno  squarcio  di 
teoria  musicale  che  potrebbe  attribuirsi  ad  Aristosseno.  Ma  il  più 
importante  di  tutti  è  il  n.  668,  e  questo  è  latino:  sono  otto  co- 
lonne contenenti  un'epitome  di  Livio  in  una  lingua  cosi  spropo- 
sitata che  dimostra  che  chi  Tha  trascritta  non  Tha  capita.  Le 
colonne  1-3  corrispondono  ai  libri  ancora    sussistenti    37-40,  le 
colonne  4-8  ai  libri  48-55,  dei  quali  non  si  ha  che  un'epitome 
diversa  da  questa.  Gli  anni  cui  il  papiro  si  riferisce  sono  dal  150 
al  137  a.  C.  La  mia  recensione  arriva  troppo  tarda,  perchè  valga 
la  pena  ch'io  enumeri  le  notizie  che  il  papiro  aggiunge  alla  storia 
note,  le  quali  sono  principalmente  di  carattere  cronologico.   Di 
<iuesti  frammenti  veggasi  pure  l'accuratissima  edizione  critica, 
€on   relativo  commentario,  di  E.  Kornemann,  Die  9ieue  Livius- 
Epitome  aìAS  Oxyrhynchus  (pp.  131)  nei  BeitrOge  eur  alien  Gè- 
sdiichte  del  Lehmann,  aweite  BeihefU  1904. 

Segue  un  frammento  metrologico  (669),  che  sarebbe  stato  meglio 
a  posto  tra  i  papiri  non  letterari,  un  gruppo  di  brandelli  di  versi, 
e  un  altro  di  brandelli  di  prosa. 

Tra  i  frammenti  di  testi  noti  ne  abbiamo  di  Omero,  Esiodo, 
Apollonio  Rodio,  Sofocle,  Teocrito,  tutti  di  scarso  interesse,  e  poi 
di  Erodoto,  Tucidide  (696,  con  notevoli  varianti),  Senofonte  {Ci- 
rcpedia,  esteso  e  importante),  Teofrasto  (Caratteri,  breve,  ma  in- 
teressante), Demostene,  Eschine,  Isocrate. 

I  documenti  cominciano  al  n.  705  e  vanno  fino  al  747,  e  sono 
di  genere  diverso,  come  quelli  dei  volumi  precedenti  :  greco-latino 
è  il  n.  735,  e  latino  il  737;  il  primo  è  una  lista  di  nomi  di  sol- 
dati per  i  quali  si  provvede  una  determinata  quantità  di  frumento  ; 
il  secondo  un  elenco  di  spese  fatte  per  dei  tessitori,  dei  salariati 
(cùnductei)  e  un  magisier. 

1  nn.  748-783  sono  collazioni  di  papiri  omerici,  e  i  nn.  784-830 
riassunti  di  documenti. 

Seguono  in  appendice  alcune  aggiunte  e  correzioni  ai  volumi 
precedenti,  quindi  i  soliti  indici  e  le  tavole  dei  facsimili. 

tì.   FlUCCAKOLl. 
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Sioicorutn  Veterum  Fragmenta  collegit  Johannes  ab  Arnim. 
Volumen  II  Chrysippi  fragmenta  logica  et  physica.  Vo- 
lumen  III  Chrysippi  fragmenta  ìnaralia:  fragmenta  succes- 
sorum  Chrysippi,  Lipsiae,  Teubner,  1903,  di  pagg.  VI-348, 
e  IV-269. 


Si  aspetta  ancora  il  primo  volume,  che  conterrà  Zenone  e  Cleante 
e  i  prolegomeni  di  tutta  Topera:  gli  indici  sono  promessi  a  parte. 
Perciò  chi  vuol  riferire  intorno  a  questa  edizione  non  ha  solamente 
da  riscontrare  se  essa  mantenga  ciò  che  promette,  ma  bisogna  che 
innanzi  tutto  esamini  e  indaghi  da  sé  ciò  che  essa  dà. 

A  sfogliare  superficialmente  questi  due  volumi  potremmo  alla 
prima  meravigliarci  come  mai  di  Crisippo,  per  diredi  questo  solo, 
si  conservino  tante  reliquie.  Ma  la  meraviglia  cessa  subito  quando 
si  osservi  che  il  von  Arnim  adoperò  largamente  nella  sua  edizione 
quel  saggio  criterio  che  ai  frammenti  di  un  autore  ed  in  ispecie 
di  un  filosofo  ascrive  non  solo  gli  avanzi  delle  sue  parole,  ma 
quelli  altresì  delle  sue  dottrine.  Per  tal  modo  una  raccolta  ordi- 
nata di  frammenti  può  diventare  un  libro  vivo  ed  organico  molto 
meglio  di  molte  disquisizioni  soggettive  e  dogmatiche;  e  così  della 
filosofia  di  Crisippo  pare  a  me  che  questa  raccolta  dia  un'  imma- 
gine chiara  e  compiuta.  Si  potrà  dubitare  se  qualche  idea  attri- 
buita a  Crisippo  non  sia  piuttosto  proprietà  di  qualche  altro  suo 
collega,  ma  aaltra  parte  al  caposcuola  è  ragionevole  si  riferisca 
anche  ciò  che  appartiene  alla  scuola  in  generale,  quando  non  abbia 
altro  proprietario  più  certo  :  negare  al  capo  ciò  che  si  attribuisce 
indeterminatamente  alla  scuola  sarebbe  per  lo  meno  altrettanto 
arbitrario. 

Si  comincia,  com'è  naturale,  dalle  testimonianze  sulla  vita  e 
sugli  scritti,  e  tra  queste  si  riporta  da  Diogene  Laerzio  l'elenco 
delle  opere  del  filosofo.  Era  lì  pronta  la  tentazione  di  coordinare 
i  frammenti  secondo  i  titoli  di  queste  opere.  Ma  l'editore  molto 
saggiamente  non  la  seguì.  Lasciando  di  dire  che  una  tale  impresa 
per  deficenza  di  indicazione  nelle  fonti  è  sempre  disperata  e  che 
disperatissima  era  per  Crisippo  in  così  immensa  congerie  di  titoli 
e  di  volumi,  basti  notare  che  a  noi  non  importa  tanto  ricostrurre 
questo  0  quel  libro  quanto  conoscere  la  dottrina  e  il  sistema,  anche  se 
per  conoscerlo  dovessimo  coordinare  luoghi  di  opere  disparate.  Solo 
per  tal  modo  tutti  i  frammenti  e  tutte  le  testimonianze  possono 
trovare  il  loro  posto.  Tenute  pertanto  le  linee  generali  della  clas- 
^:ificazione  antica,  il  v.  Arnim  distinse  tre  parti,  logica,  fisica  e 
morale,  e  secondo  queste  e  le  loro  particolari  suddivisioni  dispose 
il  materiale.  Che  se  anche  così  sono  avvenuti  degli  screzi  e  degli 
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spostamenti,  non  è  tanto  da  accusarne  Tordinatore  quanto  la  natura 
stessa  delle  cose.  Unframmentoo  una  testimonianza  può  contenere 
diversi  concetti;  sotto  quale  di  questi  dovrà  essere  collocato  ?  Uno 
sarà  il  principale  e  preferiremo  questo;  ma  poi  il  capitolo  di  quello 
secondario  rimane  defraudato  della  sua  parte.  Per  esempio,  nel 
primo  capitolo  della  Logica,  de  cognitione  docirina,  sotto  il  §  4, 
che  ha  per  titolo  KaTàXiiipiq,  èTTicTTriiLiTi ,  xéxvri,  è  il  fr.  92,  dove 
Cicerone  dice  così:  «  Quamcumque  vero  sententiam  probaverit 
{scU.  sapiens),  eam  sic  animo  comprensam  habebit  ut  ea,  quae 
sensibus,  nec  magis  adprobabit  nunc  lucere,  quam,  quoniam  Stoicus 
est,  hunc  mundum  esse  sapientem,  habere  mentem,  quae  et  se 
et  ipsum  fabricata  sit  et  omnia  moderetur,  moveat,  regat.  Erit 
ei  persuasum  etiam  solem,  lunam,  stellas  omnes,  terram,  mare 
deos  esse,  quod  quaedam  animalis  intellegentia  per  omnia  ea  per- 
manet  et  transeat;  foro  tamen  aliquando,  ut  omnis  hic  mundus 
ardore  deJ9agret  ».  Ora  nella  Fisica  è  un  capitolo  De  mundo,  ed 
ivi,  specie  nel  §  11  Mundus  est  animai  rationàle,  questa  testi- 
monianza sarebbe  stata  pure  bene  a  posto,  anzi,  io  credo,  meglio 
a  posto  che  non  qui.  Forse  gli  indici  con  opportuni  richiami  ter- 
ranno via  molti  inconvenienti  di  questo  genere,  i  quali,  del  resto, 
sono  per  se  stessi  abbastanza  gravi.  —  Qualche  altra  volta  la  te- 
stimonianza non  è  ben  chiaro  che  abbia  da  fare  con  Tautore  e 
con  la  sua  dottrina,  o  il  rapporto  è  così  lontano  che  lo  si  perde, 
come  il  fr.  137.  Ad  ogni  modo  è  sempre  vero  che  nielius  est 
abundare  quam  deficere. 

Quanto  alla  ricostruzione  dei  testi  è  naturale  che  dubbi  e  in- 
certezze in  tanta  farragine  di  fonti  diverse  e  dubbie  non  devano 
mancare,  e  molti  sarebbero  i  luoghi  discutibili,  senza  contare  anche 
qualche  errore  materiale  di  stampa.  Error  materiale  credo,  per 
esempio,  sia  il  punto  fermo  alla  fine  del  fr.  104  invece  del  segno 
d'interrogazione.  Dissento  invece  per  la  sostanza  al  fr.  153,  dove 
cattivo  mi  pare  Temendamento  i\  aùXrjTpì?  TreaoOaa  per  f|  aò- 
XriTplq  TtaT^  oOcja  dei  libri:  qui  infatti  (o  m'inganno)  si  può  ri- 
conoscere un  esempio  di  quella  ambiguità  di  cui  parla  il  testo 
(nai^,  =  fanciullo,  fanciulla,  servo,  serva),  mentre  nel  TreacGaa 
non  la  so  vedere.  E  resemplificazione  potrebbe  facilmente  essere 
ampliata. 

G.  Fraccaroli. 


Ivo  Bruns.   VortrOge   und   Aufsdtze,  Miinchen,  Beck,  1905,  di 
pagg.  XXI-480. 

<  Egli  leggeva  gli  autori  antichi  come  si  leggono  i  moderni  ». 
Cosi  dice  del  Bruns  a  pag.  xii  della  prefazione  Teodoro  Birt,  che 
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raccolse,  scelse  e  pubblicò  questi  saggi  del  morto  amico.  E  a  pro- 
vare che  la  lode  sia  vera,  basta  sfogliare  questo  volume;  sol- 
tanto è  pur  troppo  da  deplorare  che  questo  si  possa  dire  di  nn 
filologo  quasi  come  una  singolarità  e  un'eccezione.  A  che  giovi 
la  filologia  senza  larghezza  di  cultura  e  di  vedute,  io  non  giungo 
a  comprendere,  —  o  piuttosto  lo  comprendo  troppo  bene,  —  giova 
a  screditare  i  nostri  studi  e  a  far  dei  titoli  da  concorso.  Molte 
questioni  infatti  sono  questioni  solo  perchè  si  vuol  questionare»  e 
quando  otto  o  dieci  hanno  scritto  prò  e  contro  una  data  tesi,  Tar- 
gomento  diventa  inesauribile;  basta  riferire  e  discufaere  le  opinioni 
di  quelli  otto  o  dieci  e  farne  un  musaico  nuovo,  è  d'avere  idee 
proprie  si  può  dispensarsi.  Così  gli  autori  non  si  leggono  più  per 
ciò  che  contengono,  ma  per  l'occasione  che  possono  offrire  a  noi 
di  sporcar  della  carta:  come  una  volta  c'eran  di  quelli  che  im- 
paravano a  mente  Virgilio,  e  pareva  loro  un  bel  merito  poter  re- 
citarne i  versi  a  memoria  a  cominciare  dall'ultimo  e  risalendo 
fino  al  primo;  così  ora  ci  son  degli  altri  che  leggono  Omero,  se 
pur  lo  leggono,  per  poter  discutere  l'opinione  del  Wolf  o  del 
Lachmann  ;  e  non  direi  che  questo  sia  un  gran  progresso.  Così  ci 
si  avvezza  a  credere  che  gli  autori  antichi  non  vaiano  tanto  per 
se  quanto  per  le  chiacchiere  con  cui  si  sono  degnati  di  illustrarli 
i  moderni,  e  si  diffonde  la  persuasione  che  la  letteratura  sia  una 
ricerca  da  tavolino  e  non  una  cosa  viva  ed  attiva  anche  adesso. 

Ma  lasciamo  le  lamentele.  I  venti  scritti  raccolti  in  questo  vo- 
lume, sebbene  sieno  di  pertinenza  in  massima  parte  della  lette- 
ratura greca,  non  hanno,  in  generale,  carattere  strettamente  filo- 
logico: sono  diretti  al  pubblico  colto  in  generale,  ma  sono  sempre 
opera  di  un  filologo  —  di  un  filologo  di  quelli  sani  e  genuini, 
che  cercano  nei  loro  studi  la  vita  e  non  razzolano  tra  le  immon- 
dizie del  passato  per  esumare  dei  cadaveri. 

11  primo  saggio,  Kuìt  historischer  Personen^  può  dare  un'  idea 
della  [nenie  e  del  metodo  del  nostro  autore,  e  molto  a  proposito 
fu  perciò  collocato  in  testa  al  volume.  L'argomento  è  analogo  a 
quello  degli  Eroi  del  Carlyle,  ma  pensato  in  altro  modo:  esamina 
con  una  breve  sintesi  i  diversi  canoni,  i  veri  e  gli  erronei,  se- 
condo i  quali  r  umanità  nelle  diverse  epoche  decretò  la  sua  più 
speciale  ammirazione  a  certi  personaggi  :  e  per  la  critica  e  la  psi- 
cologìa della  storia  pare  a  me  che  Te  succinte  osservazioni  del 
Bruns  non  valsfano  meno  di  quelle  così  diffuse  del  grande  storico 
iiififlese.  —  Die  Ilomerfrage  nnd  griechische  Urgeschichte  è  una 
recensione  del  st'condo  volume  della  storia  del  Meyer  e  del  primo 
di  quella  del  IVloch.  con  osservazioni  originali:  sulla  questione 
omerica  piìi  propriaiiuMiie  detta  non  si  diffonde  e  non  si  pronuncia. 
—  Più  interessante  t' il  terzo  sairirio  uni  discorso):  Die  griechischen 
Trwj'klien  nls  nligioììistfcschichtiiche  C(>{(eZ/6,  ove,  esaminando  prin- 
cipalmente il  Prometeo  e  le  Eiimenidi  e  le  questioni  gravi  e  dif- 
ficili sulla  concezione  re!i;riosa  die  informa  queste  tragedie,  mostra 


con  quali  cautele  convenga  procedere  a  distinguere  ciò  che  può 
essere  documento  dello  spirito  religioso  della  società  di  quel  dato 
tenopo  e  ciò  che  è  da  ascrivere  alla  libera  fantasia  del  poeta.  —  Fine 
assai  è  il  quarto  saggio,  una  lettura:  Helena  in  der  griechischen 
Sage  und  Dichtung,  Il  carattere  di  Elena,  quale  appare  neiriliade, 
vi  è  analizzato  egregiamente;  esso  è  veramente  divino,  e  questa 
caratteristica,  secondo  il  Bruns,  deriva  dall'essere  effettivamente 
in  origine  Elena  una  divinità  laconica.  Ora  se  fino  a  qui  posso 
anche  esser  d*accordo,  dissento  invece  assolutamente  dove  aggiunge 
che  i  poeti,  che  intorno  al  1000  a.  C.  concepirono  questo  carat- 
tere, sapevano  che  il  loro  soggetto  in  origine  era  considerato  come 
divino.  Dirò  meglio,  che  cosa  sapessero  o  pensassero  i  poeti  del 
mille,  io  non  mi  sentirei  di  affermare;  ma  che  Omero,  cioè  l'au- 
tore deiriliade,  della  presunta  originaria  divinità  di  Elena  sapesse 
qualcosa,  io  nego  affatto.  Pare  impossibile  che  la  critica,  che  è 
così  sottile  nelf  impugnare  i  fatti  che  sono  più  evidenti,  sia  poi 
così  facile  ad  accettare  ipotesi  cervellotiche  senza  alcun  fondamento 
di  realtà.  Se  c'è  persona  neir  Iliade  che  sia  assolutamente  in  balìa 
del  volere  altrui,  del  volere  degli  Dei  e  di  quello  degli  uomini, 
questa  è  Elena,  e  come  ciò  possa  essere  vestigio  di  carattere  di- 
vino io  non  vedo.  L'autore  dell'Odissea,  Stesicoro,  Euripide,  Gorgia, 
Teocrito  seguono  la  marcia  del  procedimento  razionalistico,  non 
^à,  a  mio  credere,  il  risvegliarsi  di  una  reminiscenza  religiosa. 
—  Assai  interessante  è  la  lettura  seguente:  Moshe  und  Dichtung, 
nella  quale,  movendo  dall'osservazione  che  la  maschera  e  tutto 
1* altro   trucco  degli  attori   escludeva  ogni   manifestazione   este- 
r-lore  di  affetti  nella  fisonomia,  e  la  impacciava  nel  resto  del 
corpo,  si  fa  constare  come  perciò  Eschilo  e  Sofocle  affatto  di  rado 
ti£Lnno  cenni  intorno  a  mutamenti  esteriori  conseguenti  al  movi- 
QCft^nto  degli  affetti,  e  come  Euripide  invece  si  sia  abbandonato  a 
q^ -uà.  asta  incongruenza,  specie   uélV Ippolito  e  nell' 0r65^,  onde  la 
coxiclusione,  che  anche  per  questo  rispetto  la  forma  tradizionale 
d^lla  tragedia  non  era  più  adatta  al  nuovo  contenuto,  segno  anche 
Q  va.<sto,  che  quella  forma  era  esaurita  e  che  il  dramma  in  quella 
^*Tna  era  morto.  —  L'eccellente  articolo  intitolato  Atiische  Lie- 
^^'Stheorien  espone  innanzi  tutto  la  speculazione  platonica  e  il  suo 
^^'^^Igimento  dal  Fedro  al  Simposio^  quindi  la  confronta  col  Sim- 
-Po^io  senofonteo,  che  tratta  la  tesi  sotto  l'aspetto  pratico:  notevoli 
?^^io  le  osservazioni  e  le  conclusioni  sui  rapporti  tra  i  due  Simposi. 
j    ^-  ultimo  esamina  la  teoria  dell'ottavo  libro  delle  Leggi  e  nota 
«.^     che  si  accosti  e  in  che  differisca  ancora  dalla  dottrina  seno- 
-^^tea.  — Più  esteso  è  l'articolo  seguente:  Framnemanzipation 
Jt^     Athen.  Comincia  dal  negare  affatto  la  misoginia  attribuita  ad 
5? ^ripide,  e  la  spiega  come  una  trovata  di  Aristofane:  le  Tesmo- 
^^^^^iaeuse  sarebbero  la  fonte  prima  di  questa  leggenda.  (Si  po- 
^^^Ibe  opporre  por  altro  che  difficilmente  Aristofane  avrebbe  con- 
'^'t>ito  le  Tesmoforiazuse^  se  della  misoginia  euripidea  nessuno  si 
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fosse  mai  accorto:  non  si  può  volgere  in  ridicolo  ciò  che  non 
esiste).  Esamina  quindi  i  canti  corali  della  Medea  e  ne  cava  che 
vi  si  rappresenti  un  tipo  e  una  condizione  di  donna  ben  diversa 
da  quella  tradizionale;  e  anche  questo  pare  un  po'  troppo  sottile. 
Quindi  dalle  tre  commedie  antifemministe  di  Aristofane  deduce 
che  un  movimento  femminista  doveva  essere  già  avvenuto,  e  crede 
che  il  primo  impulso  sia  venuto  dalle  etère  (Aspasia),  secondato 
per  altro  da  alcuni  utopisti,  che  avrebbero  voluto  estendere  alle 
donne  e  la  milizia  e  gli  impieghi  dello  Stato.  Platone  avrebbe 
raccolto  queste  idee  e  dato  loro  forma  scientifica,  e  le  Ecclesia- 
Buse  non  possono  essere  una  satira  della  Repubblica^  come  non 
può  essere  tale  la  Lisistrata,  che  è  del  411,  eppur  tratta  un  ar- 
gomento affatto  simile.  Che  se  i  filosofi  che  succedettero  a  Pla- 
tone negarono  l'identità  dell'uomo  e  della  donna,  riconobbero 
(Aristotele)  che  Teducazione  della  donna  è  cosa  di  sommo  inte- 
resse per  lo  Stato.  L'articolo  si  chiude  con  alcune  giuste  osser- 
vazioni suW Economico  di  Senofonte,  nel  qual  libro  se  si  dissente 
espressamente  dalle  nuove  tendenze  emancipatrici,  si  consente  però 
nel  riconoscere  che  Teducazione  della  donna,  così  come  era  allora, 
lasciava  molto  a  desiderare:  ciò  che  per  altro  Senofonte  deside- 
rava non  era  riformare,  ma  migliorare. 

Render  conto  anche  sommario  di  tutto  un  libro  qualche  volta. 
è  fargli  un  cattivo  servizio:  nella  fretta  di  apprendere  e  di  cor- 
rere oltre  talvolta  uno  si  accontenta  del  riassunto,  e  così  il  libro 
non  si  legare  piìi.  Perciò  mi  fermo,  e  ciò  che  ho  detto  valga  per 
saggio.  Del  rimanente  darò  solo  T  indice.  L'articolo  n.  8  è  un  di- 
scorso: *  Die  Atticistischen  Bestrehungen  in  der  griechischen  Li- 
terattir*;  segue  una  recensione  'Zur  antiken  Satire  \  poi  tre  ar- 
ticoli lucianei,  poi  uno  su  Marco  Aurelio,  poi*rfie  Lieheszauber' 
bei  den    Augusteiscìitn  Dichiern.   Gli   ultimi   scritti  escono  daL 
campo  più  proprio  della  filologia  classica,  e  sono  sul  Montaigne  ^ 
su  Michele  Manilio,  su  Erasmo,  un  elogio  funebre  di  P.  W.  Porch^ 
hammer  o  due  articoli  d'arte. 

G.  Fraccaroli. 


Okestk  Nazaiìi.  //  dialetto  Omerico.  Grammatica  e  vocabolari 
Olili  2')  figure.  2'  edizione  rifatta  ed  aumentata.  Torino,  Er 
niaiiiio  Loescher,   190t,  di  pagg.  Vl-312. 

K  ([uesto.  si  può  dir  bene,  V  unico  dizionarietto,  se  non  forse  altres 
Tunica  Lrramniatica,  che  del  dialetto  omerico  abbiamo  in  Italia 
più  vicino  assa*  ;ì  «[ueljo  tedesco  deirAutenrieth,  col  quale  ha  i 
certo  modo  «'oniuni  metodo  e  intenti,  che  a  quello  magistrale  del 
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l'Ebeling,  davvero  esauriente  per  la  lingua  e  la  fraseologia  ome- 
rica: a  noi  di  fatti  importava  avere  un  lessico,  per  quanto  modesto, 
a  uso  delle  scuole,  anziché  uno  più  ricco  e  copioso  a  uso  dei  dotti; 
i  quali,  se  vogliono,  possono  ricorrere  a  quelli  più  ampi,  stranieri, 
fra  coi  Teditore,  a  pubblicar  libri  di  simil  fatta,  per  lo  meno  non 
ci  rimette. 

Già,  la  lingua  di  Omero  è  una  lingua  tuttora  in  formazione,  e, 
di  qui  la  grande  elasticità  delle  sue  forme  linguistiche,  a  render 
le  quali  è  più  acconcio  un  dizionario  che  una  grammatica,  co- 
stretta in  certo  modo  a  tener  norme  precise.  Ammessa  però  la 
grammatica,  il  N.  visi  disimpegna  benino,  adducendo  soltanto  i  fe- 
nomeni morfologici  e  sintattici  più  importanti,  e  generali,  e  tali, 
insomma,  che  paiono  almeno  costituire  in  Omero  una  certa  qual 
legge:  sarebbe  piaciuta  anche  una  listina  di  anomalie  (ce  ne  son 
tante,  specie  nel  periodo  omerico!);  ma  soddisfa  veder  finalmente 
EDche  un  po'  di  metrica  omerica,  se  bene  scarsa  e  raccolta  in  solo 
quattro  pagine,  metrica  insomma  affatto  elementare. 

Il  dizionario,  per  quanto  anch^esso  modesto,  è  assai  ben  condotto, 
e,  certamente,  sarebbe  pur  meglio,  se  fosse  stato  informato  ancor 
più. alla  nostra  letteratura  omerica,  della  quale  egli  cita  soltanto, 
e  qualche  rara  volta,  la  versione  montiana  dell' Iliade:  o  non  gli 
par  dunque  che  meritin  pure  riguardo  le  versioni  del  Maspero  e 
del    Pindemonte,  gli  studi   omerici'  del  Cesarotti  e  del  Foscolo  ? 
i^oca  roba,  è  vero,  abbiam  noi  intorno  ad  Omero,  ma  non  tutta 
Cattiva;  e  informar  qualunque  nostro  lavoro,  sia  pure  erudito,  alla 
nazionalità  nostra,  come  ha  fatto  testé  lo  Zuretti,  è  opera  patriot- 
tica e  doverosa,  specie  in  un  libro  per  le  nostre  scuole,  avvezze 
a  non  sentir  parlare  altro  che  di  tedeschi,  tedeschi,  tedeschi. 

Del  resto  il  lavoro,  anche  dal  lato  tecnico  ed  esteriore,  non  è 
Bcevro  di  mende,  le  più  importanti  delle  quali  si  riscontrano  ap- 
punto nel  rimando  sbagliato  a  questo  e  a  quel  passo:  né  diciamo 
che  tali  mende,  in  un  dizionario,  sian  cosa  di  lieve  entità:  a  p.  15 
il  N.  rimanda  a  un  *l\ioo  che  dovrebbe  trovarsi  in  o  60,  e  ad 
o  66,  invece,  non  c'è;  a  p.  148  rimanda  a  un  eiXujLxa  che  dovrebbe 
trovarsi,  quasi  SttoE   XeTÓjLievov,  in  l  159,  e,  invece,  qui  non  si 
trova,  e  capita  invece  al  v.  179;  a  p.  270  rimanda  per  un  irpó- 
Qupov  ad  a  113,  e,  invece,  dovrebbe  rimandare  al  103,  dove  quel 
Vocabolo  si  trova;  e  potremmo  ancor  dare  tutta  una  lista  di  vo- 
caboli con  indicazioni  false,  molte  delle  quali  il  N.  ha  pur  corrette 
fSalla  prima  edizione,  come,  poniamo,  a  p.  168  èma)iUT€puj^,  che 
prima  era  ricordato  quasi  fosse  in  ò  472,  e  ora  è  rinviato  al  suo 
Igiusto  posto  b  672;  come,  ap.  205,  il  medio  di  Kai^x^^che  prima 
^ra  falsamente  attribuito  a  t  248,  e  ora  è,  giustamente,  a  r  284; 
c^me,  a  p.  308,  luXecTiKapTro^,  che  prima  era  regalato  a  k  500,  e 
ora  è  restituito  al  suo  proprio  luogo  k  510;  come  tanti  altri  vo- 
caboli, infine,  che  dobbiamo  ascrivere  a  pregio  del  nostro  Taver  egli 
C5on  giudiziosa  diligenza  reintegrati  alla  lor  vera  sede.   Di  rado 
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il  N.  sbaglia  nel  significato  dei  focaboli,  ma  spesso  egli  è  incerte 
come  in  iraiTraXóciq.  -ócacro,  che  egli  fa  segnile  da  on  punto  in 
terrogativo,  al  quale  io,  invece,  sostituirei  senz'altro  TequÌTalent 
italiano,  turgido,  gonfio,  quale  ho  potuto  ricavare  io  stesso  dall 
mia  propria  esperienza:  ancor  più  di  rado  egli  èoecoro  nel  da 
la  versione  di  qualche  frase,  come  appunto,  il  vocabolo  irpoOcu 
nel  dar  quella  di  touvckó  oi  irpoOcoiKTiv  ivcfòca  che  è  in  A,  291 
la  cui  spiegazione  del  N.  «  per  questo  erompono  dilla  sua  bocca  (ei 
roneamente  Idi  il  X.),  oltraggi  da  dirsi  ?  >  è  addirittura  un  enigmi 
Biassumendo,  adunque,  da  corr^gere  c'è  ancora  parecchio, 
(^non  ce  ne  voglia  male  il  N.)  altro  ci  sarebbe  che,  per  amor  di  bn 
vita,  noi  non  ^i  possiamo  qui  riportare  :  ma  chi  pensa  come  qiiest 
sia  il  primo  tentativo  di  dizionario  omerico,  in  Italia,  e  come  1 
materia  linguistit^a  dei  poemi  d'Omero  sìa  quasi  tutta  scabnu  ( 
^ova  ripeterlo,  incerta,  e  come,  infine,  lo  spazio  gli  era  misnrat 
dalle  ragionevoli  esigenze  scolastiche  ed  editoriali,  non  vorrà  ne 
^re  al  X.  quella  Me,  che  in  fondo  poi  si  tributa  tutto  gìom 
da  noi  a  lavori,  i  quali  non  hanno  il  merito  della  pazienza,  dell 
accuratezza  e  del  disinteresse  che  ha  questo  nostro.  Perchè,  pu 
troppo,  di  tal  sorta  lavori  fra  noi  non  acquistano  all'autore  glori 
veruna,  se  non  forse  quella,  non  priva  talvolta  di  scherno  e  d'ironis 
di  grammatico  e  d'erudito.   . 

P.  Cesàreo. 


HoMERS  Opys^jEE  ìu  verkùFzter  Ausgabe  fur  den  Schulgebrauc 
von  A.  Th.  Christ.  Leipzig,  G.  Freytag,  1904,  di  pp.  XL11I-33S 

È  «luesta  una  nuova  edizione  «iella  Odissea  omerica,  a  uso  dell 
scuole,  la  quale  in  realtà  vorrebb  essere  assai  più  semplice  d 
ijiielìe  altre  tede.^che  ilelTAmeis,  del  Paesi,  del  Cauer  (che  avrei 
bero  il  medesimo  scopo>,  in  quanto  non  ha  commento  di  sorta 
né  a  i:e'  delle  pagine,  né  in  fine  del  testo.  L'editore,  A.  Th.  Chris 
(da  ncu  confondersi  col  dotto  maestro  di  Monaco,  Guglielmo),  pre 
mette  al  poema  una  introduzione  (pp.  v-xviu),  dove  dà  notizi 
'i«:fU'Omero  traiizionaie.  della  sua  patria,  della  sua  famiglia,  de 
s'ioi  viaL'ei.  «le. la  cecità;  t^  poi  anche  degli  studi  moderni  intom 
alle  cor.traJizion*  e  in-  oereiize  in  Omero,  alla  quistione  dei  cant 
^in.:o!i  o  rapsodie,  orde  eirli  vuol  costituito  quell'epos,  alla  teori; 
dei  nucleo  oriir'uario,  al  ritorno  a  quella  di  unico  autore,  a 
corizonti,  ali-:-  loro  rìLrioni,  alle  ragioni  dei  critici  moderni  pe 
irpie-jare  la  i're?un:a  differenza  d'autore  nei  due  poemi  (ragion 
!inirLii^::Lhe,  ir.itolo-jriche,  esteticlie>.  alla  presunta  composizion« 
originaria  dell'Odissea.  Xon  c'è  nulla  di  nuovo  in  tutto  ciò  ch< 
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espone  il  C,  ma,  in  compenso,  tutto  è  esposto  con  garbo  e,  quel 
che  piace  di  più,  con  misura. 

Alla  Introduzione  il  C.  fa  seguire  un  Contenuto  del  poema 
(pp.  xix-xxxv),  nel  quale  si  dichiara  canto  per  canto  l'intreccio 
del  poema,  distinguendone  le  varie  storie  e  circostanze,  secondo 
il  numero  dei  versi  correlativi:  opera  utile  e  paziente  anche  questa, 
se  pur  forse  non  egualmente  geniale.  In  poche  altre  pagine  suc- 
cessive (xxxvi-xl)  il  C.  offre  un  prospetto  generale  del  contenuto 
e  della  cronologia  della  Odissea  o,  in  altri  termini,  espone  in  quali 
giorni  accadano  precisamente  i  singoli  fatti  narrati  nel  poema.  Ag- 
giunge quindi  (pp.  XLi-XLiii)  una  preistoria  della  Odissea. 

Segue  indi  il  testo;  ma  qui  ci  casca  Tasino.  Il  C.  infatti  dà  una 
edizione  della  Odissea,  tutta  nuova,  tutta  sua,  nella  quale  della 
prima  redazione  lascia  soltanto  i  versi  che  più  gli  talentano;  assai 
ne  tramuta;  non  pochi  ne  trasporta  da  questo  a  quel  libro,  da 
questo  a  quell'altro  scorcio;  alcuni  persino  sopprime  addirittura  : 
il  fondo,  si  sa,  è  sempre  quello;  ma  il  poema  è  così  sommamente 
variato,  ricostituito,  ridotto.  Ora  questa  è  senza  dubbio  un'audacia 
inaudita,  maggiore  anche  di  quella  del  Lachmann  e  del  Fick,  il 
primo  dei  quali  presunse  di  dare  il  supposto  nucleo  originario  del 
poema,  e  il  secondo  la  redazione  vera  di  esso,  a  parer  suo  certa- 
mente eolica:  a  ogni  modo,  tanto  il  Fick  quanto  il  Lachmann,  da 
quei  valorosi  che  sono,  giustificano  Topera  loro,  ossia  la  nuova  ri- 
costituzione e  redazione,  sicché  queste  si  possono  dir  veramente  il 
frutto  di  lunghi  loro  studi  e  ricerche,  esagerate  o  anche  false, 
se  vuoisi,  ma  certo  dotte  e  sostenute  da  prove.  11  nostro,  invece, 
non  giustifica  punto  l'opera  sua;  non  dice  nulla  di  sospettate 
trasposizioni,  interpolazioni,  superfluità;  sicché  di  tal  sorta  edi- 
zione può  dirsi,  a  esser  cauti,  arbitraria  e  irriverente  :  irriverente 
non  solo  alla  tradizione,  ma  anche  al  buon  nome  di  Omero,  il 
quale  nessun  mandato  speciale  avea  dato  al  nostro,  perchè  gli 
mutasse  così  le  carte  in  mano.  Che  dire  poi  quando  un  siffatto 
cibreo  vien  dato  alle  scuole,  dove  si  ha  il  sacrosanto  dovere  di 
tenersi  ligi  affatto  alla  redazione,  divenuta  ormai  storica,  della  Com- 
missione di  Pisistrato  e,  però,  di  restar  puramente  conservatori 
e  obbiettivi:  e  ciò,  s'intende,  quando  anche  i  mutamenti  o,  diciam 
pure,  emendamenti,  siau  savi  e  ragionevoli;  laddove  qui  il  più 
delle  volte  son  strambi  e  pazzeschi,  e  tali  insomma  che  fanno  torto 
piuttosto  che  onore  al  buon  nome  e  alla  fama  sicura  della  filologia 
germanica. 

Al  testo  va  posposto  un  Registro  di  nomi  propri  con  la  relativa 
spiegazione  e  il  corrispondente  richiamo  a'  vari  luoghi  del  poema 
(pp.  287-322);  segue  un'appendice,  ma  scarsa  ed  elementare,  in- 
torno agli  usi  e  costumi  del  tempo  di  Omero,  non  senza  qualcuna 
delle  solite  figure  riguardanti  le  vesti,  le  case,  le  navi  (323-338); 
infine,  c'è  anche  una  cartina  dell'Eliade  al  tempo  dei  leggendari 
viaggi  di  Ulisse;  utile  si  per  qualche  cosa,  non  certo  per  dar  la 
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traccia,  se  pur  fosse  stato  possibile,  di  tutti  i  viaggi  dello  itacese 
nelle  varie  supposte  re^oni. 

À  ogni  modo,  se  il  0.  si  fosse  contentato  di  darci  della  Odissea  una 
edizione  qualsiasi,  foss'ancfae  quella  comune  del  Dindorf,  con  qualche 
sua  leggera  variante,  si  sarebbe  avuto  nello  insieme  un  lavoro 
modesto,  senza  eccessive  pretese,  a  bastanza  chiaro  e  perspicuo: 
sarebbe  tutto  al  più  rimasto  solo  a  discutere  se  sia  utile,  o  meno, 
il  lasciare  una  epopea,  come  questa,  sprovveduta  di  qualsiasi  com- 
mento filologico  ed  estetico;  perchè  non  v*è  dubbio  che  lasciar 
libera  e  schietta  la  impressione  di  queste  romanzesche  avventure 
alla  fresca  immaginazione  dei  giovani  può  esser  consiglio  avveduto 
e,  fors'anche,  accettabile  ;  ma  può  riescire  altresì  pericoloso  e  no- 
civo dove  si  tratti  di  luoghi,  che  i  giovani  stessi  rischiano  d'in- 
tender male  o  fraintender  del  tutto.  Ora  tal  è  appunto  il  caso 
in  una  edizione  come  questa,  dove  alla  geniale  intemperanza  del 
poeta  si  è  aggiunta  T  intemperanza  ingiustificata,  per  non  dir 
proprio  l'arbitrio  sfrenato,  deireditore. 

P.  Cesareo. 


Ch.  Harder.  Hoìner,  Ein  Wegweiser  zur  ersten  Einfuhrung 
in  die  llias  und  Odyssee.  Leipzig-Wien,  Freytag-Tempsky, 
1904,  di  pp.  VIIl-282  e  3  carte. 

L'opera  è,  in  ristretto,  un'enciclopedia  delle  realità  omeriche, 
e,  com'è  fatta,  riesce  utile  sì  alle  scuole  classiche  chiamate  a  leg- 
gere il  poeta  nella  sua  lingua,  sì  alle  altre  scuole  che  leggano 
Omero  in  versioni  ovvero  in  riassunti.  L'opera  è  fatta  bene,  con 
cura  e  dilii^enza,  e,  si  comprende,  coll'intento  di  darei  risultati 
certi  —  il  che  elimina  le  tendenze  ad  originalità.  Se  però  il  piano 
dell'opera  è  opporturiissimo,  iniziando  alla  geografia  della  Grecia, 
analizzando  i  due  poemi  omerici  ed  incorniciandoli  nel  mondo  del 
mito  e  della  leggenda  —  dacché  si  narrano  gli  antecedenti  e  gli 
eventi  posteriori  — ,  facendo  conoscere  nei  sommi  tratti  il  mondo 
omerico,  naturale  e  sopranaturale,  dalla  religione  alla  psicologia, 
dallo  Stato  alla  vita  privata,  ed  esponendo  lo  svolgimento  della 
poesia  epica  fra  i  Urecie,  rapidainento,  toccando  la  questione  ome- 
rica; se,  dico,  il  libro  dà  ordinatatnente,  chiaramente  e  brevemente 
uii'enciclo])edia  omerica  utilissima  a  chi  si  accinga  a  conoscere  i 
due  poemi,  e  adempie  lodevolmente  al  compito  didattico  che  l'au- 
tore si  era  prefisso,  è  d'uo])0  riconoscere  che  il  Harder  in  parte  si 
tenne  al  corrente  della  scienza,  come  si  dice,  sinché  gli  bastarono 
le  opere  es]»ositive  e  riassuntive,  meno  invece  potè  riuscirgli  la 
cosa  per  quanto  poteva  derivarsi  da  opere  singole,  da  riviste,  da 
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monografie.  Per  esempio  è  data  importanza  alla  cultura  micenea, 
e  se  ne  dovrebbe  dare  ancora  piti,  ed  il  volume  del  Drerup  su 
Omero  tracciava  la  via;  anche  per  i  palazzi  meglio  era  richia- 
marsi a  Cnosso  ed  a  Festo,  sebbene  di  Festo  non  ci  sia  la  debita 
menzione,  per  rammentare  unicamente  Cnosso.  Non  parlo  delle 
armi;  perchè  anche  dopo  il  Robert  c*è  ancora  molto  da  fare;  e 
toccando  un  altro  punto,  è  certo  che  Itaca  sia  T Itaca  d'Omero? 
Comunque  Ta.  risolva  la  questione,  la  questione  andrebbe  tuttavia 
accennata.  Che  Ta.  sia  di  un'opinione  piti  favorevole  alla  pluralità 
che  all'unità  del  poeta,  si  comprende:  tuttavia  per  l'unità  c'è 
molto  maggiore  tendenza  che  al  Harder  non  paia.  Fortissima  lode 
va  tributata  alla  eleganza  della  legatura,  bella  ed  artistica;  vo- 
lumi siffatti,  introdotti  nelle  scuole,  educano  il  senso  estetico,  e 
questo  è  merito  grande. 

Palermo,  novembre  1904. 

C.  0.  ZURETI'I. 


P.  Mazon.  Essai  sur  la  composition  des  comódies  d'Aristophane. 
Paris,  Hachette,  1904,  di  pp.  181.  -  Aristophane.  La  Paix, 
Teite  Grec  publié  avec  une  introduction,  des  notes  critiques 
et  explicatives.  Paris,  Hachette,  1904,  di  pp.  119. 


Per  il  testo  della  Pace  il  Mazon  si  è  fondato  sul  Veneto  e  sul 
Ravennate  ed  anche  s\x\V Aldina,  Se  il  ms.  Laurenziano  15.  P.  31 
non  contiene  (ff.  131)  che  Y  ipotesi  II  e  III  (Dubner)  della  Pace 
e  parte  della  I,  nella  Biblioteca  Vaticana  il  ms.  Palatino  gr.  67, 
ai  ff.  185  V  -  210  V,  offre  la  Pace  senza  ipotesi  e  senza  indice,  e 
la  Pace  si  trova  parimenti  nelVOttoboniano  307,  che  presenta  le 
nove  comedie  àeìY Aldina,  della  quale  sembra  una  copia,  mentre 
AbìV Aldina  sembra  indipendente  il  ms.  Palatino  gr.  67.  La  indi- 
pendenza dell'uno  e  dell'altro  ms.  di  fronte  d\V Aldina  dovrebbe 
essere  definitivamente  provata:  il  che  può  essere  il  compito  di 
altri.  Ma  la  cosa  avrebbe  importanza  per  il  testo  della  Pace,  af- 
fermando il  Mazon  che  Y Aldina  può  in  certa  misura  sostituire 
UD  ms.,  0  ignoto  o  perduto.  Se  il  Mazon  limita  tale  affermazione 
alla  Pace,  la  miglior  cosa  sarebbe  prendere  in  esame  l'afferma- 
zione stessa  studiando  i  due  mss.  su  accennati  ;  qualora  invece  il 
Hazon  estendesse  l'affermazione  a  nove  comedie  aristofanee,  non 
si  dovrebbe  dimenticare  il  ms.  Estense  D.  IH.  8,  il  ms.  Estense 
III.  A.  17  ed  il  ms.  Ambrosiano  L.  41.  sup.,  i  quali  per  sei  co- 
tdedie  àeìY Aldina  (fra  le  sei  non  è  compresa  la  Pace)  contengono 
indubbiamente  la  massima  parte  de*  materiali   dell'  Aldina.  Si 


dovrebbe  però  dare  un'occhiata  anche  al  Vaticano  gr.  960,  il  quale 
contiene  excerpta  degli  scolii  di  nove  comedie  di  Aristofane  (il  ms. 
appartenne  a  Fulvio  Orsini),  e  qualcosa  se  ne  potrebbe  ricavare. 
Non  però,  forse,  tanto  quanto  ci  aspetteremmo  da  Snida,  pel  quale 
sarebbero  opportuni  altri  lavori  simili  a  quelli  compiuti  dal  Bùrger 
rispetto   alla  Lisistrata,  alle    Tesmoforiaeuse  ed  alle  Rane,   Se 
però  il  Mazon  avesse  atteso  a  tutto  questo,  la  sua  edizione  della 
Pace  sarebbe  apparsa  molto  più  tardi  ;  né  tutto  ciò  che  è  da  farsi 
può  esigersi  da  uno  solo.  Ma  rimanendo  nei  mss.  si  può  rammen- 
tare altresì  che  il  Veneto  alla  fine  delle -^u6t  legge  :  KeKuiXiarai 
èK  Tujv  *HXiobiupou,  e  il  ras.  Palatino  gr.  116,  al  fl.  100%  ap- 
punto dopo  la  fine  delle  A^tit^  dichiara  :  KexóXXìiTai  ex  ttI^  fiXio- 
òubpou,   TTapaY€TpciTTTai    bè    ex   tn^  qpaeivou   xai  (Tu)lijuióxou   xaì 
à\\ujv  Tivujv,  dichiarazione  che  si  ritrova  in  un  altro  codice  della 
Vaticana,  cioè  sul  fl.  13'  del  Palatino  gr.  223,  sempre  dopo  la 
fine  delle   Nubi:  xeKuuXrjcyTai  ex  xfìq  fiXiobiwpou,  TrapaT^Tpotirrai 
bè  ex  Tiùv  q)a€ivvoO   xaì  aujnndxou  xai  àXXujv  tivujv.  Per  l'ar- 
chetipo di  K  e  V  sarebbe  da  considerare  il  Laurenziano  9.  P.  60, 
che  appartiene  alla  fine  del  secolo  X.  È  d'uopo  dichiarare  subito 
che  il  Mazon  a  parecchi  di  siffatti  argomenti  fa  soltanto  un  cenno, 
e  non  era  sua  intenzione  trattarne  ex-professo.  Così  anche  nelle 
poche   parole  sulla  grafia  adottata  non  fa  troppa  meraviglia   si 
taccia  dei  papiri,  in  questi  ultimi  tempi  usati   anche  dal  punto 
di  vista  dell'ortografia  ;  certo  il  Mazon  non   poteva  valersi  della 
Memoria  Herculatiensis  del  CrOnert.  E  per  farla  finita  colla  pre- 
fazione, sarei   tentato  di   prendere  in   discussione  alcune   parole 
molto  recise:  «  Une  phrase  grecque  ne  peut  avoir  plusieurs  sens  >. 
La  lingua  greca   possiede   sì  alto  grado  di  perfezione  da   fruire 
eziandio,  in  grandissima  misura,  della  dote  della  chiarezza  :  onde 
il  Leopardi  diceva  di  avere  più  chiaro  il  concetto  greco,  che  non 
il  latino  e  l'italiano:  ma  il  Bróal,  prima  ancora  degli  ultimi  la- 
vori di  semantica,  aveva  insistito  sulla  insufficienza  del  linguaggio 
di  fronte  al  pensiero,  e  il  dr.  G.  Vailati,  in  una  splendida  prolu- 
sione {Alcune  osservazioni  sulle  questioni  di  parole  nella  storia 
(/ella  scienza  e   della   cultura,  Torino,  Bocca,  1899)  metteva  in 
•ni'lenza  la  costante  insufficienza  ed  inesattezza  della  parola  anche 
nelle  scienze  esatte.  Anche  in  ij^reco  una  frase  può  avere  parecchi 
.^ensi  :  d'altronde  è  palese  che  il  singolo  parlante  e  scrivente  usa 
di  volta  in  volta  le  parole  e  le  frasi  in  un  senso  determinato,  che 
esclude  i?ii  altri,  a  meno  che  miri  a  giuoco  di  parole  od  a  scopi 
ohe  vanno  dallo  scherzo  alla  frode.    Per  gli  scrittori  la  questione 
••  (li  intendere  (luule  senso  abbiano  dato  a'  singoli  passi,  ed  Ari- 
stofane non  fa  ocoeziono. 

L'introduzione  è  breve,  succosa,  chiara,  e  mira  nel  primo  ca 
gitolo  ;i  dare  un'idea  esatta  del  momento  storico  in  chela  Pac 
ì\i  scritta  e  rappresentata,  (ili  altri  due  capitoli  trascelgono  di* 
iniestioni  importanti  ed  opportune  per  la  lettura  e  Tintelligen^ 
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della  comedia.  Il  Mazon  spiega  la  scena,  il  coro,  razione  acco- 
standosi al  Dórpfeld;  e  potrebbe  aver  ragione,  sebbene  la  possi- 
bilità e  la  verisìmiglianza  delle  sue  affermazioni  non  coincida  colla 
certezza.  Più  ristretta  è  la  questione  del  terzo  capitolo,  ed  in  parte 
anche  estranea  alla  Pace  che  noi  abbiamo:  il  Mazon  cioè  tocca 
la  questione  se  esistesse  o  meno  un'altra  Pace  di  Aristofane  ;  la 
trattazione  è  piena  di  garbo.  Però  non  tutti  gli  argomenti  sono 
efficaci  e  parecchi  si  possono  ribattere.  Stobeo,  Snida,  Polluce, 
Eustazio,  che  citano  Taltra  Pace,  sono,  ben  è  vero,  compilatori 
di  bassa  epoca,  ma  chi  ha  mai  pensato  che  le  loro  citazioni  ari- 
stofanee  debbano  tutte  derivare  dalla  conoscenza  diretta  del  testo  ? 
essi  lavorarono  troppo  spesso  in  modo  indiretto  e  trascrissero  le 
fonti,  e  tra  queste  fonti  taluna  era  buona  ed  anche  ottima: 
perciò  tali  citazioni  dell'altra  Pace  non  tanto  riguardano  Stobeo, 
Salda,  Polluce  ed  Eustazio  quanto  le  loro  fonti.  E  queste  fonti 
per  la  seconda  Pace  conoscevano  e  seguivano  la  tradition  établie 
giunta  fino  a  Cratete  di  Mallo?  E  questa  tradition  établie  come 
e  perchè  si  sarebbe  fermata  a  Cratete  senza  giungere  oltre  e  ces- 
sando d'un  tratto?  Non  dovendosi  fare  la  questione  che  un  testo 
non  posseduto  dalla  biblioteca  di  Alessandria  fosse  noto  invece  a 
compilatori  di  età  assai  tarda,  non  reca  a  fortiori  difficoltà  il 
pensiero  che  altra  biblioteca  possedesse  un  cimelio,  il  quale  fosse 
senza  con'ispondenti  ad  Alessandria.  I  mss.  di  Aristofane  ci  offrono 
un  riscontro  notevolissimo:  il  Ravennas,  dopo  le  sue  peregrinazioni, 
narrate  dal  v.  Velsen  e  dal  van  Leeuwen,  si  trova  nella  Olassense,  che 
è  pur  tanto  inferiore  alla  Vaticana,  alla  Laurenziana,  all'Ambro- 
siana, che  nulla  hanno  da  contrapporre  di  simile  per  Aristofane,  pur 
possedendo  tesori  per  altri  autori.  Già  il  Kaìheì  (Hermes,  XXIY, 
p.  42  sgg.),  trattando  di  comedie  spurie  di  Aristofane  e  della  loro 
attribuzione  ad  Archippo,  aveva  toccato  di  mezzi  speciali  e  di  in- 
dirizzi proprii  della  scuola  pergamena  nello  studio  della  comedia 
attica  ;  ed  altri  si  domandò  se  nella  differenza  che  si  trova  nell'as- 
segnare  due  diversi  numeri  di  comedie  a  parecchi  poeti,  ed  anche 
ad  Aristofane,  entrasse  in  parte  l'influenza  della  scuola  di  Per- 
gamo (vd.  Atti  della  R.  Accad.  d.  Se.  di  Torino,  1893).  Né  la 
possibilità  di  due  titoli  per  una  medesima  comedia  ha  poco  valore  ; 
e  ciò  viene  ammesso  anche  dal  Mazon,  che  esclude  una  confusione 
coi  r€U)pT0Ì,  ma  non  conelude  per  le  TTóXeiq  come  H.  Haas  {De 
comoediae  Atticae  antiquae  fahìdarum  nominihus,  pars  II,  1904; 
vd.  p.  es.  p.  51):  e  la  cosa  non  si  fermerebbe  qui.  Molto  accorto 
il  ragionamento  per  provare  che  nessuna  delle  citazioni  a  noi 
giunte  prova  in  modo  indiscutibile  l'esistenza  di  una  seconda  Pace\ 
non  si  può  nemmeno,  nella  peggiore  ipotesi,  dire  che  la  escludano; 
né,  in  sostanza,  ad  esclusione  conclude  il  Mazon. 

E  passiamo  al  te^^to  ed  ai  commenti:  dubiterei  che  nelle  ipotesi 
év{KTicT€  corrisponda  semplicemente  a  éòibdxOri  (cfr.  p.  20),  e  vengo 
al  V.  452,  dove  è  ottimo  l'emendamento  di  ?Xkoito  in  éXKoiTO  — 


veramente  ottimo.  Ma  esito  a  credere  con  certezza  che  boOXo^  del 
V.  451  sia  eguale   a   ùx;  boOXo<;.   È   vero  che  nella  quintuplice 
enuraerazinne   o   casistica   di    Ermes  (vd.  xùjctti^  v.  437;   óaxi^ 
V.  441;    Kei  iiq  v.  444:    Kei  tk;  v.  447  e  Kcì  ti?  v.  450,  cioè 
4  -+  3  -4-  3  -+-  3  simmetricamente)  si  considera  sempre  una  sola 
ed  unica  persona  in  ciascuno  dei  primi  tre  casi,  certamente;  e 
forse  anche  si  tratta  di  un  caso  unico  per  il  quarto  gruppo,  che 
òopuEó?  e  KdTTr)Xo?  d(Tmbu)v  non  differiscono,  qui,  nella  sostanza: 
ma  ciò  non  implica  che  necessariamente  nel  quinto  caso  si  tratti 
di  unica  persona,  secondo  e  la  simmetria  e  la  libertà  della  co- 
media  attica  e  secondo  natura.  Non  mi  par  affatto   improbabile 
che  Ermes,  nel   completare  il  quadro  degli  inconvenienti   della 
guerra,  menzioni  la  intollerabile  posizione  fatta  dai  servi  ai  padroni 
—  così  Strepsiade  nelle  Nubi  si  lagna  di   non  potere,  causa  la 
guerra,  bastonare  i  servi,  che  altrimenti  diserterebbero,  e  la  legge 
ha  imposto  trattamenti  miti  :  cfr.  Nub.,  v.  5  e  sch.  Il  Mazon  ha 
ragione  di  escludere  Tallusione  ad  Alcibiade;  ma  scostandosi  in 
ciò,  e  bene,  dallo  scolio,  dallo  scolio  stesso,  credo,  fu  indotto  a  cre- 
dere ad  interpolazione  non  necessaria  e  non  naturale.  Al  v.  43'^ 
Ermes  dice  if)  Traidjv  lr|:  nel  giuoco  di  parola  con  xaieiv  non  è* 
d'uopo  che  Trigoo  intenda  rraiujv  per  iraioiv,  tutt'altro;  mi  ap — 
pello  al  Mazon  stesso:  il  giuoco  di  parole  è  bene  spesso  provocati^ 
da  minor  coincidenza  fonetica.  Né  al  v.  449  è  necessario  inten- 
dere XriaTuùv  per  Lacedemonii;  di  Ateniesi  presi,  durante  le  ^erre^ 
e  fatti  schiavi  e  trattati  duramente  da  predoni  di  terra  e  di  mar^ 
non  mancano  esempi,  e  nella  storia  e  nella  leggenda,  e  basta  ram- 
mentare Platone,  Pollide  ed  Egina.  Trigeo  augura  che  gli  arma- 
iuoli siano  fatti  schiavi  e  provino  le  dure  conseguenze  della  guerr» 
sottostando  a  prigionia  e  maltrattamenti.  È  palesemente   vera  la. 
spiegazione  al  v.  480,  dove  l'affinità  fonetica   fa  capire  x^^kcu^ 
per  xciXKibeùq:  il  giuoco  di  parole  fa  rammentare  Plauto  nei  CapL^ 
V.  160  sgg.:  opus  est  Pistoriensibus  ,  .  .  Paniceis  opus  est^  opus 
Pìacetitinis  quoque,  opus   Turdefanis^  opus  est  Ficedulensibus^ 
Ne  è  da  respingere  che  al  v.  472  il  discorso  sia  rivolto  non  a  La- 
inaco,  ma  ad  un  Lamaco,  ad  imo  che  si  comporti  come  Lamaco. 
Però  avrei  forti  dubbi  per  il  v.  473  e  per  il  v.  496.  Già  al  v.  470 
ed  al  V.  \1\  intenderei  KàEapTiiJjLiai  e  KaTejLiTriTrrui  senza  ricorrere 
a  <enso  metaforico:  realmente  Trigeo  tira  a  più  non  posso,  si  so- 
spende allii  corda  e  tira  a  corpo  morto,  e  designa  con  xal  ottou- 
òòLkìò  lo  zelo  di  tali  suoi  sforzi:  ma  che  egli  cada,  non  è  detta 
in  n»\^siHi    modo:  un   Lamaco,  seduto  intenzionalmente  a  terra, 
•ili  attraversa  il  passo  e  impedisce  lo  sforzo  —  se  ne  vada  costui. 
In  Ari-tntane  non  c'ì'  altro,  e  non  trovo  ragione  per  supporre  che 
'\'v\<ii'n  ciì'la  qui.  e  ricada  al  v.  400.  Anzi  al  v.  496  non  mi  sembra 
rli.;»  il  (oriteo  dia,  con   collera,  un  vigoroso  colpo  di  spalla;  mi 
pan'  al  contrario  rlie  e«:li  si  fermi  malcontento  dellopera  altrui , 
M  malanimo  di  molti   —  ojc  KaKÓvoi  tivc^  clcTiv  èv  fmiv.  Del 
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V.  273  sono  tutt'altro  che  soddisfatto,  ma  Y  rj  colla  quale  esso 
incomincia,  e  colla  quale  incominciano  talora  le  glosse,  non  mi 
pare  ragione  sussidiaria  sufficiente  per  dire  si  tratti  di  glossa  : 
mi  viene  in  mente  il  procedere  di  taluni  romanisti  che  intendono 
riconoscere  le  interpolazioni  nei  testi  dalla  formula  iniziale,  e  di- 
stinguono la  glossa  etm,  p.  es.  Si  capisce  che  non  sempre,  dove 
ci  sia  etsi^  si  tratta  di  interpolazione  :  né  T  f^  è  segno  sempre  di 
glossa.  Né  il  jbiuTTUJTÓ^  in  bocca  di  Trigeo  deve  significare  il  ^e^/o 
che  Cydoimos  farebbe  colle  città,  che  Trigeopuò  })arlare  iél  pesto 
nel  senso  di  Acham.,  v.  106,  senza  contraddizione  col  contesto. 
Cleonimo  (v.  446),  qualora  si  dia  un'occhiata  alla  prosopographia 
attica  del  Kirchner,  può  sembrare  idoneo  ad  essere  stato,  ai  tempi  di 
Aristofane,  una  fama  usurpata,  un  pallone  gonfiato;  sicché  la  spro- 
porzione fra  gli  attacchi  di  Aristofane  e  T  importanza  reale  del 
personaggio  potrebbe  notarsi  nel  giudizio  dei  posteri,  anche  im- 
mediati, piii  che  nei  contemporanei:  e  così  non  avremmo  ragione 
di  supporre  che  ClecHiimo  sia  un  soprannome  (cosa  d'altronde  che 
non  potremmo  assolutamente  escludere)  rammentando  che  al  sal- 
cicciaio  de'  Cavalieri  gli  scoliasti  vogliono  fare  corrispondere  una 
persona  storica,  ritenendo  che  Agoracrito  fosse  lo  pseudonimo  di 
Cleonimo  (per  l'appunto},  o  di  Iperbolo,  o  di  Eubulo  (cfr.  Sch. 
in  Equ.,  V.  149).  Il  v.  742  non  mi  sembra  da  proscriversi,  ma 
da  spiegarsi  colle  esagerazioni  dei  comici  perciò  stesso  bollati  da 
Aristofane;  invece  é  felice  al  v.  831  la  proposta  di  èvòiairepiae- 
pivTix^Tou^  per  èvòiaepiauepivrix^TOuq. 

Sarebbe  facile  continuare,  ed  a  continuare  invoglia  l'interpre- 
tazione di  una  comedia  di  Aristofane  ed  un  lavoro,  buono  ed  utile, 
come  quello  del  Mazon;  il  quale  si  propose  lo  scopo  della  chia- 
rezza e  della  brevità,  senza  alcuna  ostentazione  di  dottrina,  ecce- 
dendo forse,  e  per  progetto,  nella  sistematica  menzione  di  una  sola 
interpretazione:  in  molti  luoghi  è  bene  far  così,  ma  in  altri  è  pur 
d'uopo  far  conoscere  a  tutti  che  il  passo  é  inteso  in  più  modi. 
Che  fra  questi  modi  ce  ne  sia  uno  solo  corrispondente  a  verità, 
d'accordo;  ma  la  certezza  dell'unica   interpretazione  non  è  forse 
Così  frequente  come  al  Mazon  parrebbe  ;  ed  il  Mazon  abusa  anche 
di  immaginazione  scenica,  nel  fissare  cioè,  anche  senza  le  parole 
del  poeta  e  senza  necessità,  il  movimento  e  la  scena  della  comedia. 
Certo  qui  non  ci  bastano  le  parepigrafi  e  siamo  costretti  ad  im- 
Xnaginare;  dobbiamo  però   rammentarci   che  si  tratta  di  ipotesi 
nostre,  mentre  forse  il  Mazon  talora  Tha  dimenticato. 

La  struttura  della  comedia  greca  fu  >tudiata  dallo  Zielinski, 
Gliederung  der  aitati,  KomOdic,  Leipzig,  1885  (gli  Studìen  zar 
Gliederung  der  aitati,  Komódie,  Petorsburg,  188(),  ne  sono  un 
estratto);  fra  i  lavori  che  seguirono  al  1885  ricorderemo  quello 
tìel  dr.  J.  Oeri,  Die  Symmetrie  der  Verszaìden  in  yr.  Brama, 
Aarau,  1896,  che,  stabilendo  per  le  Ecdasiaznse  di  Aristofane  una 
divisione  in  sei  atti,  assegnerebbe  al  primo  248  vv.,  al  secondo  167 
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—  e  farebbero  451  vv.  —  al  terzo  81,  al  quarto  147,  al  quinto 
172,  al  sesto  51  —  e  sarebbero  altri  451  vv.  —  e  gli  altri  versi 
per  fare  il  computo  intero  di  1182?  Quella  deirOeri  è  simmetria 
troppo  spinta  ne*  suoi  calcoli  minuziosi  (che  egli  estese  poi  ad 
Euripide),  e  sarebbe  sempre  anche  una  simmetria  sui  generis. 
Per  fortuna  il  Mazon  si  scosta  dallo  Zielinski  e  dalVOeri,  e  pro- 
cede in  modo  ragionevole  riconoscendo  che  <  en  réalité  il  y  a  à 
la  fois  une  certaine  liberié  dans  les  cadres  eux-mèmes  et  un  cer- 
tain  ordre  dans  la  fafon  dont  ils  se  succèdent  »,  e  procedendo  col 
tener  conto  sì  del  metro  (e  del  suo  valore),  sì  deirazione.  Non 
egli  doveva  temere  che  l'analisi  minuta  degli,  undici  drami  ari- 
stofanei  riuscisse  noiosa;  anzitutto  l'analisi  era  necessaria,  e  poi 
il  Mazon  seppe  farla  bene,  senza  però  liberarsi  completamente  - 

(lair influenza  de'  suoi  predecessori:  è   d'uopo  ammettere  che  il  J 

completo  distacco  era  ed  è  difficile. 

11  Mazon  così  ricompone  le  Ecclesiazuse:  1-477  prologo;  478-         — 
503  parodo;  504-570  introduzione  all'  àriuv;  571-709  àroiv  ;  710-        -— 
729  scena    di    transizione;   intermezzo;   730-876  comunismo  dei        ^ì 
beni;  intermezzo;  877-1111  comunismo  delle  donne;  intermezzo;       ^  ; 
1 1 12-1182  esodo.  La  divisione  ò  senz'altro  accettabile,  dacché  segue      ^^e 
fedelmente  lo  svolgimento  della  comedia,  pur  dovendosi  dubitare      ^»^e 
che  le  singole  parti  siano  tutte  giustamente  comprese  e  denomi-     —  A- 
nate.  L'àrwv  è  ai  vv.  571-709  ovvero  ai  vv.  730  sgg.?  Anzitutto     o>.^ 
che  cosa  è  1'  àroiv  per  il  Mazon?   Lo  si   dovrebbe  dedurre  dal     X-^^ 
riassunto  che  si  trova  a  p.  173  e  sg.,  donde  risulterebbe  che  la    -^  ^^ 
scena  essenziale  d'ogni  drama   aristofaneo  è  un  àfujv;  che  esso    *^^ff 
non  è  limitato  a  dibattiti  'dialettici,  bensì  esplicasi  in  veri  com- 
battimenti, in  àrOùveq  « au  sens  concret'du  mot»;  talora  le  due 
forme  si  succedono  nel  medesimo  drama,  però  la  forma  più  antica    -^^^^ 
è  quella  dell'  driwv  =  contesa;  il  posto  dell'  àrtiv  è  fra  la  parodo    ^^y^  \ 
e  la  parabasi.  Nelle  Ecclesiazuse  non  troviamo  la  |)ara6a5i:  tale    ^J-^^' 
assenza  ci   permette  un  po'  di  libertà  e  ci   concede  di  straccare    ^^f^- 
alquanto  Vàyujv  dalla  parodo?   Nei    Cavalieri  T  àriwv  (o  meglio    ^^€  «i- 
un  druuv)  si  trova  ai  vv.  756-941,  cioè  oltre  la  metà  della  comedia    -^^  5? 
((ìo]>o  la  parabasi,  ma   una  seconda  parabasi   ai  vv.  1203-1315):    :p  \^ 
un  dftuv  ci'  nelle  Nuli  ai  vv.  889-1106  (dopo  la  parabasi;  ma 
una  seconda  parabasi  ai  vv.  1113-1130),  cioè  oltre  la  metà  della 
comedia  ;  nelle  liane  X  ótuuv   è  collocato  ai  vv.  895-1098,  oltre 
la  metà  della  comedia  e  dopo  la  parabasi  (non  c'è  una  seconda 
{•arabasi).  Sicclic^    considerando,  contro    l'idea   del  Mazon,  che  i     -         . 
vv.  730-871)  costituiscano  un  àrwv,  saremmo  nella  condizione  delle    ^ zJ.^ 
liane,  per  lo  nn^no,  sebbene,  oltre  le  altre  comedie  citate  or  ora, 
ii'»n  si  o]i|tont,rano  airàTwv  della  seconda  metà  della  comedia.  Si 
isL^L^iuntra  che  nel  Fiuto  si  potrebbe  scorgere  un  altro  àriwv,  proprio 
una  scena  clic   finisce  colle  busse,  e  ]»erciò  di   quel   tipo  che  il 
Mazon    riiionosce    l'iìi    antico,  ai  vv.  -"^02-958  (Giusto  e  sicofanti 
j  meglio  clic  sicofante I  e  Carione):  sicché  nel  P/tt/o  avremmo  due 


ca 
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krtùve^,  uno  nel  dibattito  con  Penìa  e  Taltro  colle  busse  date  dallo 
chiavo.  Laonde  a  scorgere  un  àriwv  nei  vv.  730-896  delle  Ecclesia- 
^use  non  c'è  difBicoltà  né  per  ]a  posizione  della  scena,  né  per  la 
latura  della  scena,  che  è  una  discussione,  un  dibattito.  Invece  i 
T.  571-709  (includiamoci  anche  i  vv.  504-570)  non  hanno  nes- 
UDO  dei  due  caratteri  costitutivi  dell'  àtuiv,  non  costituiscono  né 
libattito  né  pugna,  bensì  una  esposizione,  fatta  da  Prassagora.  E 
osi  si  esprime  il  Mazon  (p.  154):  «  Cet  àruiv  est  ^mpZe,  parce 
[u'en  réalité  Praxagora  n'a  pas  d'adversaire  :  Blépyros  ne  domande 
[u'à  étre  convaincu.  S' il  risque  quelques  objections,  ce  n'est  que 
our  fournir  à  Praxagora  Toccasion  de  les  réfuter  victorieusement. 
1  joue  plutòt  le  ròle  de  buffon  que  colui  de  contradicteur.  Pra- 
agora  peut  dono  termìner,  aux  applaudissements  de  son  mari,  par 
in  tableau  enthousiaste  (689-709)  du  bonheur  réservé  aux  mortels 
ous  le  règne  des  femmes  ».  Se  il  Mazon  non  fosse  stato  indotto  dalla 
eorìa  che  qui  ci  sia  un  dru^v,  avrebbe  detto  ancor  meno,  dacché 
}lepiro  nel  diverbium  non  é  contradditore.  Nei  versi  in  questione 
aanca  completamente  lo  spirito  dell'  druiv,  e  questo  spirito  c'è 
ovece  ai  vv.  730-876,  che  offrono  un  vero  e  proprio  dibattito  vi- 
ace.  Che  ai  vv.  571-729  ci  sia  unicamente  la  forma  dell' àTtiv? 
Sarebbe  un  grave  difetto  in  Aristofane,  e  prima  di  ammetterlo 
lovremmo  fissare  chiaramente  che  cosa  si  intenda  per  àfibv.  Il 
ifazon  dichiara  che  1'  àrióv,  parte  così  antica  ed  essenziale  della 
lomedia,  non  si  troverebbe  in  tutte  le  comedie  aristofanee?  Tale 
lome  di  àttiv  non  viene  usato  nelle  tavole  sinottiche  degli  Acar- 
lesi^  pp.  17,  19,  25,  32.  Ma  c'è  lo  spirito  di  dTu)v  ed  il  fatto 
li  àTuiv  (=  pugna)  nell'  urto  del  coro  contro  Diceopoli  (vv.  230  sgg.). 
t  palese  che  il  Mazon  migliorò  e  fece  più  chiari  i  suoi  prospetti 
lassuntivi  man  mano  che  procedeva  nel  lavoro.  Ma  può  inten- 
iersi  per  à^wv  la  «  scène  de  bataille  »  nei  Cavalieri,  v.  303  sgg., 
ìioè  la  prima  contesa  fra  Cleono  e  Agoracrito?  11  Mazon  stesso 
ì  spinto  a  dubbi  consimili  per  i  vv.  997  sgg.  e  1151  sgg.,  i  quali 
pp.  48-9)  «  développent  un  thème  analogue  à  colui  de  l' àfiiìv 
k  déterminent  le  dénouement.  Leur  ròle  est  dono  tout  aussi  im- 
)ortant  que  colui  des  scènes  de  bataille  et  de  débat  »  ;  e  si  cou- 
Tonti  la  nota  alla  p.  48.  È  un  vero  àyiOv,  per  il  suo  spirito,  quello 
5he  il  Mazon  costituirebbe  per  le  Nubi  al  v.  358  sgg.  ?  A  ritenerlo 
:ale  (p.  53)  il  Mazon  si  decide  non  per  lo  spirito  della  scena, 
sa  per  la  posizione  sua  nel  drama  e  per  la  forma  metrica;  ma 
limono  la  posizione  si  può  discutere,  e  si  è  parzialmente  discussa, 
I  proposito  delle  Ecclesiaame  ;  e  per  la  prima  parte  delle  Nubi 
3  tanto  meno  necessario  un  àriuv,  perchè  ce  n*è  un  secondo  al 
ir.  889  sgg.  Anche  altrove  il  Mazon  dubita,  e  per  le  Ves2)e  ai 
VY.  333-414  stabilisce  una  «  scène  en  forme  d' àruiv  »  :  per  il 
Mazon  è  questo  un  àruiv  o  non  è  un  àfibv?  Non  basterebbe  nelle 
Vespe  la  forma  di  ótwv  a  costituire  TàTuOv  e  basterebbe  nelle 
Nubi?  0  nella  differenza  entrerebbe   anche  il  contenuto   della 
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scena?  Forse  per  il  Mazoii  nelle  Vespe  V  àydjv  divenne  ingom- 
brante, né  e£:li  seppe  resistere  almeno  a  distinzioni  formali  e  si- 
stematiche, sicché  r  incertezza  delle  conclusioni  e  dei  risultati  è 
nelle  Vespe  quanto  mai  palese.  E  per  la  Pace  che  si  deve  pen- 
sare circa  Y  àfibv?  Cfr.  p.  8(ì:  non  ci  sarebbe  né  forma,  né  so- 
stanza. 

A  p.  177  il  Mazon  determina  quali  sarebbero  le  sei  parti  an- 
tiche ed  essenziali  della  comedia  greca;  tra  queste  colloca  «  une 
scène  de  bataille  qui  peut  avoir  soit  la  forme  d*uh  ày^v,  soit 
celle  d'une  scène  à  renversement,  soit  une  forme  plus  complexe  »,  ^ 

e  «  une  joute  dialectique  cu  àruiv,  de  structure  trés  précise  » 

Dunque  l'  driiv  sarebbe  stato  lino  ab  antiquo  contraddistinto 
un  carattere  dialettico;  ma  a  p.  173,  parlando  dello  Zielinski  e^:^  e 
del  Weil,  parrebbe,  come  si  è  visto,  che  per  à-nljv  si  intenda  altro,  e^^  e 
se  ne  spieghi  l'origine  dalla  pugna  al  dibattimento.  Vorrei  an —  m- 
Cora  domandare  come  le  sei  parti  stabilite  dal  Mazon,  sìeno  con-  ^^^ 
ciliabili  colle  comedie  antiche  di  circa  300  versi:  V àrwv  è  uiEr:»:D 
elemento  sopraggiunto?  parrebbe  di  no.  Dn  elemento  sopraggiunte:^»^  o 
sarebbero  i  cori?  parrebbe  di  no. 

Sicché  anche  il  Mazon,  nella  sua  opera  egregia,  ha  voluto  de-  '^* 
terminare  troppo,  e  da  ciò  sono  derivate  inesattezze  e  contraddi-  -M- 
zioni,  talora  nella  stessa  pagina.  Talora  si  trova  un'affermazion( 
netta  e  recisa  nel  testo,  ed  una  nota  la  restringe  a  minori  pr< 
porzioni:  cfr.  p.  178,  dove  si  parla  del  trimetro  giambico  comi 
verso  necessario  per  le  scene  che  non  sieno  né  parodo,  né  sceni 
di  battaglia,  nò  agone,  né  parabasi  —  la  nota  mette  le  cose 
posto,  dichiarando  che  si  parla  del  complesso  della  scena. 

Altre  affermazioni  del  Mazon  non  possono  da  tutti  essere  con- 
divise: chi  può  ritenere  (cfr.  p.  175)  che  la  seconda  parte  di  unsL 
comedia  greca  presenti  infinitamente  meno  interesse  della  prima? 
Non  accetterei  la  cosa  né  per  il  contenuto,  né  per  la  forma,  né 
per  l'azione;  anzi  parecchio  comedie  di  Aristofane  sono  più  inte- 
ressanti nella  seconda  parte  che  nella  prima,  esempio  le  i2ati€, 
che  non  credo  affatto  sia  una  comedia  incoerente  ed  informe  (cfr. 
p.  18(.)),  ma  draina  strettamente  e  logicamente  connesso  nelle  sue 
parti.  Non  discuto  ora  le  teorie  del  Durpfeld,  per  quanto  sia  questo 
uno  dei  capisaldi  del  Mazon  nel  concepire,  spiegare  e  dividere 
l'azione  e  le  j»arti  <lella  comedia;  però  avrei  preferito  un  rafforzo 
allo  teorie  del  DOrpteld,  prima  di  fondarci  su  una  cosi  gran  parte 
dell'editìcio.  Al  v.  2^1  ad  ^HpdiKXeiq  non  corrisponde  un'invoca- 
zione al  dio  punitore  dei  mostri,  ma  una  esclamazione  come  hercle. 
A  I».  22,  n.  1,  si  discute  del  valore  di  àvaPàÒTiv;  ma  Targomento 
«lesunto  dalla  teoria  di  Ai^^atone  (Thesm.,  149  sgg.)  non  regge; 
il  poeta  «leve  rendersi  simile  a'  suoi  personaggi;  Euripide  che 
ciea  /oppi  e  mendicanti  deve  rendersi  simile  ai  mendicanti  e  agli 
7...pp!.  i  .juali  non  v  detto  che  in  xVtene  ed  in  Grecia,  al  tempo 
di  Ari-i«)lané  e  di  Kuripide,  passassero  le  loro  giornate  distesi  sul 


< 


-  ses- 
tetto: ì  mendicanti  avevano  troppa  ragione  di  girovagare,  ed  anche 
gli  zoppi  pare  s' ingegnassero  a  muoversi.  Col  motivo  che  burlesca- 
mente da  Aristofane  si  assegna  alla  guerra  del  Peloponneso,  im- 
plicando Pericle  e  Aspasia  ed  etere  (p.  23),  ora  si  può  confrontare 
il  Dicnysalexandros  di  Gratino. 

E  qui  finisco,  o  meglio  interrompo.  Il  Mazon  studia  Aristofane 
con  amore  e  con  zelo,  e  ne  è  benemerito  fin  d*ora  e  piti  sarà  in 
avvenire.  Egli  conosce  il  suo  autore  e  ne  vuole  gustare  il  senso 
e  le  finezze,  ed  è  benissimo  avviato  ad  essere  felice  interprete  del 
teatro  greco.  I  suoi  due  lavori  meritano  lode,  non  ostante  le  di- 
vergenze che  altri  espone,  sopratutto  perchè  almeno  il  più  esteso 
segna  un  ritorno  alla  logica  ed  alla  semplicità  contro  le  costru- 
zioni artificiose,  complicate  e  fantastiche.  Questo  è  il  vero  merito 
del  Mazon.  Che  e^li  non  sia  giunto  sino  in  fondo,  è  cosa  natu- 
rale: neppure  altri  ci  sarebbe  riuscito,  ed  il  riuscirci  sarà  compito 
di  parecchi.  Già  Aristofane  offre  campo  largo  e  fecondo  a  tutti, 
ed  il  Mazon  potrà  avere  altre  occasioni  a  mostrar  nuovamente  il 
suo  zelo,  il  suo  ingegno  e  la  sua  dottrina,  pensando  che  difficil- 
mente il  suo  lavoro  può  andare  scevro  dì  obiezjoni  da  parte  di 
coloro  che  propendano  allo  Zielìnski  :  ad  essi  parrà  che  il  Mazon 
abbia  fatto  troppo.  Ad  altri  sembra  invece  che  si  possa  procedere 
oltre  per  la  medesima  via,  per  quella  via  che  il  Mazon  ha  corag- 
giosamente battuta,  e  che  sarà  difficile  per  tutti.  Dacché  si  dispone 
di  sole  undici  comedie  e  di  un  solo  autore  ;  abbiamo  cioè  dei  saggi 
che  si  estendono  per  quasi  mezzo  secolo,  ma  che  sono  veramente 
esigui  di  fronte  alla  varietà  della  produzione  e  degli  autori  comici 
di  Atene.  Fino  a  che  punto  si  potrebbe,  da  una  dozzina  di  co- 
medie  del  Sardou,  dedurre  quali  fossero  i  mezzi  tecnici  della 
poesia  comica  francese  nella  seconda  metà  del  secolo  XIX? 

Palermo,  11  novembre  1904. 

C.  0.  ZURETTI. 


A.  Taccone.  Il  trimetro  giambico  nella  poesia  greca,  Torino, 
1904,  di  pp.  108.  —  A.  Taccone.  Il  trimetro  giambico  dei 
frammenti  tragici^  satireschi  e  comici  e  dell'  ^Alessandra  * 
di  Licofrone,  Torino,  1904,  di  pp.  26. 


I  due  lavori  del  dr.  Taccone  avrebbero  ragione  di  essere  anche 
(aalora  avessero  soltanto  raggiunto  lo  scopo  di  determinare  l'osser- 
vanza della  legge  del  Porson.  il  dr.  Taccone  trovò  che  essa  legge  viene 
osservata  in  ragione  di  8 :  1  nelle  tragedie  di  Eschilo,  Sofocle  ed  Eu- 
ipide;  ma  di  6: 1  nei  frammenti  tragici,  di  4  :  1  nel  Ciclope,  di  1  :  2 

AfKfto  di  filologia^  tee,  XXX III.  25 
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in  Aristofane,  di  3  :  5  nella  comedia  attica  antica,  di  2  :  3  nella 
comedia  attica  nuova,  1  :  1  in  Epicarmo,  3  :  2  in  Sopatro.  Il  che     t 
mette  subito  in  rilievo  la  coerenza  de'  singoli  generi   dramatici 
neirosservare  quella  che  si  dice  legge,  e  ad  essa  attribuisce  subito   ^ 
il  valore  che  le  spetta,  e  fra  Taltro,  pone  in  evidenza  quali  siano    ^ 
i  limiti  ne'  quali  si  possa  far  ricorso  alla  legge  di  Porson  come  ^ 
elemento  di  critica  congetturale.  Ma  è  assai  più  importante  l'ayere  s-e 
raccolto  e  vagliato  ciò  che  ci  fornisce  la  storia  di  un  verso  cosL^ 
importante  nella  letteratura  greca  come  il  trimetro  giambico,  il 
quale  fu  proprio  della  lirica  e  della  dramatica,  in  forme  diver- 
sissime, e  con  un'estensione  e  varietà  che  è  paragonabile  a  quel 
del  nostro  endecasillabo.   E  tale  avvicinamento  sarebbe  un's 
mentazione  da  aggiungere  a  quelle  che  il  d'Ovidio  rimise  in  onoi 
per  sostenere,  nuovamente  e  definitivamente,  l'origine  e  la  connes — ■ 
sione  di  versi  italiani  rispetto  a  versi  latini  e  greci.  Il  materiale  daiK* 
esaminare  era  moltissimo:  i  giambografi,  sette  tragedie  di  Eschilea 
e  di  Sofocle,  diciannove  drami  di  Euripide,  undici  comedie  di  Ari  — 
stofane,  i  frammenti  dei  tragici  e  dei  comici,  recentemente  accre — 
scinti  da  scoperte  su  papiri  greci  di  Egitto,  V  Alessandra  di  Li  — 
cofrone;  moltissimo,  badando  a  quello  che  ci  è  conservato,  ch0 
pure  è  minima  parte  di  ciò  che  sappiamo  esistito.  Così  le  vicende  « 
il  successivo  atteggiarsi  del  medesimo  verso  in  tempi  diversi  eA 
in  diversi  generi,  ci  fa  comprendere  il  reale  valore  della  metrica* 
che  non  si  riduce  a  minuto   esercizio  grammaticale,  bensì  costi' 
tuisce  un  elemento  vitale  dell'arte  e  della  poesia,  e  dell'arte  a 
della  poesia  è  indice  chiaro  e  sicuro,  chi   sappia  scorgerlo  e  no— 
tarlo,  seguendo  non  il  capriccio  ed  il  caso,  ma  la  norma  e  la 
legge.  E  il  Taccone  è  adatto  a  comprendere  l'intimo  senso,  l'anima 
della  metrica  ;  e  lo  mostrerà  anche  più  tardi  in  altri  lavori,  che 
un'indiscrezione  di  amici  fa  supporre  non  lungi  dal  loro  compi- 
mento. Però  è  utile  che  non  soltanto  si  ricerchi  la  corrispondenza 
delle  parti  liriche  —  il  che  fu  oggetto  e  di  studi  anteriori  e  dì 
nuovi  quesiti  e  di  rinfrescate  discussioni  dopo  le  poesie   di  Bac- 
chilide  novellamente  tornate  alla  luce  — ,  bensì  anche  si  seguane 
gli  atteggiamenti  di  un  verso  sciolto  ed  a  serie  contigua,  e  ca 
pace,  nella  sua  apparente  uniformità,  di  assumere  atteggiamene 
così  diversi  e  di  rispondere,  nel  diverso  aspetto,  alle  diverse  es 
gonze  ed  alle  diverse  intensità  ed  ai  varii  aspetti  del  sentimen 
e  del  pensiero,  pur  presentando  alcunché  di  proprio  e  di  personr 
secondo  i  generi,  i  poeti,  i  tempi.  Altri  tentò  di  valersi  di  quak 
particolarità    nello  sviluppo  del  trimetro  giambico  per  dedu 
persino  argomento  o  indizio  cronologico,  nel  tentare  di  fissare,  p. 
l'età  de'  drami  euripidei  :  la  ricerca  andava  fatta ,  con  quale  cau 
scaturisce  anche  da  un  primo  esame  dei  lavori  del  Taccone 
la  poesia  corrisponde,  oltre  che  alle  peculiari  personalità  de' 
goli  poeti,  anche  alle  caratteristiche  di  tutto  un  popolo,  sai 
bello,  con  altro  studio  di  pari  profondità  e  sicurezza,  invest 
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le  sorti  del  trimetro  giambico  presso  i  poeti  latini  :  ne  risulterebbe 
un  criterio  non  dissimile  da  quello  che  si  deve  dedurre  dal  con- 
fronto della  metrica  catulliana  ed  oraziana  da  una  parte  e  la  me- 
trica de'  melici  greci  dall'altra,  dal  confronto  deiresametro  in 
Omero  ed  in  Vìrofilio:  ad  un  lavoro  cosiffatto  sarà  buona  base  la 
monografia  del  Taccone,  dacché  i  due  suoi  lavori,  de'  quali  si 
discorre,  formano  opera  unica.  La  quale  dimostra  nel  dr.  Taccone 
non  solamente  la  diligenza  e  la  pazienza,  onde  per  lungo  tempo 
andarono  fra  noi  rinomatissimi  i  filologi  germanici,  bensì  anche 
una  mente  direttrice  capace  di  dirigere  il  proprio  e  l'altrui  la- 
voro, di  comprenderne  la  portata,  di  valutarne  gli  effetti  ed  i  ri- 
sultati: d'altronde  ciò  appare  anche  Ab,\Y Antologia  della  Metrica 
?^eca  che  il  Taccone  recentemente  pubblicava.  Ma  quella  del 
accoue  è  dote  preziosa  e  più  rara  che  non  sembri;  essa  è  la 
dote  che  rende  fecondo  il  lavoro,  lo  promuove,  lo  conduce  ed  an- 
zitutto lo  concepisce  per  sé  e  lo  suggerisce  agli  altri.  Il  Taccone 
dimostra  di  avere  le  doti  di  studioso  e  di  maestro,  e  di  non  essere 
unicamente  un  erudito,  ma  di  avere  una  mente  vigile  e  desta,  di 
avere  un  pensiero  e  di  pensare:  e  di  pensiero  ha  d'uopo  la  filo- 
logia greca. 

Altri  ha  già  messo  in  evidenza  i  meriti  della  monografìa  del 
Taccone  e  ne  ha  adeguatamente  stimato  il  valore;  sicché  é  inutile 
il  ripetere  cose  già  note;  altri  parimenti  notò  gli  errori  materiali, 
e  le  sviste  furono  rimediate  e  corrette  dal  Taccone  stesso  sia  a 
penna  negli  esemplari  del  primo  lavoro,  sia  in  parte  apposita  del 
secondo  lavoro,  né  sempre  si  trattava  di  errori  veramente  del  Tac- 
cone, né  tali  errori  fu  possibile  li  evitassero  filologi  di  fama  gran- 
dissima. Sicché  a  me  è  grato  a  quanto  da  altri  fu  detto  fare 
l'aggiunta  graditissima,  della  convinzione  cioè  che  avremo  altri  ed 
insigni  saggi  del  valore  del  Taccone;  di  ciò  ci  assicurano  le  doti 
dimostrate  nei  lavori  già  pubblicati  e  la  tempra  di  lavoratore  del 
Taccone  e  l'entusiasmo  che  egli  sente  per  i  suoi  studi  ;  entusiasmo 
necessario  per  la  buona  riuscita,  che  al  Taccone  non  può  più  fal- 
lire, perchè  ormai  egli  l'ha  conseguita  felicemente  e  sicuramente. 

Milano,  settembre  1904. 

C.  0.  Z  CRETTI. 


Karl  Pries.  Dos  philosophische  Gesprdch  von  Hwb  bis  Platon, 
Tùbingen,  J.  C.  B.  Mohr  (P.  Siebeck),  1904,  di  i)p.  VIM25. 

11  presente  lavoro,  come  scrive  l'A.  nella  Introduzione,  venne 
formandosi  nel  corso  di  alcune  ricerche  sopra  i  punti  di  contatto 
tra  la  civiltà  greca  e  quella  dell'antico  Oriente,  le  quali  formarono 
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in  lui  il  coDvinciraento  che  oggiài  non  si  fossero  peranco  rischia- 
rati a  sufficienza  i  rapporti  innegabili  tra  di  esse.  Noi  abbiamo 
una  storia  magistrale  delKantica  prosa  con  intenti  artistici,  che 
ne  studia  i  prìncipìi,  da  Gorgia,  e  viene  giù  giù  fino  al  Rina- 
scimento (Norden,  Die  antike  Kunstprosa,  2  Bde.  Leipzig,  1897); 
una  storia  del  Mimo  (Beich,  Der  Mimus^  Berlin,  1903,  I  Bd.; 
MI  TeilV,  una  storia  del  dialogo  (B.  Hirzel,  Der  Dialog.  2  Bde. 
Leipzig,  1S95Ì:  una  storia  delle  rappresentazioni  di  caratteri  per- 
sonali nella  letteratura  greca  del  quinto  e  quarto  secolo  (J.  Bruns, 
Daslifferarische  Portriìt  der  Griechen^  Berlin,  1896):  si  comincia, 
oioì*,  a  scrivere  storie  eidografiche.  È  vero  che  il  tenere  distinti 
i  vari  generi  e  perseguirne,  a  parte,  lo  svolgimento  dai  primordi 
tino  al  loro  esaurirsi  "o  trasformarsi,  è  procedimento,  come  giusta- 
uienie  nota  l'A.  p.  7),  da  barbari:  la  storia  è  una,  e  male  si  può 
indagarne  lo  sviluppo  scindendone  ad  arte  un  filo  della  trama  e 
«lueir  unico  perseguendo;  ma  tale  procedimento  ha  portato  il  van- 
tairirio  di  far  meglio  conoscere  i  singoli  generi  e  rintracciare  Tunità 
>pìrituale  delle  antiche  letterature  nelle  loro  varie  emanazioni, 
l'orò  tutti  questi  lavori  hanno  il  torto  e  il  difetto  di  cominciare 
troppo  tardi,  e  di  considerare  i  vari  generi  come  sorti  nella  Grecia 
per  generazione  spontanea,  come  autoctoni,  senza  ricercarne  le  ori- 
gini pili  remote.  Secondo  TA.  <p.  1),  una  sola  è  la  civiltà  che 
pervade  tutto  il  genere  umano:  essa  comincia  nell'Asia  anteriore, 
e,  seguendo  due  opposte  direzioni,  si  propaga  nei  paesi  confinanti 
ad  Oriente  e  ad  Occidente,  percorrendo  il  mondo  intero. 

Il  lavoro  del  Fries  vuole  essere  un  compimento  dell'opera  di 
Kodolfo  Hirzel  sul  Dialogo,  e  studiare  irli  antecedenti  più  antichi 
di  questo  genere  letterario.  La  questione  dell'influenza  che  TOriente 
antico  esercitò  sulla  cultura  dell'Occidente  è  ora  tra  le  più  di- 
S'^usse  e  ognuno  sa  che  v'c  tutta  una  fioritura  di  opere  e  operette 
d'ogni  fatta  sulla  questione  di  — Babel  e  Bibel  — ,come  dicono, 
ossia  sui  rapporti  tra  la  civiltà  babilonese  e  la  biblica.  Nella  fi- 
l'^sofia  è  questione  tatt  altro  che  nuova.  Dai  primi  accenni  (1799) 
al  }.roblema,  dovuti  a  William  Jones  (Works*  I  360-:361),  che 
vedeva  nella  filosofia  greca  un  riflesso,  per  così  dire,  dell*  indiana, 
allo  Zeller.  die  neea  ogni  e  qualunque  relazione  tra  le  due,  e 
vuole  che  il  pensiero  greco  sia  sorto  e  maturato  senza  alcun  con- 
tatto con  quello  d'altri  paesi,  una  erande  quantità  di  scrittori  si 
von."»  occupati  della  ijuestione.  Ricordo,  seguendo  un  pregevole 
>  rirt-ì  tlel  irioviine  yroW  Franzo  Sulle  relazioni  delle  dottrine  del 
SfimhJ'fHi  coU'ufitica  fìh. sofia  onca  fifìo  ad  Anassagora^  Pisa. 
IfM-nZ-li  studi  .lei  Colebrooke  ìMìsc,  Essr  I  436,  437),  del 
Wilson  QfiaritrJf/  Uncìifal  Maqazme  IV  11,  12),  del  Barthélemv 
>.ìi:  t-H:!aire  i  Froìu^r  Mànoiri  sur  le  Sdmkhya.  p.  512scfg.),  del 
i:.>j;  i^;..s'''.  J*r  tt'^jiif/,  rhih<,',  «lei  Gladisch  {Die  Éeligion 
iti-i  f ìì '  7 '/ //.  s  ;  •  : t K  ili  i ■■  tt r  ìo. Ittjtsch idi tìichen  Entwickelung , 
r«i'.sl.ni,   1"^.'»J.  i'  111-  ;::    iiitri    scritti    successivi),  dello    Schhìter 
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{Aristotéles  Metaphysik  eine  Tochter  der  Sàmkhya  Lehre  des 
Rapila,  1874),  dell' Èckstein  (in  Indische  Studien  II  pp.  309-388), 
dello  SchrOder  {Pythagoras  und  die  Inder,  Leipzig,  1884),  del 
Sassen  {Itidische  Altertumskunde  III  pp.  379-442),  e  per  ultimo 
lo  studio  riassuntivo  di  Riccardo  Garbe  (Die  Sàmkhya  Philoso^ 
j>Atc,  pp.  85-105). 

n  Fries  però  si  propone  di  studiare,  da  filologo,  più  che  gli 
scambi  di  pensiero  tra  i  due  popoli,  la  continuità  della  forma 
dialogica  presso  gli  antichi  come  espressione  di  pensiero  e  stru- 
mento di  discussioni  filosofiche.  Egli  considera  nel  capitolo  primo 
il  libro  di  Giobbe  e  il  dialogo  egiziano  d'uno  stanco  di  vivere 
con  la  propria  anima  (pp.  12-25);  poi  nel  capitolo  secondo  (pp.  26-57) 
passa  ad  esaminare  il  libro  di  Giobbe  in  sé  e  nelle  sue  somi- 
glianze con  motivi  delle  letterature  antiche,  e  più  particolarmente 
quello  del  «giudizio  di  Dio  »  (pp.  26-32),  della  «prova  »  (pp.  32-47), 
della  «  giustificazione  che  uno  fa  della  propria  vita  »  (pp.  48-57)  ; 
e  di  tutte  queste  stampe,  in  cui  il  pensiero  assume  svariatis- 
sime  forme,  sono  indagate  le  tracce  nelle  letterature  antiche.  Ma 
tutto  ciò  esce  in  grande  parte  dalla  sfera  dei  nostri  studi  ;  vi 
rientra  invece,  se  non  completamente,  il  capitolo  terzo,  che  studia 
il  Dialogo  filosofico  nei  suoi  motivi  principali,  cioè:  la  gara  ora- 
toria (pp.  58-64);  r  induzione  dialogica  (pp.  65-75),  il  dialogo  socra- 
tico ed  il  buddistico  (pp.  76-107).  Non  so  quanti  filosofi  accette- 
ranno la  teoria  dell'A.  sull'origine  storica  dell'  induzione  (pp.  67-68) 
e  dubito  che  non  siano  molti;  per  lo  studioso  dell'antichità  clas- 
sica è  senza  dubbio  la  parto  più  interessante  del  libro  la  terza 
sezione  di  questo  capitolo.  In  essa  il  Fries,  percorrendo  la  tradu- 
zione dei  Dialoghi  di  Gotàma,  il  Buddha,  dovuta  a  Carlo  Eugenio 
Neumann,  annota  tutto  le  somiglianze  formali  che  esistono  tra 
essi  ed  i  Dialoghi  di  Platone.  Spesso  infatti,  per  l'apparato  sce- 
nico introduttivo,  l'artificio  di  riferire  il  dialogo  come  udito,  l' uso 
di  immagini  ed  esemplificazioni  prese  dalla  vita  pratica  di  tutti 
i  giorni,  r  uso  di  miti  e  di  tanto  locuzioni  e  giri  di  frasi  stra- 
namente somiglianti,  i  dialoghi  del  filosofo  di  Kapilavatthu  e  del 
sapiente  di  Atene  mostrano  innegabili  punti  di  contatto,  come  già, 
del  resto,  l'Oldenberg  nel  suo  Buddha  aveva  notato.  È  merito  del 
Fries  l'avere  classificato  queste  somiglianze  e  l'averne  raccolte  in 
maggiore  copia;  peccato  che,  com'egli  dice  (p.  76),  le  sue  ricerche 
si  limitino  alla  seconda  raccolta  Majjhimanikàyo  del  canone  Pali, 
e  che  egli  non  sia  un  sanscritista,  sì  da  dover  rinunciare  a  trattare 
esanrientomento  il  toma  e  da  augurarsi  che  il  suo  lavoro  serva 
di  eccitamento  ad  opera  maggiore.  Va  lodata  senza  restrizioni  la 
giusta  cautela  del  Fries  nelle  conclusioni,  che  chi  ha  lungamente  e 
con  amore  studiato  un  tema  è  facilmente  portato  ad  esagerare.  Egli 
ammette  che  i  singoli  tratti  e  luoghi  analoghi  da  lui  notati,  presi 
singolarmente,  siano  poca  cosa,  ma  crede  giustamente  nel  loro  in- 
sieme acquistino  una  certa  importanza  (p.  83);  alcune  delle  so- 
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mìglianze  possono  essere  casuali,  ma  lo  fossero  anche  la  ms^gioT 
parte,  VA.  ritiene  insostenibile  la  teoria  della  piena  ed  assoluta, 
indipendenza  del  dialogo  platonico  da  ogni  influsso  dal  di  fuori: 
anch'esso  (p.  101)  è  il  prodotto  di  un  lungo  processo  di  forma- 
zione, non  r  invenzione  di  un  genio.  Non  è  nato  con  Platone, 
perchè  si  può  rintracciarne  vestigia  in  Epicarmo  e  negli  Eleatici, 
e  non  si  può  negare  nello  stesso  scrittore,  che  è  nellarte  il  più 
perfetto  rappresentante  della  forma  dìalogica,  punti  di  concordanza 
coi  dialoghi  indiani.  Non  si  viene  già  a  concludere  (p.  100  cfr.  p.  72) 
che  Platone  abbia  avuto  diretta  conoscenza,  lui  stesso,  dei  dialoghi 
indiani,  ma  soltanto  che  una  volta  ci  sia  stata  una  relazione  di 
causa  tra  i  dialoghi  di  Buddha  e  il  dialogo  filosofico  greco. 

Riportiamo  la  conclusione  del  lavoro  (p.  103):  Noi  vediamo 
adunque  che  il  Dialogo,  movendo  da  origini  antichissime  nel- 
l'Egitto, segue  il  cammino  percorso  dalla  civiltà.  Nel  Giobbe  esso 
ci  rappresenta  il  contrasto  tra  due  diverse  intuizioni  dell'  universo 
e  della  vita;  dalla  gara  d'eloquenza  da  una  parte,  e  dall'idea  di 
una  prova,  cui  l'uomo  sia  sottoposto,  dall'altra,  ha  origine  in  India, 
coll'aggiunta  del  concetto  buddistico  di  causalità  (induzione),  il  Dia- 
logo filosofico,  la  cui  forma  è  artisticamente  elaborata  in  Grecia,  e 
portata  al  massimo  grado  di  perfezione  da  Platone.  Il  suo  sviluppo 
organico  è  finito:  da  Platone  comincia  la  decadenza.  La  storia  del 
Dialogo,  che  è  quella  di  una  parte  dello  spirito  umano,  ha  tre 
momenti  culminanti  :  il  libro  di  Giobbe,  il  Bodhisattva  di  Buddha 
e  Platone. 

Lubrico  terreno  è  quello  su  cui  si  muove  l'A.,  e  tale  che  su  di 
esso  riesce  dìf&cile  anche  ai  più  avveduti  non  fare  qualche  passo 
falso,  0  più  lungo  di  quello  che  vorrebbero,  o  non  precisamente 
nella  direzione  voluta.  Lo  studio  del  Fries  mira  ad  essere,  in  un 
medesimo  tempo,  ed  analitico  e  sintetico;  meglio  sarebbe  stato 
che  TA.  avesse  resistito  alla  tentazione  di  una  sì  vasta  sintesi, 
quando,  per  sua  stessa  confessione,  tanta  parte  del  campo  da  lui 
percorso  rimane  inesplorato.  Troppi  sono  i  problemi  che  egli  ha 
intravisti  e  proposti,  onde  non  sempre  la  trattazione  procede  in 
linea  retta  e  con  la  necessaria  chiarezza  e  speditezza.  Degne,  co- 
munque, di  ogni  lode  sono  le  molte  osservazioni  sparse,  un  po'  più 
qua  e  un  po'  più  là,  da  per  tutto,  con  la  prodigalità  signorile  di 
chi  ha  una  vasta  erudizione  letteraria,  memoria  pronta  e  felice,  e 
non  comune  fantasìa  scientifica.  Rilevo  come  specialmente  interes- 
santi le  osservazioni  sulla  storia  di  Santippe  (pp.  103-105),  sulla 
morte  di  Socrate  confrontata  con  quella  di  Buddha  (pp.  106-107); 
la  digressione  sulle  <  sentenze  numeriche  »  (  Zahlensprùche  ) 
(pp.  108-110);  quella  su  alcuni  rapporti  tra  le  dottrine  filosofiche 
dell'India  e  le  greche  (pp.  111-125),  in  cui  si  leggono  alcune  cose 
nuove  e  alcuni  felici  ravvicinamenti.  Non  sarebbe  possibile  in  una 
breve  recensione  toccare  particolarmente  dei  singoli  problemi  presi  a 
studiare  dall'A.,  né  me  ne  sentirei  la  competenza  necessaria.  Solo 


mi  permetto,  in  merito,  due  osservazioni.  Nel  volumetto  è  fatto  il 
raffronto  di  una  grandissima  quantità  di  passi  analoghi  che  si  pos- 
sono riferire  ad  un  unico  tema  fondamentale,  e  l'analogia  spes- 
sissimo, non  dirò  sempre,  è  ammissibile;  ma  temo  forte,  che  in 
più  di  una  volta  sia  semplicemente  apparente,  e  tale  risulterebbe 
se  si  esaminasse,  caso  per  caso,  anzi  che  il  luo^ro  staccato,  la  sua 
ragione  di  essere  nell'opera  d'arte.  11  libro  inoltre  avrebbe  gua- 
dagnato ad  essere  riveduto  prima  d'essere  licenziato  per  la  stampa, 
e  meglio  ordinato:  alcune  pagine  danno  l'impressione  di  abbozzi, 
e  forse  si  trovano  traccio  di  questa  condizione  anche  nella  forma, 
come  nel  s^uente  periodo  (p.  44):  «  Stesichoros,  der  durch  sein 
Lied  Aphrodite  beleidigt,  erblindet,  die  Palinodie  von  dem  Wol- 
kenbild  der  Helena  erlOst  ihn  von  dem   Uebel,  ein  chinesisches 
Analogen  bietet  die  Geschichte  von  Tseu-hia  »;  esempi  di  tra- 
scuratezze nella  forma  se  ne  potrebbero  citare  molti;  cfr.,  p.  es., 
pp.  65-66,   37,  49.   L'autore  tuttavia  ha  pienamente  raggiunto 
r  intento,  che  s'era  proposto,  di  gettare  qualche  sprazzo  di  luce  su 
oscure  relazioni  di  origine,  ed  ha  scritto  un  libro  di  quelli  che  i 
Francesi  dicono  suggestivi. 

Pisa,  dicembre  1904. 

Achille  Cosattini. 
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Intende  questo  studio  a  confermare  l' importanza  che  nella  storia 
^ella  pedagogia  greca  ebbero  Antistene  ed   il  Cinismo,  e  prende 
le  mosse  dalla  considerazione  generale  dell'importanza  complessiva 
Clelia  scuola  cinica  nella  filosofia  platonica  in  ispecie,  e  nella  greca, 
liei  suo  più  esteso  svolgimento.  Premesso  che  i  Cinici  ritengono 
insegnabile  la  virtù  e  che  Antistene  rese  la  filosofia  educazione, 
ponendo  come  fine  la  KaXoKàTaGia,  come  contenuto  la  òiKaioauvii 
e  la  auicppoaùvii,  si  distinguono  tre  momenti  nell'  laxù^,  o  prin- 
cipio dinamico  dell'etica  volitiva:  il  primo  di  ricerca  dell'azione, 
il  secondo  di  energia  fisica,  il  terzo  di  energia  psichica,  corrispon- 
denti  alle   tre   funzioni    dell'  IpTov,  del  ttóvo^,  dell' èirijiéXeia. 
L^energia  del  valore  fisico  (ttóvo^)  si  esplica  in  senso  positivo  nel 
fisico  sforzo  ed  in  senso  negativo  nel  rintuzzamento  d'impulsi  fi- 
sici; l'energia  del  volere  psichico  (è7Ti)ié\€ia)  può  avere  per  oggetto 
l'individuale  perfezionamento,  o  il  sociale  o,  in  fine,  può  assùrgere  a 


ideale-religiosa  e  teleologica.  L'esercizio,  VàaKr\a\^,  tempra  Tenergia 
del  volere  psichico  e  quella  del  volere  fisico.  L'  àaKr\ai^  ha  nella 
pedagogìa  ciuica  importanza  grandissima  ed  è  corporea  e  psichica, 
e  la  prima  può  essere  esercizio  fisico  propriamente  detto  o,  come 
la  dice  Fautore,  perduranza  agli  strapazzi,  ed  è  in  ogni  caso  rivolta 
all'acquisto  della  Kaprepia,  la  seconda  può  essere  d'indole  negativa 
in  quanto  rintuzza  impulsi  o  estirpa  cattivi  abiti,  o  d' indole  po- 
sitiva 0  d'esercizio  di  se  stessa,  e  tende  in  ogni  caso  all'acquisto 
deir  èTKpÓTeia.  Accenna  poi  l'autore  alla  òiacpopd  dell'  éxoiv  e 
dell'  fiKuiv  rispetto  al  iróvo^,  di  cui  l' èmjiéXeia  è  principio,  e 
spiega  come  la  volontaria  fatica  renda  più  grato  il  soddisfacimento. 
Pos&  r  àperri  non  come  privilegio  ma  come  produzione,  e  postala 
perciò  nella  scuola  cinica  come  òiòaKTn,  passa  l' autore  a  ricercare 
le  note  strettamente  pedagogiche  che  derivano  da  questi  principii 
generali,  e  che  possono  riassumersi  nell'aver  Antistene  posto  a  fon- 
damento della  perfezione  morale  il  libero  arbitrio  e  l'azione,  la 
lotta  e  l'esercizio  fisico  e  psichico,  lo  scopo  politico  e  la  determi- 
nazione del  fine  da  raggiungere,  il  concetto  della  permanenza  del- 
l'educazione e  conseguentemente  della  virtù.  Quanto  al  problema 
dell'educazione  feminile,  pensa  l'autore  che  Antistene  abbia  am- 
messo eguale  educazione  per  quanto  ha  di  comune  la  persona 
umana  nei  due  sessi,  diversità  per  la  differenza  portata  dal  sesso; 
e  quanto  all'età,  che  la  scuola  abbia  distinto,  a  seconda  delle  età, 
differenti  generi  di  educazione.  Gioventù  e  vecchiezza  si  rianiscono 
pure  nel  concetto  educativo,  in  quanto  è  funzione  dei  vecchi  edu- 
care i  giovani,  diritto  e  desiderio  di  questi  esser  da  quelli  educati, 
da  cui  Tuso  di  poggiar  l'autorità  su  l'antico  e  su  i  miti,  la  con- 
statazione che  gli  sforzi  degli  educatori  son  rivolti  ai  giovani,  la 
formulazione  del  precetto  che  la  perfetta  educazione  deve  sorgere 
dall'armonia  tra  la  libertà  dell'educando  e  l'autorità  dell'edu- 
cante. Antistene  e  la  sua  scuola  ammisero,  a  questo  proposito, 
premi  e  gastighi,  tanto  è  vero  che  il  generale  uso  greco  dei  ga- 
stighi  corporali  nella  disciplina  dei  giovani  non  è  lamentato  con 
il  concetto  pedagogico  di  opporsi  a  quello  ma  per  produrre  un 
documento  dell'infelicità  della  fanciullezza  e  della  giovinezza.  È 
però  anche  tenuto  conto  di  gastighi  e  premi  non  materiali,  la  lode, 
l'onore,  il  biasimo  e  il  disonore,  da  cui  l'odio  contro  l'adulazione, 
la  quale  inoltre  toglie  ai  tiranni  ogni  rriaiiq,  ed  anche  di  gastighi 
e  premi  naturali,  come  il  pentimento  e  T  eùòaijiovia,  e  di  premi 
che  oltrepassano  i  brevi  confini  di  questa  vita. 

Nella  seconda  parte  del  suo  opuscolo,  che  è  poi  la  prima  della 
trattazione  generale  dell'argomento  che  l'A.  promette,  il  H.  esa- 
mina le  idee  dei  (binici  su  l'educazione  morale,  ed  incomincia  con 
il  considerare  l'educazione  del  cuore.  La  morale  dei  Cinici  è  anti- 
edonistica,  ma  gli  affetti  e  le  passioni  occupano  un  certo  posto 
nelle  dottrine  di  Antistene,  per  il  quale  l'unità  della  persona  è  la 
cosa  più  importante  e  certa.  Per  essa  si  ha  l'unità  del  volere  e 


dell'intendere,  la  quale  però  non  è  sempre  stabile  nell'esterna 
espressione,  che  in  sul  principio  è  incerta,  poi,  nel  Cinismo  poste- 
riore, rivolta  più  al  lato  pratico  naturalista  che  al  razionalista. 
Da  Antistene  la  virtù  unica  è  determinata,  ora  dinamicamente 
come  ic^x^Ci  ora  razionalmente  come  qppóvncTi^,  ma  si  riferisce 
sempre  air  unità  dell'anima  e,  posta  l'identità  tra  i  nóBii  ed  il 
KOKÓv,  e  tra  rolK€tov  e  rdraGóv,  ne  consegue  che  essendo  la 
pura  anima,  libera  dal  corpo,  solamente  voG^,  la  psicologia  mo- 
nistica di  Antistene  non  è  turbata  dalla  lotta  contro  il  nàQoq 
che  vuol  vincere  e  soggiogare  Tanima.  Egualmente  quando  si  passi 
alla  concezione  dinamica  della  psiche,  in  cui  si  verifica  V  identità 
tra  il  XÓTO^  e  1'  i<Tx^g  che  lotta  e  vince  contro  il  ndeog.  In  fine 
i  iràOii  sono  sempre  considerati  dai  Cinici  come  qualche  cosa  di 
estemo  all'anima  unica,  nella  quale  intellettualismo  e  dinamismo 
si  fondono  in  una  cosa  sola,  e  risiedono  unicamente  nel  corpo,  in 
pieno  contrasto  così  con  la  psicologia  platonica  ed  in  conformità 
con  quella  successiva  degli  Stoici,  nel  corpo  in  cui  i  Cinici  di- 
stinguono le  fiòovai  secondo  i  vari  organi  per  cui  penetrano  nel- 
l'anima. 

Esposta  così  la  psicologia  cinica,  il  R.  passa   a   considerare 
quanto  di  ciò  può  riferirsi  all'educazione.  1  Cinici  combattono  più 
h  passioni  e  la  voluttà,  che  le  afTezioni,  così  che  pedagogicamente 
Seguono  il  giusto  principio  dell'educazione  integrale.  Inoltre  essi 
propugnano  il  principio  dell'educazione  della  conscienza  morale, 
della  ragione  e*  della  volontà,  partendo  dal  presupposto  della  pos- 
sibilità assoluta  del  dominio  delle  passioni  e  da  quello  della  con- 
vinzione  dell'  àperf)  òiòaKTrj,  per  giungere  alla   auicppoauvri-  Ed 
avendo  posto  i  Cinici  la  volontà  dominabile  dalla  ragione,  ne  con- 
segue che  essi  mirarono  anche  al  carattere.  Badarono  essi  anche 
^ifa  base  fisica  e  psicologica  dell'educazione,  nei  riguardi  dell'eredità 
fisiologica  e  psicologica,  fatto  questo  che  dà  il  primo  campo  d'os- 
Bervazione  da  esercitare  su  l'educando,  cioè  conoscerne  lo  stato  di 
naoralità.   L'educatore   deve  poi  per  i  Cinici  cercar  di  purgare 
l^educando  dei  difetti  e  vizi  che  riscontra  in  lui,  e  ciò  per  la 
prima  parte  negativa  dell'educazione,  di  cui  l'A.  esamina  sepa- 
ratamente gli  scopi.   Quanto  alla  parte  positiva,  i  Cinici  posero 
dei  Trd9r)  ammissibili,  corrispondenti,  come  virtù,  a  quelli  da  eli- 
minare; e  questi  sono  gli  affetti  principalmente  spirituali,  il  pu- 
<3ore,  la  franchezza,  ed  altri,  nei   quali   sembra  all'A.  abbiano  i 
Cinici  mostrato  più  degni  di  esser  coltivati  i  più  altruistici.  Ten- 
nero essi  conto  anche  dei  fattori  esterni  del  carattere  (usi,  costumi, 
opinioni,  ecc.),  e  sopra  tutto  dell'esempio,  così  che  per  essi  prima 
condizione  per  essere  buon  educatore  è  quella  di  essere  ben  educato, 
a  cai  deve  egli  aggiungere  l'allegazione  degli  esempi  insigni  della 
religione  e  della  storia.  Quanto  alle  correzioni,  essi  ne  consigliano 
delle  severe,  ma  anche  delle  miti   ed   ebbero  riguardo  anche  a 
quelle  dell'ironia  e  del  metodo  dei  contrari. 
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Questo  lavoro  è  di  faticosissima  lettura,  data  la  forma  ben  più 
che  germanicamente  arida,  il  periodare  asmatico,  l'ortografia  ba- 
rocca (1),  l'eccessiva  mescolanza  di  brani  e  parole  greche  e  te- 
desche con  il  testo,  Tesposizione  esageratamente  schematica  della 
materia.  Quanto  al  contenuto,  può  accennarsi  che  il  lavoro  del  B., 
tranne  qualche  insufficiente  determinazione,  manca  assolatamente 
di  qualsiasi  sussidio  comparativo.  Parlandoci  della  pedagogia  dei 
Cinici  TA.  non  accenna  quasi  mai  alle  differenziazioni  che  possono 
caratterizzare  questa  parte  delle  dottrine  ciniche,  in  confronto  al- 
l'analoga parte  delle  altre  dottrine  dell'epoca  od  alla  pratica  cor- 
rente negli  usi  ellenici.  Per  esempio,  quando  il  B.  afferma  che 
scopo  della  pedagogia  cinica  fu  la  Ka\oK&Ta9(a,  non  può  non  venire 
in  mente  ai  lettore  che  questa  parola  riassume  in  genere,  nel  suo 
nesso  antichissimo,  lo  scopo  constante  dell'educazione  greca.  E 
così  quando,  come  sembra,  su  uno  schema  modernissimo  innesta 
e  dispone  le  parti  che  sono  a  noi  pervenute  dalla  teoria  cinica, 
assai  spesso  dice  considerazioni  generali,  cho,  come  ai  Cinici,  ap- 
partengono, si  può  dire,  a  tutte  le  scuole  filosofiche,  anzi  a  tutte 
le  religioni  ed  a  tutte  le  morali.  La  mancanza  di  sussidi  compa- 
rativi si  rivela  chiara  nel  luogo  ove  il  B.  tratta  la  questione  del- 
Tàperf)  òiòaKin,  nel  quale  non  dice  nulla  del  fatto,  a  me  sembra, 
importantissimo,  che  tale  questione  è  quella  agitata  tra  Socrate 
e  Protagora  nel  dialogo  platonico  che  a  questo  Sofista  s' intitola. 

D'altra  parte  non  può  disconoscersi  al  lavoro  del  B.  una  grande 
chiarezza,  non  di  forma,  sì  bene  di  pensiero.  Per  quanto  egli  segua 
passo  passo  il  libro  del  Joél,  e  se  ne  serva  largamente  nella  sua 
esposizione,  pure  dimostra  di  essersi,  indipendentemente  da  questo 
e  direttamente  su  le  fonti,  assimilata  a  bastanza  bene  la  materia 
che  poi  espone  in  modo  così  poco  chiaro,  e  di  aver  con  lodevole 
diligenza  analizzato  e  classificato  i  suoi  t^sti.  È  quindi  da  augu- 
rarsi che  il  R.  nelle  successive  parti  del  suo  studio  vorrà  pro- 
curar di  emendarsi  dai  difetti,  del  resto  facilmente  correg^bilì, 
che  presenta  in  questa,  e  darci  così  una  completa  ed  utile  espo- 
sizione della  pedagogia  cinica. 

Emilio  Bodkero. 


(1)  11  R.  scrive  borio  e  buono^  movere  e  muovere^  scola  e  scuola^  forno  (*) 
e  l'uomo^  coscenza  e  coscienza^  e  prestìnta  in  abondanza  stranezze  sintat- 
tiche stucchevoli. 
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6.  Lombardo  Badige.  Osservaaioni  sullo  svolgimento  della  doU 
trina  delle  idee  in  Platone  (Parte  I.  Introduzioae.  -  Valore 
delle  ricerche  stilistiche.  -  L'elemento  fantastico  nei  dialoghi 
platonici.  -  Le  prenoiesse  della  filosofia  di  Platone  [il  Teeteto]). 
Firenze,  tipografia  Galileiana,  1903,  di  pagg.  VlII-92. 

È  la  prima  parte  di  un  lavoro  che  TA.  annuncia  su  la  critica 
di  Aristotele  alla  teoria  delle  idee  di  Platone,  e  si  compone  di 
una  introduzione  e  di  tre  capitoli  preliminari  all'opera  comples- 
siva. Neir  Introduzione  rapidamente  il  L.  R.  traccia  la  storia  della 
teoria  della  conoscenza  sino  a  Socrate,  Platone  ed  Aristotele.  Se- 
guendo un  ordine  che  a  rigore  non  potrebbe  chiamarsi  strettamente 
cronologico,  egli  esamina  il  successivo  sviluppo  dell'astrazione  nelle 
varie  scuole  filosofiche  presocratiche  sin  da  Talete,  Anassimene, 
Anassimandro,  cioè  la  scuola  Jonica,  la  quale  ha  valore  in  quanto 
mostra  il  primo  distacco  dal  mito,  allo  scopo  di  acquistare  una 
conoscenza  razionale  del  mondo.  Né  sembra  che  la  scuola  Pita- 
gorica abbia  per  questa  parte  contribuito  sensibilmente  al  pro- 
gresso verso  la  definizione  della  questione,  poiché  anche  con  Filolao, 
ai  tempi  di  Socrate,  la  scuola  non  aveva  ancora  posto  precisa- 
mente il  problema.  Qualche  dato  più  importante  sembra  che  offra 
la  scuola  Eleatica,  la  quale,  pur  non  presentando  traccia  di  teoria 
della  conoscenza,  sembra  però  che  contenga  questa  teoria  come  na- 
scosta e  pronta  a  balzar  fuori,  di  tanto  si  sono  rafforzate  la  riflessione 
e  l'astrazione.  Eraclito  pose,  è  vero,  anch'egli  un  particolar  corpo 
a  fondamento  del  mondo,  ma  il  suo  fuoco  è  da  lui  considerato 
come  in  continua  mutazione,  ed  è  quasi  il  simbolo  del  mutamento, 
così  che  può  dirsi  che,  pur  in  mezzo  alla  sua  oscurità,  se  non 
può  attribuirglisi  una  dottrina  sensistica,  può  però  ritenersi  che 
l'indirizzo  eracliteo  conduca  alla  domanda  su  l'origine  della  co- 
noscenza ed  alla  distinzione  di  sensibile  e  non  sensibile.  Passando 
alle  scuole  di  conciliazione  (Empedocle,  gli  Atomistìr  Anassagora), 
non  può  non  notarsi  nell'Agrigentino  un  vigoroso  sforzo  d'astra- 
zione per  l'elevarsi  che  egli  fa  dai  singoli  fatti  al  concetto  (1), 
per  l'intima  contradizione,  più  chiara  che  non  negli  altri,  che  egli 
pone  tra  la  determinazione  del  pensiero,  come  alcun  che  di  corporeo, 


(1)  Airaoalisi  ed  allo  svolgimento  di  questa  idea,  che  ciò  è  Empedocle 
sia  il  primo  dei  pensatori  greci  che  pone  a  fondamento  del  mondo  un  prin- 
cipio logico  anzi  che  un  principio  fisico,  è  dedicato  un  mio  recente  lavoro  : 
li  principio  fondamentale  del  sistema  di  Empedocle^  Roma,  Ermanno  Loe- 
scher  e  Ck>.,  1905. 
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6  quanto  dice  i^ì  carattere  speciale  del  pensiero.  Anche  gli  Ato- 
misti rilevano  due  specie  di  conoscenza,  ma  questa  distinzione 
non  autorizza  ancora  a  ritenere  che  in  questa  scuola  debba  già 
riscontrarsi  una  contrapposizione  sofistica  di  legge  positiva  e  na- 
turale, ma  soltanto  una  distinzione  importantissima  tra  natura  e 
fatto  umano.  Con  Anassagora  in  fine,  afferma  il  L.  B.^  non  può 
assolutamente  ritenersi  che  venga  per  la  prima  volta  scoperta  una 
causa  immateriale  in  contrapposto  alle  precedenti  speculazioni, 
ma  solo  che  vi  sia  l'ultima  incertezza  a  definire  in  tal  modo  questa 
causa. 

Il  germe  di  tutte  le  lotte  posteriori  è  posto  da  Socrate,  Platone, 
Aristotele,  i  quali  riassumono  le  precedenti  speculazioni,  il  primo 
ponendo  il  conoscere  nel  concetto,  il  secondo  sviluppandone  Top- 
posizione,  il  terzo  tentandone,  per  la  prima  volta,  dopo  l'esigenz^ 
platonica,  la  conciliazione;  cosi  che  le  figure  dei  tre  pensato:  ^ 
greci  appaiono  intimamente  collegate  tra  di  loro,  al  punto  che  V 
direbbe  le  tre  loro  filosofie  tre  gradi  dello  stesso  pensiero.  A  quest 
punto  VA.  annuncia  Targomento  principale  dell'opera  sua,  e  le  ide^    ^ 
fondamentali  su  cui  la  dirige,  poiché  dice  di  voler  scindere  la  qu 
stioné  dello  svolgimento  del  pensiero  di  Platone  da  quella  dell'or 
dinamento  cronologico  dei  suoi  dialoghi,  indipendentemente  dall^  ^^ 
ricerche  stilistiche,  ma  per  mezzo  dello  studio  dello  svolgiment^^^^''^^ 
psicologico,  allo  scopo  principale,  in  tanto,  di  determinare  qua 
sia  il  valore  dei  cambiamenti  in  Platone. 

Nel  primo  capitolo,  sul  Valore  delle  ricerche  stilistiche^  il  L. 
tratteggia  una  breve  storia  della  Stilofnetria  da  Lewis  Camphel' 
a  Lutoslawski,  in  conseguenza  della  quale  venivano  a  distinguei^ì: 
quattro  periodi  nello  svolgimento  del  pensiero  platonico  e  ciò  è: 
V  socratico,  2<' di  elaborazione  platonica,  3®  di  construzione,  4°  di 
transformazione  e  di  autocritica.  Confuta  qui  l'A.  la  dottrina  ese- 
getica che  il  Lutoslawski  chiamò  degli  stilemi,  distinti  in  acci — • 
dentali,  ripetuti,  importanti,  importantissimi,  poiché  vorrebbe  pi 
tosto  che  la  nota  stilistica  veramente  significativa  si  ricercasse 
nei  caratteri  dei  singoli  dialoghi,  e  si  facesse  consistere  meglio  in 
alcuni  fatti  stilistici  che  piti  il  Campbell  e  meno  il  Lutoslawski 
posero  in  singolare  evidenza,  accostandosi  così  all'avviso  del  Tocco, 
il  quale  aveva  dubitato  che  le  differenze  stilistiche  potessero  ade-    ^^ 
guatamente   esprimersi  in  rapporti   numerici.    Più   avveduto  mi      *■ 
sembra  l'A.  quando  a  tal  genere  d'interpretazione  oppone  un  altro 
argomento,  ciò  ò  quello  del  diverso  stato  d'animo  dell'autore  che 
può  aver  provocato  diversità  stilistiche.  Un'ultima  obiezione  a 
questo  metodo  il  L.  R.  esprime  con  l' ipotesi  che  Platone  possa 
aver  rifatto  e  corretto  molte  delle  sue  opere,  ed  in  fine  con  la  con- 
fusione tra  argomenti  stilistici  ed  argomenti  logici  che  già  il  Tan- 
nery  aveva  notato  nel  sistema  del  Lutoslawski.  Confuta  poi  l'A. 
anche  il  metodo  del  Natorp,  fondato  sul  calcolo  delle  parole  rare 
usate  da  Platone,  proporzionato  alla  mole  dei  dialoghi,  il  quale 


-  397  — 

conduce  a  porre  a  gran  distanza  tra  loro  dialoghi  che,  come  il 
Parmenide,  il  Sofista,  il  Politico,  sono  tra  loro  intimamente  con- 
sessi. 

Affermata  così  la  sua  fede  su  i  risultati  dell'esame  delle  rela- 
zioni logiche  anzi  che  di  quelle  stilistiche,  per  la  critica  platonica, 
passa  l'A.  ad  esporre  le  sue  osservazioni  su  l'elemento  fantastico 
nei  dialoghi  platonici,  il  quale  è  di  nuovo  considerato  come  il  più 
importante  di  questo  studio,  dopo  che  la  critica  platonica  parve 
averlo  abbandonato.  La  prima  volta  che  Platone  pone  il  problema 
conoscitivo,  lo  pone  fantasticamente,  ma,  dato  l'intreccio  tra  la 
parte  filosofica  e  quella  mitologica  e  fantastica  delle  sue  opere, 
occorre,  per  capirlo,  districar  questa  dalla  dialettica,  altrimenti 
spesso  può  scambiarsi  il  mito  con  la  filosofia.  Esaminata  la  storia 
di  tale  critica  (Hegel,  Zeller,  Teichraùller,  Chiappelli),  il  L.  R. 
propone  per  formula  interpretativa  la  seguente:  il  fantastico  è  in 
Platone  il  primo  passo  della  soluzione  d'un  problema,  l'avvia- 
mento ad  essa.  Il  mito  sarebbe  così  il  rinvio   della  soluzione  di 
certi  problemi,  provocato  dal   bisogno  dell'ideale;  ma  siccome  a 
questo  misto  di  fantasia  e  di  pensiero  non  può  arrestarsi  la  vita 
intellettuale,  così  Platone  viene  integrato  da  Aristotele  che  compie 
Topera  del  suo  grande  predecessore,  su  le  vie  da  lui  indicate,  se 
bene  né  anche  in  lui  la  scienza  sìa  spoglia  da  ogni  elemento  di 
rappresentazione.  In  fine  con  il  mito  pare  all'A.  che  Platone  ponga 
un  problema  e  ne  tenti  la  soluzione,  facendo  saggio  di  sé  ed  adom- 
brando uno  stato  di  non  ancora  compiuta  riflessione,  in  un  me- 
raviglioso, improrogabile  portato  della  sua  mente,  che  può  stimolare 
altri  a  giungere  allo  stesso  stato.  11  mito  é  una  teoria  in  via  di 
formazione  e  perciò  dev'esser  studiato  nel  suo  divenire  e  non  solo 
nel  suo  differenziarsi  dalla  parte  dottrinale.  Si  addentra  qui  TA. 
neiranalisi  di  vari  miti  platonici,  dalla  quale  é  indotto  a  riunire 
la  parte  sostanziale  dell'elemento  fantastico  in  sei  gruppi:  l"")  ele- 
mento tradizionale,  come   punto  di   partenza;    2**)  imagini  poste 
come  tentativo  di  soluzione  e  abbandonate;  3**)  imagini  delKascen- 
^ìone  alle  idee;  4^)  imagini  della  relazione  d'idee  e  cose;  5°)  miti 
ed  imagini  della  relazione  dell'anima  con  le  idee  e  dello  stato 
dell'anima;  6**)  miti  construttivi. 

Così  raggruppato  il  materiale  fantastico  dei  dialoghi  platonici, 
il  L.  E.  ricerca  le  premesse  della  filosofia  di  Platone,  prendendo 
le  mosse  dall'analisi  del  Teeteto.  Intendendo  di  rispondere  alla 
domanda:  —  Che  é  cognizione?  —  questo  dialogo  confata  l'as- 
sioma protagoreo,  di  cui  propone  la  modificazione:  —  L'uomo 
Cche  sa)  é  la  misura  di  tutte  le  cose.  —  Presenta  il  dialogo  fag- 
j^evolì  cenni  di  una  netta  distinzione  tra  giudizio  e  sensazione,  ma 
rion  ancora  troppo  precisa.  Trattato  della  prima  parte,  in  cui  si 
c^onfuta  l'identità:  —  Cognizione  è  sensazione  — ,  passa  l'A.  a 
trattar  la  seconda  che  svolge  l'altra  identità:  —  Cognizione  è 
opinione  vera  — ,  e  poi  la  terza,  che  contiene  l'ultima  definizione: 
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Cognizione  è  opinione  vera  se  acconapagnata  da  ragion:  7—,  e 

conclude  come  in  questo  dialogo  Platone  dimostri  di  vedere,  per 
quanto  confusamente,  tre  gradi  ben  distinti  del  conoscere,  affer- 
mando, come  conseguenza  delle  analisi  e  dei  raffronti  fatti  via  via, 
che  il  Teeteto  è  il  coronamento  dei  dialoghi  socratici,  come  quello 
che  rappresenta  l'ultima  manifestazione  del  pensiero  socratico  e  la 
prima  deirascensivo  e  platonico,  e  questa  affermazione  l'A.  oppor- 
tunamente giustifica  e  riprova,  con  considerazioni  sue  e  con  cri- 
tiche 0  raffronti  di  idee  di  altri  storici  della  greca  filosofia,  di 
tale  idea  fautori  0  avversari. 

Questo  saggio  del  L.  R.  è  troppo  ristretto,  in  rapporto  alla  mole 
che  può  presumersi  verrà  a  prendere  T  intiero  lavoro  a  cui  serve 
d*  introduzione,  perchè  possa  sin  da  ora  farsene  una  critica  com- 
plessiva. Dello  svolgimento  della  dottrina  delle  idee  in  Platone, 
titolo  forse  troppo  vasto  per  il  contenuto  del  volumetto,  qui  si 
parla,  per  così  dire,  per  incidenza,  ma  non  si  vede  alcun  principio 
definitivo,  così  che  può  osservarsi  che  sembra  che  l'À.  sia  stato 
un  po'  precipitoso  nel  dare  alle  stampe  cosi  esi^a  parte  del  suo 
più  ampio  lavoro.  Sono  quattro  capitoli  staccati,  nei  quali  non 
s'intravede  chiaramente  T indirizzo  più  sicuro  che  il  L.  U.  rntende 
dare  alla  sua  ricerca,  pur  promettendovisi  larghissimo  esame  di 
molti  dei  complessi  problemi  della  critica  platonica  ed  aristotelica. 
Affrettato  anche  sembra  l'A.  nella  confutazione  di  opere  poderose 
di  insigni  critici  moderni,  le  cui  deduzioni  spesso  ripudia  0  ri- 
batte con  stile  di  recensione  più  che  di  discussione,  troppo  bre- 
vemente 0  recisamente  0  rapidamente.  Né  molto  preciso  appare  in 
alcuni  giudizi  particolari,  come  ad  esempio  quello  su  i  Sofisti  e 
sul  posto  che  essi  occupano  nella  storia  del  pensiero  greco. 

Giova  però  d'altra  parte  osservare  che  il  L.  R.  dimostra  con 
questo  suo  saggio  una  notevole  e  non  comune  conoscenza  dell'ar- 
gomento, una  cultura  molto  estesa,  se  non  troppo  ordinata,  un'ot 
tima  i»ropiirazione  mentale  a  gli  studi  di  storia  della  filosofia,  e 
qua  e  1;\  una  vera  genialità  d' idee  e  d' intuizioni,  ciò  che  fa  spe- 
rare che  con  la  pubblicazione  delle  successive  parti  del  suo  lavoro 
egli  voglia  dare  delle  sue  teorie  e  dei  suoi  studi  ancor  più  degno 
e  comj»lesso  saggio. 

Emilio  Bodreko. 
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R.  H.  WoLTJER.  De  Platone,  praesocraticorum  philosophoriim 
existimatore  et  iudice,  Disputatio  litteraria.  Pars  prima 
(Pars  prior:  'de  universa  quaestione*;  pars  altera:  *de  sìn- 
gulis  philosophis  et  philosophorum  doctrinis*  [A.  de  Orpheo]  - 
Theses).  Lugduni  Batavonim,  apud  E.  J.  Brill,  MCMIV,  di 
pagg.  XII.219. 

Ohe  Platone  di  tutti  i  filosofi  che  lo  precedettero  sì  sia  servito 
largamente  o  per  confutarli  o  per  completarli,  nella  formazione 
della  sua  filosofia,  è  tradizione  antica  (Diogene  Laerzio,  Eusebio 
Attico  e  già  Aristotele)  e  convinzione  moderna  (Boeckh,  Ueberweg- 
Heinze,  Z^Iler).  Da  questa  constatazione  sorge  un  duplice  problema: 
irìcercare  gli  elementi  formatori  della  filosofia  platonica,  ed  esporre 
ì  ricordi  ed  i  ^dizi,  che  in  Platone  si  rinvengono,  di  altri  filosofi. 
Si  propone  il  w.  di  trattare  il  secondo  di  questi  problemi,  es- 
sendo campo  già  molto  battuto  quello  in  cui  spazia  il  primo,  ed 
incomincia  con  il  proporsi  di  ricercare  non  tanto  ciò  che  abbiano 
insegnato  i  presocratici,  quanto  ciò  che  possa  aver  pensato  Platone 
che  essi  abbiano  insegnato,  e  con  Tesporre  un  lungo  e  beirelogio 
del  grande  filosofo  ateniese,  per  venire  a  dire  che  le  sue  opere, 
che  noi  possiam  credere  di  aver  complete,  sono  la  fonte  migliore 
per  la  conoscenza  dei  presocratici,  in  quanto  Platone  è  il  primo 
autore  che  possediamo,  il  quale  di  essi  parli,  aggiungerei  io,  da 
filosofo. 

Si  pone  poi  l'À.  tre  questioni  di  metodo:  la  prima  circa  i  limiti 
ed  il  contenuto  del  problema,  che  egli  determina  nella  ricerca  di 
questi  predecessori  di  Platone  e  nel  confine  entro  cui  deve  conte- 
nersi questa  cognizione  che  Platone  possa  aver  avuto  di  loro,  ve- 
dendo quali  di  essi  egli  considerò  come  filosofi,  e  per  questa  parte 
l'A.  intende  di  escludere  dalla  sua  ricerca  tutti  gli  altri  socratici, 
compreso  Antistene,  e  Socrate  stesso,  di  cui,  forse  un  po'  legger- 
mente, afferma  ben  più  stretti  di  quanto  forse  non  siano  i  legami 
con  Platone.  Basterebbe  qui  rammentare  il  proverbio  che  correva 
circa  al  quanto  di  Socrate  fosse  in  Platone:  itpiuaOev  TTXàTUJV, 
imaG^v  T€  TTXàTwv,  èv  \ii(5r\  t€  xi^o^pct-  La  seconda  questione 
^riguarda  le  difficoltà  che  si  oppongono  in  osfni  senso  alla  cono- 
scenza del  giudizio  di  Platone;  e  queste  difficoltà  dipendono,  per 
ciò  che  riguarda  Platone,  dalle  soluzioni  dei  problemi  relativi  al- 
Tantenticità  ed  alla  cronologia  dei  dialoghi,  e  dall'uso  dell' ironia, 
xigettandosi  a  questo  proposito  T  ipotesi  che  T  insegnamento  di 
Platone  si  esplicasse  anche  in  una  iniziazione  segreta  che  nei  dia- 
loghi non  si  conterrebbe;  per  quanto  riguarda  i  presocratici,  dalla 
impossibilità  di  fidarsi  dei  compilatori  posteriori  a  Platone  e  ad 
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Àristotele,  se  Don  con  grande  cautela,  principio  a  cui  io  credi 
potrebbe  obiettarsene  un  altro,  e  ciò  è  che  questi  compilatori  pò 
steriori  più  ingenuamente  che  non  il  grande  Ateniese  e  lo  Sta 
girita  forse  esposero  o  citarono  i  placiti  dei  presocratici,  coi 
maggior  esattezza,  per  quanta  ne  può  desiderare  la  nostra  filologia 
senza  tentar  mai  d'imprimere  nelle  loro  citazioni  nude  e  ta1volt4' 
da  essi  incomprese  il  suggello  della  loro  personalità;  per  quanti 
in  fine  riguarda  la  questione  complessiva,  dalla  tentazione  che  pui 
sorgere  a  stabilire  nessi  ipotetici  tra  Platone  ed  i  presocratici.  L: 
terza  questione  riguarda  la  via  che  il  W.  intende  seguire  ed 
canoni  esegetici  che  vuole  applicare,  ed  a  questo  proposito  egli  in 
tende  ricercare  ciò  che  lodi  e  ciò  che  giudichi  Platone  delle  open 
dei  predecessori,  illustrare  e  spiegare  storicamente  tale  giudizio 
e  dar  su  di  esso  la  propria  opinione.  Con  la  bibliografia  dell'ar 
gemente  si  conclude  il  primo  capitolo. 

Ritenne  Platone,  seguita  TA.,  che  per  conoscere  la  verità  fos<( 
necessario  esaminare  le  opinioni  degli  altri,  e  della  via  da  seguirsi 
per  discuterle  e  chiarirle  lasciò  esempio  nel  Fedone  (95  D  E  sgg.] 
facendo  dire  a  Socrate  che  è  prima  necessario  sapere  quali  ess( 
siano  e  poi  quale  importanza  abbiano,  e  ricorrendo  sempre  ai  prin- 
cipii  fondamentali  delle  singole  teorie.  Premesso  poi  che  non  è 
possibile,  data  Y  incertezza  delle  denominazioni  platoniche,  stabilire 
quali  siano  da  Platone  considerati  come  veri  e  proprii  filosofi,  si 
propone  il  W.  d*  incominciare  il  suo  studio,  non  da  Talete,  ma 
dai  TtaXaioi  e  di  proseguire  con  gli  Orfici  che  egli  ritiene  possan 
chiamarsi  filosofi  e  come  tali  siano  stati  riconosciuti  da  Platone, 
al  qual  proposito  cerca  di  determinare  in  una  digressione  il  valore 
filosofico  dei  miti  platonici,  che  egli  mostra  di  credere  adombra- 
menti di  pensiero  più  profondo,  ed  in  genere  dei  miti  e  della 
poesia  in  generale,  la  quale  egli  afferma  poter  contenere  filosofia, 
nascondendola  ai  non  filosofi.  Dimostra  poi  TA.  che  Platone  non 
tenne  in  un  conto  filosofico  le  opinioni  popolari,  per  quanto  spesso 
arai  servirsene  a  scopo  di  citazione  o  per  altri  usi,  e  che  quanto 
iille  opinioni  dei  barbari,  se,  per  un  verso,  pose  costoro  allo  stesso 
grado  degli  Elleni  e  ne  fece  pari  stima,  d'altra  parte  non  si  rin- 
viene nelle  sue  opere  quasi  alcuna  traccia  di  filosofemi  barbarici 
0  dati  come  tali.  Con  un  diseerno  generale  dell'opera,  che  intende 
condurre  a  termine,  conclude  il  W.  questa  prima  parte  introduttiva 
del  suo  scritto,  e  poscia  inizia  l'esame  particolare  delle  dottrine 
filosofiche  presocratiche  allegate  e  criticate  da  Platone. 

Del  tjuale  esame  particolare  presenta  TA.  in  questo  volume  un 
primo  saggio  relativo  ad  Orfeo  ed  a  gli  Orfici,  la  cui  esposizione 
non  può  meglio  esser  fatta  che  con  le  parole  con  le  quali  TA. 
>tesso  la  riassume:  **  Platonem  in  scriptis  suis  coniungere  Or- 
-  l'iieum  cum  Or|'iiicis,  non  est  cur  putemus:  ipse  quidem  Plato 
■<  ad  talem  opinioiiem   vix  ansas  dat:  licet  nec  oppositae  eorum 

ententiae  locus  sit,  qui   soientem  Platonem  fabulae  illum  Or- 
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•<  pbeum  ab  Orphicìs  eorumque  doctrìnis  separasse  putent;  de  fa- 
Mi  bulae  Orpheo  agens  de  Orphicis  vii  cogitare  videtur:  quo  fit  ut 
•<  Orphicos  ìmprimìsque  Orphicorum  doctrinas  colat  eximie  —  ìd 
<c  quod  proxima  huiusce  operis  parte  accuratius  demonstrabitur 
<c  —  de  Orpheo  autem  non  alia  ratione  dicat  ac  de  ceteris  fabulae 
<»:  heroibas,  nedum  deorum  honore  eum  afficiat.  Ipsas  Orphicorum 
*«  doctrinas  plurimi  faciebat:  ad  quem  vero  referrentur  hae  do- 
*«  ctrinae,  id  omnino  non  curabat.  —  Orpheus  Fiatoni  nihil  est 
*«  nisi  celeberrimus  ille  vulgarìs  fabulae  cantor,  qui  cantus  sua- 
<«  vitate  mirifico  excellebat  cantuque  suo  omnia  movebat,  denique 
-^  tamen  mulierum  mani  bus  interfìciebatur.  —  Talem  virum  etiam 
*«  versus  fecisse  traditum  fùisse  itaque  poètam  appellar!  solitum 
^  esse,  per  se  intelligitur,  nec  ex  Platonis  operibus  non  apparet. 
•«  Ipsum  tamen  Platonem  carmina  quaedam,  literìs  mandata  et 
«  ìpsius  Platonis  aetate  nota  ac  divulgata  —  theogoniam,  hymnos, 
*«  carmina  mystica  (libros  sacrificales)  —  ad  Orpheum  auctorem 
*«  referre,  non  recto  ex  eius  scriptis  colligi  tur:  iis  locis,  qui  ad 
<«  eiusmodi  coniecturam  ansas  dare  possint,  aut  omnino  de  certis 
<«  carmini  bus,  literìs  mandatis,  non  agitur,  aut  aliorum  ,  non 
•«  suam  opinionem  refert  Plato,  aut  denique  suam  orationem  ad 
<«  communem  opinionem  et  dicendi  rationem  accommodat:  ...  Prae- 
^  terea  nec  Orphicorum  mysteriorum  ab  ipso  Platone  auctorem 
«  habitum  esse  hunc  Orpheum,  ullius  loci  testimonio  confirma- 
^  tur  . . .  Quod  autem  duobus  locis  a  vulgari  hac  fabula  recedere 

<  videtur  Plato  —  Symp.  179  D,  Rep.  X  619  E  sqq.  — ,  huiusce 
<c  rei  ea  est  causa,  quod  aut  aliorum  opiniones  ludificandi  causa 
•«  refert,  aut  suas  ipsius  doctrinas  illustrandi  causa  ad  vulgarem 
^  fabulam  adhibet  vel  quae  ex  bisce  doctrinis  quod  ad  varias  fa- 

<  bulae  personas  sequantur  commemorat.  —  Ad  vulgarem  hanc 

<  fabulam  quamquam  in  universum  se  applicat  Plato,  ex  nuUis 
«  tamen  indiciis  patet,  magis  eis  quam  aliis  eiusdem  generis  fa« 
-oc  bulis  eum  credidisse.  —  Nec  iudicium  proprie  dictum  de  fa- 

<  bulae  Orpheo  profert...  nec  vulgarìs  sententia  exprimi  tur. 

«  Denique  ea  quae  de  Orphei  descensu  ad  inferos  tradit  Plato, 

<  latius  patent,  quam  ut  ex  certo  quodam  opere  petita  esse  offici 

<  possit.  —  Ex  omnibus  bis  autem  satis  perspicuum  mihi  videtur, 

<  tantum  abesse,  ut  parum  critica  ratione  vulgari  bus  de  Orpheo 
^  fabulis  fidem  habuerit  Plato,  ut  centra  bisce  fabulis   parum 

<  credidisse,  certe  omnino  eas  non  curasse,  satis  verisimile  vi- 
«  deatur  ». 

Può  notarsi  anzi  tutto  che  questo  lavoro  è  scritto  in  un  latino 
mediocre  e  tale  che  dimostra  palese  la  traduzione  di  un  pensiero 

rmmatìcal mente  non  latino.  Deve  poi  notarsi  che  anch'esso  è  più 
promessa  di  un  lavoro  che  un  lavoro  in  sé,  poiché  la  lunga 
parte  introduttiva  dà  a  divedere  che  l'intiera  opera  avrà  propor- 
soni  ragguardevoli,  dal  momento  che  già  discreta  mole  occupa  la 
prima  e  più  facile  parte  della  trattazione  speciale.  Riguardo  a 

Bmitia  di  filologia,  §ee„  XXXUJ.  26 
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u.  '^i<>  osiL^ervarsi  che  è  difficile  dar  per  ora  un  giudizio  com- 
'«.e.vM^o  dell  opera,  basandolo  sul  saggio  che  ne  è  presentato,  poiché 

0  studio  delle  relazioni  e  delle  fonti  Orfiche  di  Platone  non  pnò 
ooiisiderarsi  come  strettamente  filosofico,  e  però  come  tale  capace 
di  esser  compiuto,  a  prescìndere  dalla  minuta  conoscenza  della 
dottrina  platonica.  Però  non  può  non  tenersi  conto  della  singolare 
ehiarezza  ed  esattezza  di  metodo  che  l'À.  dimostra  in  questa  parte 
spei^iale,  e  della  precisione  di  vedute  di  cui  dà  prova  nella  parte 
generale,  nella  quale  però  avrebbe  fatto  bene  a  dar  la  soluzione 
di  alcune  questioni  pregiudiziali  che  riserba  in  vece  alla  tratta- 
zione ulteriore.  In  ogni  modo  la  parte  Orfico-platonica  che  egli 
presenta,  la  più  facile  è  vero,  come  ho  detto,  poiché,  per  esempio, 
sarà  ben  più  ardua  quella  sofistico-platonica,  è  a  bastanza  origi- 
nale ed  a  bastanza  ben  trattata,  perchè  giovi  sperare  che  presto 
le  si  aggiungano  le  successive,  condotte  con  pari  perspicuità  e 
con  eguale  felicità  di  ritrovamenti. 

Emilio  Bodrero. 


Ettore  Stampini.  Le  Bucoliche  di  Virgilio  con  introdueione  t 
commento.  Parte  prima.  Ecloghe  1-V.  Terza  edizione  con 
molte  variazioni  ed  aggiunte.  Torino,  Lòescher,  1905,  di 
pp.  XXIV-IOO. 

Questa  edizione  commentata  uscì  a  mezzo  il  1889  e  comincii^ 
ad  essere  adottata  nelle  nostre  scuole  Tanno  dopo,  il  che  vuol^ 
dire  che  con  questa  terza  edizione  essa  ha  raggiunto  il  numero^^ 
di  più  che  dodici  mila  esemplari.  Ciò  dimostra  il  favore  con  cuf 
è  stata  accolta  nelle  nostre  scuole. 

Neir  introduzione,  tutta  rinnovata  e  ridotta  di  quattro  pa^ne, 
lo  S.  ritorna  sulla  questione  tanto  dibattuta  della  cronologia  aelli 
ecloghe  e  modificando  il  suo  primo  giudizio  si  avvicina  all'opinioni 
del  Helm  e,  collocando  la  1  tra  la  III  e  la  IV,  accetta  Tordim 
tradizionale  delle  ecloghe  come  ordine  cronologico.  Quanto  alh 
tessitura  o  composizione  strofica  lo  S.  riduce  ancora  le  poche  con — 
cessioni  che  aveva  creduto  di  poter  fare  ai  cercatori  di  sistemiS*  ^\ 
strofici  in  questa  poesia  e  si  limita  a  sopprimere  in  ecl.  Vili  ilC  ^J^ 
V.  70  inopportunamente  intercalare  e  che  interrompe  quella  certa^^  ;^ 
bimnietria,  clie  si  riscontra  tra  le  cantate  dei  due  pastori.  QuestoO-^ 
d'altra  jiarte  era  detto  anche  nella  l'*  edìz.  e  mi  pare  già  accoltoo-*^ 
da  e'iitori  recenti.  Il  commento,  per  volume,  resta  lo  stesso,  m20^  ^^ 
i.ltre  che  ammodernato,  dirò  cosi,  nelle  citazioni  dei  testi  nell(*^  -*^^ 
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edizioni  più  recenti,  esso  è  rifuso  in  ogni  parte  e  messo  alla  pari 
con  gli  ultimi  studi  di  critica  e  di  ermeneutica  ed  è  facile  rile- 
vare come  il  commentatore,  pur  seguendo  come  guida  il  più  au- 
torevole interprete  del  poeta,  Servio,  ha  scrupolosamente  voluto 
tener  conto  di  tutto  ciò  che  una  ricchissima  letteratura,  fatta 
spesso  di  opuscoletti  e  noterelle,  ha  fino  ad  oggi  detto  in  merito 
ad  ogni  ecloga,  ad  ogni  verso,  ad  ogni  parola.  Le  note  quindi,  già 
fitte  e  nutrite  di  sana  dottrina,  bastano  a  soddisfare  qualunque 
richiesta  di  studioso  e,  sopra  tutto,  sono  con  tanta  concisione  e 
diligenza  redatte,  che  con  tutta  la  più  accanita  intenzione  di  pe- 
scarvi dentro  qualcosa  da  appuntare,  qualunque  critico  schizzinoso 
resta  a  bocca  asciutta.  Questo  infatti  mi  sembra  il  pregio  prin- 
cipale di  questo  commento:  la  precisione  cioè  con  cui  è  data  l'il- 
lustrazione, l'opportunità  della  chiosa,  in  cui  senza  lusso  di  fronda 
è  profusa  l'informazione,  che  s'apprende  dal  lettore  con  vero  godi- 
mento e  che  illumina  il  testo,  spesso  dijfficile,  in  modo  pieno  e 
sicuro.  È  un  commento  che  qualunque  Collezione  straniera  può 
invidiarci.  Oltre  a  ciò  in  questa  edizione  figura  un'appendice  di 
ben  17  pagine  fitte,  stampate  in  corpo  minuto,  ed  in  esse  lo  S. 
raccoglie  tutto  quanto  non  volle  aggiungere  al  commento  «  per 
non  accrescere  soverchiamente  lo  spazio  già  ampio  delle  note  a 
pie'  di  pagina  ».  Sono  quarantadue  note,  che  costituiscono  nel 
loro  insieme  una  compiuta  rassegna  di  tutto  quanto  intorno  a 
queste  cinque  ecloghe  è  stato  scritto  in  libri  e  riviste:  sono  note 
di  varia  estensione  che  qualche  studioso  inglese  o  tedesco  avrebbe 
sparpagliate  in  tante  comunicazioni,  specialmente  poi  se  avesse 
arato  una  Bivista  a  sua  disposizione  !  La  critica  dello  S.  è  più 
che  altro  eclettica;  nelle  varie  questioni  egli  non  tiene  ad  affer- 
marsi originale;  pienamente  informato  della  bibliografia,  egli  di- 
scute, cerne  ed  assimila  il  meglio  che  è  stato  detto,  espone  con 
lucidità  ed  ordine  in-forma  concisa  ed  inappuntabile,  e  la  sua 
inclusione  può  essere  ritenuta  l'ultima  parola  sull'argomento. 
Jb  solo  appunto  io  mi  permetto  di  fare,  ed  è  quello  che  finora 
'A.  non  ha  ancora  voluto  mettere  insieme  il  secondo  volume 
i  queste  Bucoliche,  mentre  scorrendo  l'appendice  a  questo  vo- 
aine  si  vede  chiaro  che  i  materiali  raccolti  costituiscono  un  ca- 
itale  per  metà  infruttuoso,  per  il  quale  vien  fatto  di  domandare 
wd  habet  pulcri  consiructus  acervus?  Ed  un'altra  osservazione, 
costo  di  essere  chiamato  pedante.  A  pag.  xxvi  della  1*  edizione 
ma  nota  a  posta  (Oraz.,  Ar,  poet.^  v.  131)  illustra  le  parole |?m- 
'léca  materies:  in  questa  edizione  è  ripetuta  quella  nota  e  mi 
©i3ibra  un  eccesso  di  documentazione.  Qualche  nota  grammaticale 
3-  ridurrei  a  minor  volume,  come  ad  es.  a  111.  1  quella  che  il- 
*^stra  l'uso  regolare  di  an,  per  cui  si  dà  un  esempio  di  Cicerone 
^  due  di  Terenzio.  Le  note  a  III.  78,  8(3,  102  sono  un  po'  troppo 
^.Dglie  ed  in  parte  polemiche:  non  starebbero  meglio  in  appendice? 
^i  mende  tipografiche  udu  ne  ho  colte  o  qualcuna  non  Tho  no- 
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tata  come  insignificante:  di  cose  buone  ne  ho  viste  tante,  mail 
libro  è  già  notissimo  e  ne  riparleremo  quando,  con  la  seconda 
parte,  potrà  dirsi  compiuto. 

Giovanni  Ferrara. 


A.  ZiNGERLE.  T.  Limi  ab  urbe  condita  libri  L  IL  XXL.  XXR 
Adiunctae  sunt  pari,  sekctae  ex  libris  IIL  LV.  V.  VL 
VLIL  XXVL  XXXIX.  Sechste  Aufl.  Leipzig,  Freytag, 
1903,  di  pp.  VI-352. 

Il  presente  volume  è  curato  dallo  Zingerle  con  la  coUaborazioDe 
dello  Scheindler,  ma  non  si  sa  dove  comincia  e  finisce  Topera  & 
ciascuno  dei  due  editori.  Sappiamo  solo  che  il  libro  è  alla  sest^ 
edizione,  il  che  vuol  dire  che  esso  riesce  molto  accetto  alle  scuole 
tedesche.  Certo  un'edizione  dello  Zingerle  non  può  non  incontrare 
favore,  ma  non  si  capisce  con  quale  criterio  didattico  è  composto 
questo  volume,  che  nella  prima  parte  presenta  un  testo  integro* 
nella  seconda  è  un'antologia.  Ed  anche  in  questa  seconda  parte  io 
non  intendo  il  criterio  della  scelta,  quando  trovo  brani  come  i^ 
111.  20-29:  <  Qu.  Cincinnato  >,  seguito  dal  IV.  1-7:  «  Leggi  Ca-* 
nuleie»,  il  V.  35-49:  «Presa  di  Roma»,  accanto  al  VI.  34-43  ^ 
«  Leggi  Licinie  ».  In  una  introduzione  di  appena  quattro  pagina 
si  accenna  alla  storiografia  romana  prima  di  Livio,  e  si  dànnC: 
notizie  biografiche  dello  storico,  in  forma  elementare,  così  com^ 
in  una  brevissima  appendice  si  accenna  all'ordinamento  dell'esercite:: 
romano  da  Romolo  in  poi  e  si  dà  qualche   notizia  dell'arte  au- 
gurale, presentando  in    un   cantuccio   una  figurina  dell'augura 
romano  col  lituo,  riprodotta  dalla  nota  opera  del  Dutschke.  AIZ 
volume  sono  aggiunte  anche  tre  cartine:  il  primo  bacino  del  Me 
diterraneo  con  i  possedimenti  di  Roma  e  Cartagine  —  T  Italia  al" 
tempo  di  Annibale,  con  una  piantina  di  Roma  e  dell'agro  romane: 
—  le  piante  delle  battaglie  di  Canne  e  del  Trasimeno.    Vi  è  in 
fino  un  dizionarietto  di  nomi  geografici:  è  un  volume  insommsc: 
cho  può  forse  servire  per  la  lettura  di  Livio  in  più  di  una  classe  *• 
ma  non  si  capisce  l'ordine  con  cui  esso  è  composto,  anzi  si  po-^ 
irebbe  dire  che  di  ordine  manca  addirittura. 

Giovanni  Ferrara. 


J.  ScHMiDT.  SchUlerkommentar  zu  Gasar s  Denkmirdigkeiten  iiber 
dengallischen  Krieg,  Leipzig,  Freytag,  1904,  di  pp.  172. 


Per  rendere  agli  scolari  meno  pesante  la  lettura  del  classico, 
sono  in  uso,  come  è  noto,  in  Germania  questi  commenti  scolastici, 
nei  quali  i  compilatori  seguono  i  testi  capo  per  capo,  dichiarando 
le  difficoltà  stilistiche  e  lessicali  e  suggerendo  la  traduzione.  Nelle 
note  invero  dei  nostri  commenti  noi  troviamo  illustrazioni  di  an- 
tichità, grammaticali,  stilistiche,  passi  paralleli,  imitazioni,  e  spesso 
suggerimenti  per  la  traduzione,  in  modo  che  accanto  ad  un'osserva- 
zione aristocraticamente  scientifica  —  discussione  di  una  variante, 
citazione  di  una  monografia  —  si  viene  a  trovare  T indicazione 
del  soggetto  della  proposizione  o  la  graziosa  domanda  senza  ri- 
sposta, sulla  forma  di  un  perfetto  o  di  un  supino  un  po'  capric- 
cioso. In  una  scuola  elementare  quindi,  dove  la  traduzione  è  ancora 
un  esercizio  di  grammatica  (a  volte  anche  nelle  scuole  superiori!), 
la  fatica  degli  scolari  viene  alleggerita  da  questi  commenti,  che 
si  limitano  alle  dilucidazioni  principalissime,  quelle  cioè  che  un 
bravo  alunno  può  dare  ad  un  suo  compagno,  e  ad  esse  poi  V  in- 
segnante può  aggiungerne  quante  vuole  secondo  T  intelligenza  dei 
suoi  scolari  ed  il  tempo  di  cui  dispone.  Dire  ad  esempio  che 
(lib.  IV,  cap.  21)  periculum  facere  vale  fare  il  tentativo, 
tentare,  che  guam  j^nmum  significa  al  più  presto,  può 
parere  opera  oziosa  a  chi  non  conosce  la  scuola,  ma  agli  esperti 
cbe  sanno  che  anche  in  una  buona  classe  c'è  sempre  qualcuno  che 
non  inerita  di  esserci,  quella  dichiarazione  elementare  che  toma 
inutile  forse  ai  bravi,  giova  agli  ignoranti,  porta  la  classe  ad  un 
livello  omogeneo  e  rende  l'insegnamento  efficace.  Chi  vuole  in- 
soQiina  leggere  un  classico  con  intendimento  scientifico  adotti 
Un'edizione  commentata;  chi  deve  invece  leggere  nelle  classi  infe- 
riori può  usare  un'edizione  senza  note,  sorretta  dall'  uso  del  com- 
mento scolastico.  Così  si  fa  in  Germania,  e  si  legge  molto.  —  Il 
Volumetto  dello  Schmidt,  come  tutti  quelli  di  questa  collezione, 
è   nitidamente  stampato  e  bellamente  rilegato  in  tela. 

Giovanni  Ferrara. 
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Cornelio  Tacito.  La  vita  di  G.  Agricola  commentata  da  6.  Dscu. 
2*  ediz.  Torino,  Ermanno  Loescber,  1904,  di  pp.  XXIlI-119. 


<  Ho  serbato,  dice  TA.  parlando  di  questa  sua  nuova  edizione 
quel  carattere  tra  lo  scolastico  e  lo  scientifico  che,  se  mal  no: 
giudico,  è  proprio  della  gloriosa  Collezione  a  cui  ha  ronore  di 
appartenere  »;  ed  è  bene  che  si  dica  subito  a  certi  novellini  del 
critica,  che  vogliono  parlar  di  scuole  e  di  commenti  scolastici 
quando  nelle  scuole  non  sono  peranco  entrati  e  non  sanno  eh 
questa  Collezione  è  onore  degli  studi  italiani.  Non  dirò  perciò  eh 
il  commento  del  Decia  sia  aristocratico,  né  che  sia  sotto 
punto  perfetto,  perchè  la  nota  elementare  non  manca,  né  man 
il  luogo  in  cui  si  può  dissentire  dal  commentatore,  che  d'ai 
parte  nulla  trascura  per  rendere  evidente  il  pensiero  tacitiano,  i 
questa  opera,  che,  disse  il  Bumouf,  è  la  più  letta  e  la  meno 
tesa  dello  storico  latino.  Nell'introduzione  il  D.  tratta  le  varL  < 
questioni  che  V Agricola  ha  sollevate,  accenna  alle  prìncìpalissiaK  ^ 

Sroprietà  dello  stile  di  Tacito,  dà  notizie  dei  codici  prìncipa^-i 
no  ai  recentissinìi  di  Toledo  e  di  Jesi;  nell'appendice  dà  notizs  « 
critiche  ed  esegetiche  dei  luoghi  piti  controversi,  dà  insomma  alKje 
nostre  scuole  ed  agli  studiosi  di  Tacito  tutto  il  meglio  che  delB- 
VAgricola  si  è  detto  e  tutto  quanto  può  servire  ad  intendere 
a  tradurre  il  testo,  che  non  è  né  facile  né  sicuro. 

Giovanni  Ferrara. 


C'»RNELii  Taciii  ab  cxcvssu  tìivi  Anglisti  liber  XV.  Ree.  e  notf 
di  Salvatore  Kussi.  Torino,  Paravia,  1904,  di  pp.  XXX1-8U 

Il  R.  ha  voluto  dare  alle  nostre  scuole  un'edizione  commentai 
del  V^^  de^rli  Annali  di  Tacito,  ed  e  riuscito,  a  mio  vedere,  egr€ 
piamente  nel  suo  intento.  11  compito,  egli  dice,  era  molto  agevol 
date  le  eccellenti  edizioni  del  Dràirer,  ecc.,  ma  servirsi  di  cor 
menti  anteriori  non  vuol  dire  solo  tradurre,  e  quindi  noi  direr 
qualcosa  di  j-iù  di  quanto  ha  detto  il  commentatore:  egli  ha  sce 
cMi  irarho  e  con  sobrietà  e  dopo  una  larga  preparazione. Neil' 
trodiizione.  dopo  brevi  notizie  della  vita  è  delie   opere  di  Ta< 
ti  un  aooonro  fuuuwole  allo   stile,  il  R.  ha  voluto  inserire 
capitolo  >u'.Ki   «iue?::or.e   dell' incendio  del  »54,  per  la  quale 
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antx)  scrìtto  in  questi  ultimi  anni,  e  non  dirò  che  la  cosa  sia  fuori 
i  luogo,  ma  mi  pare  che  messa  lì  figuri  troppo  lunga  come  di- 
ressione  e  troppo  breve  come  nuova  dimostrazione,  dato  che  VA, 
on  possa  in  tutto  e  per  tutto  acconciarsi  ad  alcuna  delle  parecchie 
pinioni  espresse.  In  un'appendice  il  B.  giustifica  le  varie  lezioni 
a  lui  scelte  per  la  costituzione  del  suo  testo,  ed  anche  qui  dà 
rova  di  buon  senso  critico  e  di  sobrietà,  non  essendosi  mai  per- 
lessa  una  di  quelle  solite  congetture,  che  un  tempo  si  facevano 
prova  d'ingegno.  Il  volumetto  dovrebbe  essere  bene  accolto  nelle 
ostre  scuole. 

Giovanni  Ferrara. 


ì.  B.  Bonino.  Esercizi  di  Stile  latino.  2*  ediz.  Torino,  Paravia, 
1904,  di  pp.  142. 

Tra  questa  edizione  e  la  prima  c'è,  come  avverte  l'A.,  poca 
ifferenza  e  cioè  che  nella  prima  si  rimandava  nelle  note  al  ma- 
nale dello  Stile  latino  dello  stesso  A.,  mentre  in  questa  l'eser- 
izio  sta  da  sé  e  nelle  note  sono  esposte  le  regole  che  debbono 
ssere  applicate.  Il  libro  è  senza  dubbio  utile,  ed  usato  da  un  in- 
egnante  provetto  darà  buoni  risultati;  ma  l'egregio  autore  per- 
aetterà  che  gli  dica  francamente  l'impressione  che  ho  provato 
0  scorrendolo,  quella  che  non  siano  questi  proprio  esercizi  di  stile, 
na  brani   di  versione,  forniti  di  note.  Il  B.  infatti   suggerisce 

fesso,  non  sempre,  la  frase,  il  costrutto,  la  forma  più  rispondente 
pensiero  latino,  ma  non  illustra  la  sua  nota,  e  questo  si  capiva 
»ene  quando  rimandava  al  suo  manuale  di  Stile,  ma  nel  nostro 
laso,  se  l'insegnante  non  fa  lui  l'illustrazione  necessaria  (e  non  so 
6  troverà  il  tempo),  l'alunno  prende  per  moneta  spicciola  il  sug- 
gerimento dell'annotatore  e  tira  via,  senza  cavare  dalle  note  l'am- 
naestramento  necessario.  D'altra  parte,  mi  si  dirà,  le  annotazioni 
roppo  lunghe  riescono  pesanti,  ed  un  trattatello  di  Stile  è  neces- 
ario  ad  ogni  alunno;  il  che  è  vero  in  teoria,  ma  in  pratica  non 
ì  così,  e  1  alunno  volonteroso  (sono  pochini!)  potrà  sempre  con- 
nltare  il  suo  trattatello,  mentre  anche  lo  svogliato  sarà  costretto, 
6  vuol  valersi  delle  note,  a  leggere  e  quindi  a  ritenere,  per  quanto 
K)co,  la  regola  esposta  e  che  accompagna  e  dichiara  il  suggeri- 
Dento.  Insomma,  se  lo  Stile  latino  del  Gandino  ha  note  troppo 
Liffuse,  se  ne  può  fare  con  più  economia,  ma  ridurre  le  note  ad 
m  semplice  suggerimento  vale  per  me  facilitare  il  compito  allo 
colaro ...  ma  insegnargli  poco  o  nulla. 

Giovanni  Ferrara. 
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l-Sùwlo  'Antibarhams*  ad  uso  dti  ginnasi  e  dei  licei  compilato 
da  (i.  B.  Bonino.  2*  ediz.  Torino,  Ermanno  Loescher,  1903, 
di  pp.  202. 


11  titolo  non  risponde  perfettamente  al  libro,  perchè  questo  uti- 
lisHimo  manuale,  veramente  indispensabile  ad  ogni  alunno  delle 
nostre  scuole  superiori,  dà  molto  più  di  quanto  promette  appunto 
iiuol  titolo.  Non  è  infatti,  per  chi  pensasse  alla  classica  opera  del 
Krebs,  questo  un  lessico  elementare  della  corrotta  latinità,  ma  un 
vero  repertorio  di  costruzioni,  frasi,  differenze  sinonimiche,  singo- 
larità di  stilistica,  atto  a  dare  ai  nostri  giovani  studiosi  ciò  die 
purtroppo  i  nostri  dizionari  non  danno  o  danno  a  casaccio.  Il  B. 
non  muove  dalla  parola  latina,  ma  raccoglie  le  più  comuni  parole 
italiane,  che  nella  versione  in  latino  possono  trarre  in  inganno 
l'alunno,  che  non  distingue  le  varie  accezioni  di  uno  stesso  voca- 
bolo, né  sa  distinguere  la  parola  classica  da  quella  arcaica  o  post- 
classica,  che  i  dizionari  gli  presentano  alla  rinfusa.  Abbiamo 
quindi  un  vero  vocabolarietto,  in  cui  si  avverte  il  giovane  di  evi- 
tare il  tal  vocabolo  o  la  tale  frase,  si  danno  esempi  chiari  ed  op- 
portuni, nei  quali  Talunno  può  identificare  il  suo  caso  e  mettersi 
in  grado  di  rispondere  con  proprietà  ed  eleganza  alle  esigenze 
della  sua  versione.  È  naturale  quindi  che  il  volumetto  non  è  che 
un  trattatene  di  stilistica  disposto  in  ordine  alfabetico;  ed  infatti 
in  una  breve  e  succosa  appendice  il  B.  riassume  le  principali  re- 
gole dello  stile  latino,  che  non  possono  trovar  posto  sotto  i  singoli 
vocaboli,  e  rende  così  questo  volumetto  uno  strumento  pratico, 
che  risparmia  T  insegnamento  sistematico  della  stilistica,  per  cui 
l'insegnante  non  trova  tempo.  Oltre  a  ciò  v'ha  anche  un  indice 
«latino  di  ben  27  pagine,  che  rimanda  a  quanto  si  è  detto  nella 
parte  italiana  e  vien  di  nuovo  aiuto  allo  studioso,  che  può  trovare, 
anche  nella  versione  dal  latino,  aiuto  in  questo  libro  e  può  ripe- 
tere, provando  in  via  inversa,  le  regole  di  stile  già  apprese. 

Una  sola  osservazione  vorrei  fare.  Essendo  il  manuale  di  indole 
elementare,  io  sopprimerei  nel  corpo  del  volume  le  citazioni  bi- 
bliografiche, che  il  compilatore  apporta  a  conforto  delle  sue  af- 
fermazioni, e  metterei  quei  nomi  in  nota,  per  rendere  agli  alunni 
più  agevole  la  consultazione;  e  scriverei  poi  in  grassetto  o  in  altro 
modo  visibile  i  vocaboli  di  bassa  latinità  o  arcaici  o  poetici,  il 
cui  uso  va  evitato.  Forse  in  una  terza  edizione  accrescendo  la 
materia  l'A.  potrebbe  dimezzare  in  due  ciascuna  colonna,  jpresso 
a  poco  come  si  riscontra  nel  lessico  italiano  del  Petrocchi,  ma 
sopra  tutto  sarebbe  bene  che  il  B.  si  dedicasse  tutto  alla  compi- 


dazione  di  un  vero  dizionario  storico,  che  sarebbe  vero  pane  per 
le  nostre  scuole. 

Giovanni  Ferrara. 


E.  Novak.  C,  Sallustii  Crispi  Bellum  lugurthinum.  Druhé  Vy- 
dàni.  V  Praze,  1904,  di  pp.  VlIl-88. 

In  questa  edizione  il  Novak  segue  il  testo  di  H.  Jordan,  te- 
nendosi però  più  strettamente  alla  lezione  del  cod.  P  {Parisinus 
della  Sorbona^  500,  sec.  X),  che  senza  dubbio  è  il  più  autorevole 
dei  manoscritti  sallustiani,  e  nelle  lacune  dei  codd.  mutili  segue 
le  recensioni  del  Wirz  (C.  Sali.  Crispi  libri  qui  est  de  bello 
Jugur.,  pars  extrema  (103,  2-112,  3),  Zùrich,  1897)  e  del  Mau- 

renbrecher  (Sallustiana^  1  Heft,  die  Uberlieferung  der  Jugur» 
thalUcke^  Halle,  1903).  NelVappendice  crìtica  il  N.  presenta  una 
trentina  di  emendazioni  quasi  tutte  già  apparse  nella  prima  edi- 
zione che  diede  in  luce  nel  1888.  Il  volume  deve  servire  alla 
scuola,  non  ha  commento,  ha  una  breve  introduzione  in  boemo, 
e  per  nitidezza  di  tipi  è  quanto  di  meglio  si  possa  desiderare. 

Giovanni  Ferrara. 


B.  Thiele.  Auswahl  aus  Ciceros  rhetorischen  Schriften.  Leipzig- 
Wien,  Freytag-Tempsky,  1904,  di  pp.  V-232. 

In  questo  volume  il  Thiele  ha  voluto  fare  per  le  opere  reto- 
^che  di  Cicerone  quello  che,  in  questa  stessa  Collezione,  ha  fatto 
lo  Schiche  per  le  opere  filosofiche,  un  sunto  cioè,  per  dir  così, 
^elle  teorie  di  Cicerone.  Considerando  quindi  negli  scritti  retorici, 
la  teoria,  abbiamo  il  De  Oratore  ;  la  storia  dell'oratoria,  abbiamo 
il  Sruim\  la  critica,  abbiamo  VOrator  ed  il  De  opt.  gen.  ora- 
^torum;  ed  il  Th.  da  queste  opere  ciceroniane  compone  la  sua  an- 
tiolo^a.  Per  il  testo,  pur  tenendo  presente  Tedizìone  di  C.  F. 
"W.  llQUer,  per  le  opere  retoriche  curata  da  W.  Friedrich,  erii 
^  tiene,  per  le  prime  tre  opere,  più  vicino  alla  recensione  dello 
Stangl,  pubblicata  dal  Freytag.  Oltre  però  alla  scelta,  e  come  va- 
lido sussidio  alla  lettura  del  testo,  il  Th.  presenta  al  giovane 
Qtadioso  un  largo  sunto  di  queste  opere  ed  un  vero  trattatello 
nulla  retorica  antica.  Egli  infatti  in  un'introduzione  di  ben  54  pa- 
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gìne  riassume  ciò  che  Talunno  non  può  trovare  in  nessuna  stori 
letteraria  e  che  ò  sparso  in  parecchi  lavori  speciali,  primo  fr 
(TÌì  altri  in  quello  di  B.  Volkmann  sulla  retorica  greco-romana^ 
spoglio  però  di  ogni  peso  di  dottrina  ed  ingombro  di  citazioni. 


Il  libro  insomma  ò  fatto  con  amore  e  come  potrebbe  farlo  unoc^  o 
specialista,  ma  debbo  confessare  che  mi  sembra  un  pò*  troppocz^'O 
pieno,  quando  penso  che  un  volume  come  questo  andrebbe  lett( 
per  intero,  il  che  mi  sembra  difficile  in  una  classe,  come  la  primi 
delle  scuole  tedesche,  in  cui  bisogna  leggere  anche  le  opere  filo — 
sofiche  di  Cicerone  e  poi  Orazio  e  Tacito  !  Io  ridurrei  a  più  pic- 
cola mole  il  testo,  lasciando  cosi,  od  ampliandolo  di  poco,  il 
che  è  dato  per  ciascuna  opera,  e  stamperei  in  carattere  più  minute 
il  testo  di  minore  importanza,  pubblicando  così  le  opere  per  intero*  '^* 
Certo  è  molto  più  facile  consigliare  che  fare,  e  tutto  sembra  ìm —  - 
portante  in  opere  come  ([ueste,  ma,  dato  che  si  debba  abbreviare  ^f^^ 
ò  meglio  fare  il  massimo  sforzo  piuttosto  che  vedere  il  libro  lettc^  o 
a  metà,  mentre  col  sistema  dei  due  caratteri  c'è  sempre  la  spe  -^' 
ranza  che  qualcuno  legga  di  più,  c'è  il  vantaggio  di  dare  tutto  i  '1 
testo,  ed  il  rimorso  della  strozzatura  resta  di  molto  mitigato. 

Giovanni  Ferrara. 


C.  Valeri  Flacci  Balbi  Setini.  Argonauticon  libri  ceto.  Beco- 
gnovit  Caesar  Giakkatano.  Apud  Remum  Sandron.  Mediolani- 
Panormi.  Neapoli,  1904,  di  pp.  LVI-82,  in-4^ 


Un  volume  di  bella  veste  tipografica,  che  contiene  cinque  ca-- 
piteli  di  Proleijomena  o  il  testo  del  poema  di  Valerio  Fiacco... 
con  apparato  critico.  L  autore  merita  tutta  quella  lode  che  si  con- 
viene a  clii  lia  compiuto  un  lavoro  non  piccolo,  sorretto  da  inten — 
dimenti  puramente  SL^ientitici.  Sarebbe  stato  caso  singolare  se<^ 
avesse  dato  prova  di  perizia  incensurabile  in  un  primo  lavoro,*-  ^3*» 
e  difficile  per  giunta,  quale  è  quello  di  costituire  un  testo  e  for —  '"^  ^' 
nirlo  di  apparato  critico:  invece  non  lo  è,  quindi,  mentre  lodiamo  ^^  ^ 
il  buono  che  c'è  nel  volume,  crediamo  riuscirà  utile  all'A.  rilevarne  ^^  ^ 

i  difetti.  -  ^fc-ti 

Dei  cinque  capitoli  che  comprendono  i  Prolegomeni,  preceduti  ^'^^o 

da  un  elenco  hiblioiifratìco   conscenzioso,  in  cui  non  trovo  niente  ^"^g 

d'importante  che  sia  stato  trascurato,  il  primo  tratta  delle  varie  ^^^. 

etù,  in  Olii  si  distribuiscono  le  edizioni  del  poema  di  Valerio  Fiacco;  ^        ' 

il  secondo  del  nonie,  delFetìl,  della  patria  del  poeta.   In   nessuno  ^*^^  ' 
dei  duo  capitoli  TA.  «j^iunge  a  risultati  imprevisti;  egli  con  la  ne- 
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cessarla  conoscenza  deirargomento  sceglie  un  partito,  fra  i  vari 
posti  dai  filologi  di  età  trascorse,  e  con  chiarezza  ne  espone  le  ra- 

f rioni  a  favore.  Così  sostiene  che  il  nome  del  poeta  sia  stato  C.  Va- 
erii  Flacci  Balbi  Setini;  il  luogo  in  cui  nacque  Setia  in  Cam- 
pania; che  sia  morto  tra  gli  anni  79-90  immaturamente.  Il  terzo 
capitolo  è  più  importante  dei  precedenti  e  dei  seguenti,  perchè 
contiene  l'esame  del  codice  V(aticano)  3277  e  tratta  delle  rela- 
zioni dei  codici  C(arrionis)  e  S(angallensis)  perduti.  Il  codice  V, 
sa  cai  vien  costituito  il  testo,  è  stato  esaminato  dall'À.,  se  mal 
non  interpreto  alcune  espressioni  sue.  L'esame  e  Telenco  dei  ca- 
ratteri della  scorretta  scrittura  di  esso  è  fatta  con  larga  messe 
di  esempi,  e  con  classificazione  minuziosa,  ma  la  discussione  in- 
tomo alle  reciproche  relazioni  tra  V,  C,  S  contiene  opinioni  non 
dimostrate,  e  delle  lezioni  di  V,  C,  S  non  sempre  sa  trarre  van- 
taggio, anzi  talvolta  nel  testo  o  nell'apparato  contradice  a  ciò  che 
nei  Prolegomeni  ha  accolto.  Infatti  TÀ.  classifica  le  varianti 
di  C  in  tre  categorie,  pag.  xxxii:  «  totum   variarum  lectionum 

depravata  est  ».  Fra  gli  esempi  della  prima  categoria  la 

maggior  parte  è  costituita  da  inesattezze  comuni  nei  manoscritti  : 
e  invece  di  i,  u  invece  ài  o  e  dì  a,  ii  invece  di  «i,  e  TA.  lo  ri- 
conosce. Ma  spigolando  ho  ritrovate  due  lezioni  contenute  in  questo 
elenco:  II  133  hinc  168  iamque  che  furono  accolte  nel  testo 
dall'À.  !  e  una  I  812  quin  -  quin  che  non  può  considerarsi  lezione 
guasta,  poi  che  moderni  editori,  il  Wagner,  lo  Schenkl,  il  Bàhrens, 
il  Langen,  ecc.  la  preferiscono  a  quae  -  quae  di  V.  Non  ho  esa- 
minato tutto  Telenco,  ma  il  saggio  che  ne  tentai  non  mi  diede 
prova  di  accuratezza.  Fra  le  lezioni  che  TA.  considera  come  corre 
zioni  apportate  dal  Cedex  Carrionis,  molte  non  sono  state  accolte  da 
moderni  e(ritori,ad  es.  I  68  curru  ut  331  poluìnque,  II  317,  439; 
m  169,  297,  462;  IV  624;  V  254;  VI  3,  417;  Vili  62,  lad- 
dove si  attenderebbe  che  di  esse  non  si  discutesse  più,  o  quasi. 
Ma  poco  male,  vuol  dire  che  le  considera  TA.  come  correzioni 
definitive,  mentre  altri  cercò  di  far  scaturire  la  correzione  dalla 
lezione  di  V.  Di  alcune  di  queste  lezioni  il  Giarratano  dimentica 
di  scrivere  nell'apparato  critico  la  lezione  diversa  contenuta  in  V, 
e  ciò  è  un  difetto,  giacché  manca  al  lettore  il  mezzo  di  vedere 
come  e  in  che  cosa  corresse  C;  cfr.  ad  es.  I  68  curru  ut  II  322 
hospita  502  passosque  sinus  [forse  TA.  con  la  sigla  "Codd.  Ac", 
qui  e  in  altri  luoghi,  volle  indicarci  la  lezione  di  V?].  In  535 
V  ha  fluctus  defertur  C  fluctus  defertur  belua,  ma  non  sappiamo 
che  cosa  vi  sia  in  V  al  posto  di  belua.  In  III  106  Olenii  C,  e 
in  V?  al  V.  182  at  diversa  Sagen  in  C,  non  ci  è  dato  sapere  la 
lezione  di  V  [troviamo  qui  e  altrove  una  sigla  T,  non  compresa 
nell'elenco  delle  sigle],  e  così  in  V  197  per  la  \mo\iQ  placidus. 
Nel  libro  V  460  leggiamo  bellator  ostum  in  V  e  bella  toros  tum 
in  C  senza  essenziale  differenza;  nel  v.  605  non  sappiamo  quale 
lezione  abbia  V  al  posto  di  quae  di  C,  e  così  in  VII  24  al  posto 
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di  levis  di  C,  e  ugualmente  in  VII  46  al  posto  di  me  di  C,  e 
393  [non  394  come  nei  Prolegomeni  e  nell'apparato]  al  posto  di 
ipsa.  In  VII  442  non  si  capisce  dall'apparato  in  che  differisca  V 
da  C.  Di  alcune  altre  nei  Prolegomeni  è  segnata  una  forma,  nel 
testo  ne  è  accolta  una  diversa,  cfr.  II  317  caete^  nel  testo  cete^  nel- 
l'apparato c{o)ete  ;  535  bellua,  nel  testo  helua^  nell'apparato  bellua. 

Con  la  sigla  codd,  l'A.  intende  codices  omnes^  ma  al  posto  di 
essa  noi  in  molti  luoghi  dovremmo  trovare  V.  Così  egli  fa  Telenco 
delle  lezioni  corrotte  in  V  e  in  C  nei  Prolegomeni,  pagg.  xxxm- 
XXXIV,  nell'apparato  critico  troviamo  segnata  la  lezione  di  C  e 
non  di  V  per  I  49  [per  227  longa  minyas  non  si  vede  chiaro 
quale  sia  la  lez.  di  V,  giacché  quella  riportata  minsas  pare  sia 
correzione  di  minyas  anziché  della  precedente  nimia  accolta  dall' A. 
e  proposta  dall' Óartel]  e  242  [la  lezione  di  C  qvumdoque  vedo 
tuttavia  fu  accettata  dallo  Schenkl].  Per  405  HymetUm^  che  in  V 
é  hyììiecton  e  in  C  himeton,  non  é  il  caso  di  parlare  di  lezioni 
guaste  in  arabidue  i  rascr.  Per  535  non  é  segnata  la  lez.  di  V; 
di  C  ne  son  riportate  due:  una  haec  [come  nei  Prolegomeni, 
pag.  xxxiii]  con  la  sigla  CT  Cok  N  Bon.  I,  ecc.,  un'altra  ut  hinc 
come  indica  la  sigla  seguente  C  Carr,  Alardus^  ecc.!  Ora  se  C 
ne  ebbe  due,  bisognava  distinguere  quale  fu  nel  testo,  quale  in  cor- 
rezione marginale  o  sovrapposta;  se  invece  la  cosa  non  é  così,  FA. 
ha  fatto  confusione  di  sigle.  Per  637  non  é  designata  la  lezione 
di  V;  per  729  Lycurgum  invece  di  Lygurgum  di  C,  e  non  sap- 
piamo di  V,  probabilmente  non  é  il  caso  di  parlare  di  lezioni 
corrotte,  e  lo  stesso  di  827  ahscisa  per  abscissa  di  C,  e  non  sap- 
piamo di  V. 

Dopo  che  l'A.  ha  classificato  le  varianti  di  C  al  modo  che  ab- 
biamo riportato,  tenendone  poi  conto  nel  testo  e  nell'apparato  al- 
quanto trascuratamente,  come  il  saggio  tentatone  mi  ha  mostrato, 
conclude  diversamente  dai  predecessori  sulla  discendenza  di  C.  Il 
numero  delle  lezioni  corrotte  in  C,  le  cui  corrispondenti  in  V  sono 
invece  esatte,  non  è  piccolo,  ma  per  altro  esso,  come  l'A.  riconosce, 
scaturisce  in  gran  parte  da  distratta  trascrizione,  qualche  volta 
da  desiderio  di  correggere  da  chi  trascriveva.  Ora  le  felici  corre- 
zioni apportate  al  testo  in  C,  malgrado  siano  poche,  e  le  infelici 
sono  indizi  che  inducono  a  ritenere  C  trascritto  da  V;  possiamo 
aggiungere  trascritto  da  persona  che  intendeva  il  latino.  Invece 
il  Giarratano  pensa  che  0  scaturisce  dal  progenitore  o  dal  fra- 
tello di  V.  Ma  di  tale  e  simigliante  ipotesi  non  si  sente  proprio 
alcun  bisogno. 

Le  lacune  del  codice  V  (di  cui  l'A.  fa  l'elenco  a  pag.  xvui) 
avrebbero  dovuto  dar  luogo  a  considerazioni  per  la  parentela  di 
V  con  C,  ma  il  G.  non  ne  ha  tenuto  conto,  come  pure  del  fatto 
die  alcune  di  queste  lacune  sono  riempite  in  C  ed  S  con  i  me- 
desimi versi;  ed  inoltre  nel  costituire  il  testo  non  ha  seguito  una 
nonna  contante.  Infatti  in  V  mancano  nel  libro  I  i  vv.  45  ed  830, 
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e  TÀ.  noD  accoglie  i  versi  degli  apografi  di  esso  o  di  C;  nel  libro  II 
mancano  i  yy.  240  e  566,  ma  per  il  primo  non  scrive  i  puntini 
che  sogliono  denotare  lacuna,  bensì  un  verso,  di  cui  nell'apparato 
critico  non  è  segnata  la  provenienza,  e  dalla  sigla  apposta  alla 
variante  diripiunt,  che  è  codd,  edd,^  parrebbe  si  leggesse  in  tutti 
i  manoscritti.  In  III  manca  il  verso  77,  ma  per  congettura  del 
Thilo  e  di  altri  che  lo  seguirono,  e  perchè  C  aveva  in  margine 
al  V.  76  un  verso  che  non  si  leg^e  in  V,  non  per  lacuna  vera 
e  propria  che  si  riscontri  in  V.  Bisognava  perciò,  costituendo  il 
testo  sopra  V,  non  segnare  la  lacuna,  che  per  altro,  leggo,  non 
l'accolse  il  Madvig.  Nel  libro  VI  manca  il  v.  79  (o  78  in  altre 
ediz.  per  lo  spostamento  del  verso  *  quosque  Taras,  etc/)  per  con- 
gettura del  Thilo,  non  perchè  si  noti  in  V  e  suoi  apografi,  e  TA. 
scrive  puntini,  laddove  poteva  attenersi  a  V  e  allo  Jeep  che,  leggo, 
non  riconobbe  esservi  lacuna.  Nel  lib.  VII  è  notata  lacuna  al  v.633, 
perchè  in  C  si  leggeva  un  verso  che  non  è  contenuto  in  V  e  in 
altri  mscr.;  neirVlII  trovo  segnata  lacuna  al  v.  73  nei  Prolego- 
meni, non  però  nel  testo,  e  nell'apparato  nessuna  parola  sull'ori- 
gine del  verso  accolto,  che  da  una  variante  ethere  con  la  sigla  codd, 
parrebbe  si  leggesse  anche  in  V.  C'è  insomma  della  distrazione 
in  questo  particolare  riguardo,  se  pure  essa  non  risale  al  Bury, 
il  cui  testo,  accolto  nel  Corpus  PoeL  Rom,  del  Postgate,  trovo 
perfettamente  somigliante  a  questo  del  6.  in  rapporto  alle  lacune. 

Per  il  cod.  Sangallense  e  per  le  relazioni  di  esso  con  V  TA.  risale 
a  quello  che  ne  scrisse  il  Clark,  ma  con  libertà  di  giudizio,  contro 
il  parere  del  Thilo  e  di  altri  filologi  che  opinarono  S  fosse  deri- 
vato da  V,  pensa  che  S  e  V  derivino  da  un  esemplare  perduto. 
L'ipotesi  [pagg.  xxxvi-xxxix]  parmi  sia  accompagnata  da  buone 
considerazioni,  giacché  l'elenco  delle  lezioni  esatte  contenute  in  V 
e  le  corrispondenti  guaste  in  S  attesta,  più  che  la  discendenza, 
la  fratellanza  di  S  e  V.  Gli  argomenti  che  favoriscono  la  tesi  del 
Thilo,  elencati  dall'A.,  sono  più  numerosi,  ma  non  più  importanti 
dei  pochi  che  la  contradicono.  I  quali  consistono  in  ciò  che  in  S 
abbiamo  14  lezioni  buone,  mentre  son  guaste  le  corrispondenti 
in  V;  che  in  ambidue  i  codici  abbiamo  7  lezioni  corrotte,  ma 
in  S  con  forma  più  vicina  alla  vera  che  non  in  V.  Però  trovo 
nell'apparato  critico  che  di  nove  fra  le  quattordici  lezioni  buone 
di  S  non  è  fatto  cenno  [Sono  I  232,  527,  608,  679,  735;  Il  167, 
455;  III  431,  516]  e  di  tre  fra  i  sette  luoghi  corrotti  in  ambidue 
non  ci  è  dato  sapere  ciò  che  contengono  l'uno  e  l'altro  codice 
[I  166,  516,  665]. 

Il  capitolo  IV  tratta  di  alcuni  luoghi  del  poema  di  dubbia  in- 
terpretazione, pei  quali  son  riportate  le  diverse  opinioni  d' inter- 
preti autorevoli;  quasi  sempre  i'A.  si  limita  ad  accogliere  quella 
proposta  che  più  gli  parve  rispondesse  ai  pensiero  del  poeta. 

Nel  cap.  V  finalmente  è  discussa  l'opinione  della  maggior  parte 
dei  filologi,  che  Valerio  cioè  abbia  lasciato  incompiuto  il  poema 
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perchè  sopraggiunto  da  morte  immatura.  L*À.  difende  quella  con- 
traria, posta  dairHeins,  ritenendo  che  si  sia  perduto  ciò  che 
manca  del  poema  per  trascuranza  di  copisti  o  per  ignote  cause. 
La  difesa  consiste  nel  mettere  d* accordo  le  contradizioni  segnalate, 
fra  i  recenti,  dal  Peters,  dal  Summers  e  da  altri;  nel  negare  la- 
cune sospettate;  nel  giustificare  i  luoghi  che  parvero  al  Thilo,  al 
Harmand,  al  Wagner  appena  abbozzati.  Non  possiamo  intrattenerci, 
in  una  recensione,  su  questo  punto;  per  la  discussione  si  hanno 
dei  prò  e  dei  contro,  e  il  nostro  A.  si  trova  nella  difficile  con- 
dizione di  dover  contradire  a  tante  sagaci  intelligenze  che  medi- 
tarono sul  testo  del  poeta.  L' ultimo  argomento,  di  cui  egli  sì  arma 
per  sostenere  la  tesi  dell'  Heins,  consiste  in  un  esame  metrico  dei 
versi  del  poema,  che  produce  risultati  contrari  a  quelli  che  avea 
ottenuti  il  Peters  sostenitore  della  tesi  opposta.  Le  quattro  tavole 
che  fornisce  TÀ.  sono  chiaramente  poste,  e  da  esse  scaturisce  non 
meno  chiaramente  che  Tarte  metrica  si  mantiene  con  dati  quasi 
costanti  dal  libro  I  airVIII,  se  si  eccettua  qualche  modalità  che 
nei  primi  libri  fa  sentire  la  mano  di  chi  esordisce.  I  filologi  schie- 
rati dalla  parte  contraria  ritrovarono  invece  segni  di  trascurata 
arte  metrica  nel  libro  Vili  posto  a  confronto  coi  precedenti. 
Senza  sospettare  che  i  calcoli  dell' A.  non  rispondano  al  vero 
manca  T  indicazione  particolare  dei  singoli  versi  per  la  distri- 
ìuzione  di  dattili  e  spondei,  per  il  posto  delle  elisioni,  delle  ce- 
sure, quindi  controllare  i  risultati  equivale  a  rifare  il  lavoro  com- 
piuto dairautore],  si  potrà  asserire  che  questi  non  abbia  ragione 
in  modo  assoluto.  Perchè  i  suoi  numeri  derivano,  egli  avverte,  dal 
testo  della  sua  edizione,  ed  è  naturale  sia  così;  ma  il  Peters  po- 
trebbe porre  una  questione  pregiudiziale,  se  cioè  il  testo  dell'edi- 
zione  del  G.  si  avvicini  all'autentico  più  di  quello  che  seguì  lui. 
Non  saprei  chiudere  questa  recensione  senza  dar  lode  di  spi- 
gliatezza al  latino  del  G.  malgrado  qualche  visibile  condiscen- 
denza per  frasi  ed  avverbi  che  fan  spesso  ritorno,  e  qualche  di- 
menticanza nello  scrivere  nomi  propri  di  filologi  antichi  e  moderni 
in  forma  non  esatta,  ad  es.  Scaligerus  a  pag.  xxxi,  n.  2,  e  con 
metodo  incostante,  ad  es.  Weichertus  a  pag.  xxxi,  laddove  poco 
prima  Eyssenhardt,  Mcijneke,  lìraun,  ecc.,  e  nell'apparato  critico 
spesso  Weichert.  Ma  piccole  cose  queste,  di  cui  si  può  anche  far 
messe  in  libri  di  filologi  consumati. 

Catania,  gennaio  1005. 

Gaetano  Curcio. 
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Pietro  Easi.  DelVarte  metrica  di  Magno  Felice  Ennodio  vescovo 
di  Pavia  (Estratti  dal  <  Bollettino  della  Società  Pavese  di 
Storia  Patria  >.  Anno  II,  1902,  pp.  87-140.  -  Anno  IV,  1904, 
pp.  153-197).  —  Saggio  di  alcune  particolarità  nei  distici 
di  S.  Ennodio,  Nota.  —  Saggio  di  alcune  particolarità  nei 
versi  eroici  e  lirici  di  S.  Ennodio,  Nota  (Estratti  dai  «  Ren- 
diconti »  del  R,  Ist.  Lorab.  di  se.  e  leti,  Serie  II,  Voi.  XXXV, 
1902,  pp.  335-353,  e  Voi.  XXXVII,  1904,  pp.  957-979). 

Questi  quattro  opuscoli  costituiscono  un  dotto,  diligente,  minu- 
tissimo studio  dell'arte  metrica  di  Magno  Felice  Ennodio:  il  primo 
e  il  terzo  contengono  l'esame  osteologico  e  sindesmologico,  l'uno 
dei  versi  in  metro  distico,  l'altro  di  quelli  in  metro  eroico  e  lirico 
del  vescovo  di  Pavia;  il  secondo  e  il  quarto  sono  propriamente 
due  Noie  che  si  riferiscono  ai  due  precedenti  opuscoli,  nelle  quali 
r A.  raccolse  '*  alcune  particolarità  di  carattere  strettamente  pro- 
sodico e  d'altro  genere  piuttosto  stilistico". 

Il  lavoro  per  la  sua  compiutezza  apporta  un  contributo  di  vera 
utilità  a  chi  voglia  giustamente  apprezzare  le  poesie  di  Ennodio; 
basterà  ricordare  che  F.  Magani  scrisse  tre  volumi  eruditi  su 
Ennodio  (Pavia,  1886),  W.  Hartel  e  F.  Vogfel  ne  hanno  curato 
ciascuno  un'edizione  critica,  V  uno  nel  voi.  VI  del  Corpus  Script, 
EccUs.,  Vindobonae,  1882,  l'altro  nel  voi.  VII  degli  Auctores 
Antiq.  in  "  Monum.  Germ.  hist.**,  Berolini,  1885,  e  nessuno  fece 
più  che  fuggevoli  osservazioni  sull'arte  metrica  di  lui,  che  ora, 
dopo  lo  studio  del  R.,  possiamo  chiamare  classico  verseggiatore 
in  tempi  tardivi. 

L'A.  si  muove  in  questo  campo  di  ricerche  con  signorile  pa- 
dronanza; agli  schemi  e  alle  statistiche  ricavate  dai  versi  di 
Ennodio  accompagna  ragguagli  e  dati  statistici  dell'arte  metrica 
dei  maggiori  poeti  latini  augustei,  in  modo  che  l'apprezzamento 
riesce  completo  in  virtù  dei  sicuri  termini  di  confronto  dai  quali 
è  lumeggiato. 

Ennodio  scrisse  certamente  poesie  in  momenti  di  ozio  letterario, 
avendo  consacrata  la  sua  maggiore  attività  ad  altre  numerosissime 
opere  cui  pensava  di  affidare  la  sua  fama  (1);  visse  in  periodo 
di  decadenza  [nacque  intorno  al  476,  morì  nel  521],  quantunque 
il  regno  di  Teodorico  si  riguardi  come  l'ultima  breve  ma  viva 
luce  di  una  fiamma  che  si  spegne,  e  appunto  per  questi  due  coef- 


(1)  Sono  enumerate  dal  Migne,  Patr.  Lat.,  I,  63. 
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ficienti  non  si  sarebbe  atteso,  o  per  dir  meglio  io  non  avrei  so- 
spettato, che  in  poesie  del  sesto  secolo  potesse  ritrovarsi  un  verseg- 
giatore che  attingesse  con  amore  e  sapere  dalle  sorgenti  pure  della 
poesia  augustea.  Molto  più  se  si  considera  che  la  sua  prosa  egli 
scrisse  'stilo  rudi  et  incondito'  come  giudicano  coloro  che  si 
son  largamente  fermati  a  leggerla  (1).  Ma  poiché  i  numeri  atte- 
stano fatti  e  non  opinioni,  il  R.  per  mezzo  di  essi  ci  fa  sapere 
che  Ennodio  trattò  il  distico  seguendo  un  grande  modello,  Ovidio, 
mantenendo  di  esso  quasi  le  stesse  proporzioni  numeriche  di  dattili 
e  spondei,  di  comìnciamenti  dattilici  e  spondaici.  Nelle  forme  del- 
l'esametro diede  assoluta  prevalenza  alle  migliori  dsss  e  ddss^ 
in  quelle  del  pentametro  ai  tipi  ds  ei  ss  2l  simiglianza  degli  ele- 
giaci augustei,  e  pur  nella  sindesmologia  del  distico  le  cinre  più 
alte  son  congiunte  ai  tipi  Dd  e  Ds.  Nell'uso  delle  clausule,  speci 
del  pentametro,  abbonda  di  polisillabiche,  ma  in  quello  delle  eli— 
sioni,  delle  cesure,  nel  racchiudere  in  un  distico  un  periodo  com- 
pleto non  si  allontana  dalle  norme  seguite  da  Tibullo  ed  Ovidio^ 
superando  perciò  Tarte  metrica  di  Catullo.  Nella  collocazione  del- 
l'attributo rispetto  al  suo  sostantivo,  sia  in  coppia  semplice  sia  i 
duplice,  segue  con  alta  percentuale  la  norma  dei  buoni  poeti,  in — 
dulgendo  tuttavia  un  poco  per  la  forma  SA  che  non  fu  certo  1 
migliore,  ne  la  preferita.  E  a  proposito  di  coppie  semplici  il  B 
ritorna  sopra  una  sua  opinione  [I,  pagg.  134-139]  che  ora  con — 
forta  di  nuove  prove  fornitegli  dai  versi  di  Ennodio,  non  doversf 
ritenere  che  gli  elegiaci  avessero  accolto  la  collocazione  dell'ag — "S" 
gettivo  e  del  sostantivo  nelle  rispettive  chiuse  del  primo  e  secondci^  -^ 
emisticliio  per  fondere  meglio  in  unità  le  due  parti  del  verso  cor  ^' 
mezzo  ielV omeoteleuto.  Il  ragionamento  del  E.  mi  persuade,  e  con —  ^' 
vengo  con  lui  nel  ritenere  che  la  disposizione  dell'aggettivo  e  del  ^^ 
sostantivo  fu  una  regola  d  arte  che  aveva  in  se  stessa  la  sua  fi —  ^' 
nalità,  non  in  quanto  dovesse  produrre  l'omeoteleuto;  questo  èuirr^^^ 
fenomeno  secondario  che  alcune  volte  accompagna  quell'artistica.  -^' 
voluta  collocazione. 

La  parte  seconda  di  queste  ricerche  riguarda  il  metro  eroico  ^^  ® 
il  lirico:  i  risultati  ottenuti  nella  parte  I  a  proposito  dell'esametrc:^ ^ 
del  distico  sono  confermati  da  quelli  che  TA.  ricava  dall'analisr"  ^^^ 
degli  esametri  Kaià  cttixov,  che  sono  in  tutto  506.  Trova  di  nuovc^'  ^^ 
*'  una  majLjjj^iore  relativa  preponderanza  delle  clausole  bisillabich^^  -*^ 
sulle  trisillabiche  a  paragone  deiresametro  del  distico  **  e  due  esa-  -^^* 
metri  spondiazonti.  

In  metro  lirico  sono  scritti  alquanti  inni,  e  propriamente  in  di  -^d- 
metri  giambici  acatalettici,  in  metro  alcaico  endecasillabo,  in  te-  ''^" 


(1)  Vc<l(>   annunziata    una    recentissima   «ìissertazione    di    laurea  di  J. 
Trahev,  De  Sermone  Knìiodiano^  ma  non  ne  conosco  i  risultati. 
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Detri  trocaici  catalettici,  in  metro  saffico  miDore,  in  adonii,  in 
Bcasillabi  falecii.  Alcuni  di  questi  inni  l'A.  trova  elegantissimi, 
^all'insieme  della  sua  ricerca  TÀ.  può  giustamente  affermare 

Ennodio  fu  *  verseggiatore  tardo,  ma  dotto  e,  direi,  saturo  di 
a  la  letteratura  pagana,  ...  più  rigoroso  (così  da  apparire 
olta  perfino  pedante)  dei  suoi  stessi  modelli  nell'evitare  certe 
*ezze  e  certe  libertà,  le  quali  s'incontrano  in  quelli', 
'elle  Note  aggiunte  VA.  segnala  non  pochi  fenomeni  metrici 

sono  veri  e  propri  errori  prosodici,  indizio  in  Ennodio,  come 
tardi  verseggiatori  della  decadenza,  che  il  senso  della  quantità 
va  affievolendosi,  a  misura  che  nella  pronunzia  del  verso  Tac- 
.0  più  che  la  quantità  allettava,  e  si  annunziava  perciò  come 
ituro  essenziale  elemento  di  esso. 

i  £anno  ai  giorni  nostri  e  si  son  fatte  in  ogni  tempo,  giacché 
tondo  è  vecchio,  ricerche  larghe  e  ricerche  piccole,  così  suol 
i,  ma  penso  che  a  distendere  lo  sguardo,  pur  limitandolo  ad 

sola  direzione,  bisogna  stare  sopra  un'altura. 

Catania,  febbraio  1905. 

Gaetano  ^  Curcio. 


TI  Consoli.  A.  Persii  Flacci  Saturarum  Uher.  Komae,  Loe- 
scher,  1904,  di  pp.  XVII-255. 

—  Brevi  annotazioni   critiche   alle   Sai,  11^  HI  e  IV  di 
Persio.  Roma,  Loescher,  1905,  di  pp.  28. 


>ate  nella  prefazione  le  notizie  necessarie  intomo  ai  codici  di 
3io,  VA.  ci  offre  quindi:  il  testo  del  Prologo  e  di  ciascuna  delle 
satire  seguito  rispettivamente  da  tre  capitoli  comprendenti: 
ones  vanaCj  coniecturae  e  testimonia.  Si  aggiunge  il  testo  della 
%  Persii  di  Valerio  Probo,  anch'esso  illustrato  con  lo  stesso 
)do  e  un  capitolo  di  testimonia  relativi  al  poeta.  Con  nume- 
note  poi  a  pie'  di  pagina  l'A.  dà  conto  della  scelta  fatta  dai 
rsi  editori,  anche  dai  meno  autorevoli,  tra  le  varie  lezioni  (1). 
elio  spoglio  delle  collazioni,  VA.  ha  riguardo  anzitutto  ai  tre 
3i  principali:  il  Montepessulano  n.  125  del  sec.  IX  (non  212 


Il  Monti,  per  es.,  non  meritava  certo  di  esser  citato  continuamente, 
lò  il  suo  testo  non  ha  alcuna  pretesa  critica. 

éwiiia  di  /Uoloffki,  tee,  XXXI JI.  27 
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del  sec.  X,  come  per  svista  scrive  TA.  a  pa^.  i,  eiacchè  questa  ^ 
segnatura  spetta  al  cod.  seguente),  designato  dsS  Bùcneler  con  P;  il  J 
Montepess.  212  [A)  e  il  Vaticano  36  H  (B),  oltre  a  non  pochi  altri^ 
minori.  Con  tale  lavoro,  condotto,  così  mi  pare,  con  accnratezxa  e^ 
diligenza  meritevoli  d'ogni  encomio,  FA.  si  è  reso  beneaierìto  degl^ 
studi  di  Persio,  fornendoci  un  apparato  crìtico  pressoché  conipleto^  ^ 
che  sarà  consultato  utilmente  da  chiunque  si  occupi  del  testo  dr 
Persio.  Peccato  però  che  TA.  stesso  non  abbia  saputo^  per  la  co  ^ 
stituzione  del  testo,  ritrarre  tutto  il  profitto  che  forse  avrebb^^ 

Sotuto  dal  vasto  materiale  accumulato.  Egli  si  è  lasciato  illuden^ 
all'autorità  del  cod.  P,  ottimo  certamente,  ma  che  contiene  buoca 
numero  di  errori,  come  anche  l'A.  avverte  a  p.  n.  Il  fatto  sol   ^ 
che  le  lezioni  nuovamente  da  lui  derivate  da  P  sono  state  esci 
concordemente  da  tutti  gli  altri  editori,  doveva  renderlo  pit  ci 
cospetto.  Per  alcune  di  tali  lezioni,  che  l'A.,  con  sottili  arg^ome; 
tazioni,  si  studia  di  difendere  nelle  Brevi  annoiagUmi  criUeke, 
potrà  dire  soltanto  che  siano  discutibili;  ma  altre  sono  indubbi 
mente  da  rigettare.  Non  so,  per  es.,  come  TA.  intenda  queir 
interpolato  nel  v.  8  della  sat.  I  {nam  Ramae  est  quis  non...  ^j, 
che  non  mi  sembra  .dare  alcun  senso  plausibile.  Anche  il  plt:K7. 
animos,  che  l'A.  non  dubita  di  sostituire,  seguendo  P,  al  sici^. 
animi  della  volg.,  è  assai   sospetto,  perchè   non  credo  si  abl>ii 
esempio  (né  l'A.  ne  cita  alcuno)  del  plur.  animi^  usato  general- 
mente in  significato  speciale  (v.  Erebs,  Antib.  sotto  animus)^  non 
mai  in  quello  del  singolare.  —  Nella  sat.  Ili,  v.  97,  dove  i  codcL 
danno  lauturo  o  loturo,  l'A.  preferisce  correggere,  sempre  secondo  Z\ 
laturOj  e  s'ingegna  di  spiegare  questa  forma  come  contrazione  ^ 
lavatura.  Ma  chi  vorrà  credere  che  Persio,  avendo  a  sua  disposi- 
zione quelle  due  forme,  ne  abbia  coniato  una  terza,  inaudita  e  p^r 
giunta  ambigua?  —  Lo  stesso  si  può  dire  della  variante:  sepeli- 
tu  ristas,  ch'egli  ricava  da  quella  del  cod.  P:  sepeUiiur  ìsììmS, 
mentre  gli  altri  editori  dalla  lez.  dei  codd.  A  e  B:  sepelit  urtstcu 
traggono  naturalmente:  sepeli  .  tu  restas.  Secondo  l'A.,  ristas  ssf 
rebbe  contrazione  d' un  supposto  risitas,  che  alla  sua  volta  der*' 
verebbe  da  un  intensivo   risito,  di  cui,  com'egli   avverte,  si  l 
«  una  debole  traccia  »  in  una  citazione  di  Nonio.   Ma  ossero 
anche  a  tal  proposito,  essere  inverosimile  che  Persio,  potendo  di' 
come  infatti  dice  altrove,  rides  (posto  che  tale  fosse  stato  il  s 
concetto),  abbia  immaginato  quel  verbo  ristas  non  inteso  da  alcu 
Non  credo  dovere  dilungarmi  piìi  oltre  nell'esame  delle  sinf 
lezioni  attinte  al  cod.  P;  ma  non  posso  però  lasciar  passare  sf 
osservazioni  alcune  che,  a  parte  ogni  altra  considerazione,  ur 
colle  leggi  delia  metrica.  Si  potrà  forse  scusare  il  quandoque  {■ 
fjuauflo),  che  l'A.  sostituisce  al  quant^ique  della  vulg.,  in  sat.  ^ 
poiché  si  hanno  esempi  dì  quando  già  nei  poeti  del  1  sec. 
Ma  assolutamente  inammissibile  è  dirigàs  arcum  (III  60),  eh 
sostituisce  con  P  al  volg.  dirigis  arcum^  come  pure,  nello 
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rerso,  tendàs,  da  lui  congetturato,  per  il  volg.  tendis.  Similmente 
n  VI  68  non  è  possibile  la  lez.  di  P:  impensius  surge  invece 
li  impensius  urge^  né  credo  che  si  possa  far  valere  qui  la  regola 
Iella  *8  tnmcaia*  (1). 

Speriamo  che  in  una  nuova  edizione  TÀ.  non  sarà  tanto  corrivo 
.d  accogliere  tali  correzioni,  che,  se  anche  provengono  da  un  co- 
lica accreditato,  sono  piuttosto  corruzioni^  e  che  ci  darà  un  testo 
eramente  crìtico  e  corrispondente  all'attenta  cura  che  dimostra 
i  avere  posto  nella  parte  rimanente  del  suo  lavoro. 

Padova,  23  febbraio  1905. 

À.  Cima. 


(1)  V.  L.  Mùller,  de  re  metr.  p.  345  della  1*  ediz.  Per  una  ragione  ana- 
oga,  parmi  difficile  ammettere  in  Persio  Tabbreviazione  delle  parole  giam- 
nche,  propria  dei  Comici,  e  però  non  avrei  accolto  rogas  in  V  134,  pur 
ivendo  per  me  l'autorità  del  Jahn. 
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RASSEGNA  DI  PUBBLICAZIONI  PERIODICHE 


Hermes.  Zeitschrift  fiir  classische  Philologie.  XXXIX.  1904. 1. 
—  E.Bethe,  Ovid  und  Nicander^  pp.  1-14  [Dimostra che 
i  versi  302-678  del  V<>  libro  delle  Metamorfosi  di  Ovidio  derivano 
dal  libro  IV®  del  poema  di  Nicandro  Tiepi  érepoiouiiiévuiv.  11  poeta 
romano  non  si  limitò  a  prendere  a  prestito  la  materia  di  essi  dal 
poeta  greco,  bensì  deve  averlo  seguito  anche  nella  disposizione  dei 
versi.   Senza  dubbio,  com'è  naturale,  qualcosa  omise  e  qualcosa 
aggiunse,  e  qua  e  là  mutò  liberamente].  —   M.  Pohlenz,  Dai 
Lebensziel  der  Skeptiker,  pp.  15-29  [Sesto  (Empirico)  in  Pfjrrk 
hyp.  I  25-30.  Ili  235-238  e  adv,  dogm,  V  141  sgg.  spiega  molto 
chiaramente  che  lo  scopo  della  vita  secondo  gli  Scettici  era  Tdia- 
paEia  accoppiata  alla  bòia  (nel  senso  di  holaaià)  e  la  jiieTpioTrdOoa 
accoppiata  ai  KarrivaYKaaiiéva  TiàOri.  Come  risulta  anche  da  Dio- 
gene IX  107  cotesta  fu  realmente  la  dottrina  ufficiale  degli  Scettici. 
La  divisione  del  -ziKoc,  della  vita  nei  due  concetti  accennati  va 
attribuita  a  Timone,  il  quale  per  mezzo  di  essa  intese  di  respingere 
il  rimprovero,  che  si  moveva  allo  Scetticismo,  della  àvevepTTìtJio- 
Lo  Scetticismo  del  tempo  più  antico  non  conosceva  la  MCTpio* 
TidGeia.  Pirrone,  che  di  esso  fti  il  rappresentante,  pose  per  il  primo 
r  ÓTraGeia  come  scopo  della  vita].  —  H.  Magnus,  Neue  StudifiH^ 
Bur    Ueberlieferung    und   Kritik   der  Metamorphosen   Ovids^ 
pp.  30-62  [La  recensione   metodica  del  testo   delle  Metamorfosi 
ovidiane  si  fonda  sul  cod.  Marcianus  Florentinus  225  (M)  e  siil 
cod.  Neapolitanus  IV  F  3  (N),  come  il  Magnus  mise  in  sodo  i^ 
parecchi  suoi  lavori  precedenti.  Entrambi  sono  della  prima  metà 
del  secolo  XI  e  derivano  dalla  medesima  fonte,  0.  Cotesto  cod.  O^ 
ogniqualvolta  c'è  pieno  consenso  fra  M  e   N,  ci  dà  il  testo  pi^ 
antico  e  più  genuino.  Abbiamo  una  seconda  classe  di  codici  men<| 
antichi,  i  quali  risalgono  airarchetipo;  ma  le  lezioni  che  essi^^ 
forniscono  per  la  critica  del  testo  hanno  valore  e  possono  servi^^ 
solamente   dove  non  servono  M  e   N.  Premesso  ciò,  il  MaGì^^^ 
passa  in  rassegna  e  discute   alcune   lezioni,  col    triplice   sc^t^ 
1)  di  contribuire  all'emendamento  del  testo;  2)  di  dimostrare  ^^^^ 
esempi  tipici  come  la  critica  metodica  debba  essere    trattat^^  , 
3)  di  far  conoscere  a  quali  vicende  andò  soggetto  il  testo  nei  ^3 
secoli  successivi  al  tempo,  a  cui  appartenne  0].  —  P.  Leo, 
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ius  und  Horaz  iiber  die  VorgeschicHie  des  ròmischen  Dra- 
ìoSj  pp.  63-77  [Prendendo  le  mosse  da  uno  studio  dell' Hend- 
ICKSON,  A  pre  -  Varronian  chapter  of  Roman  literary  history 
ì  ui.mer.  Joum.  of  phil.  XIX  285  sgg.,  che  fa  seguito  a  un  altro 
ìlio  stesso,  The  dramaiic  satura  and  the  old  comedy  at  Rome, 
K  XV  1  sgg.,  conferma  con  grande  copia  di  argomenti  che  real- 
ente,  appunto  come  sostiene  il  filologo  americano,  Livio  VII  2 
>n  riproduce  la  dottrina  varroniana  intorno  al  drama  di  Koma 
ìtica;  mentre  in  Orazio  ep.  II  1,  139  sgg.  ricorre  la  teoria  pre- 
irroniana.  Orazio  seguì  le  dottrine  di  Àccio;  laddove  Livio  deve 
rer  avuto  sott'occhio  *un  libro  come  era  Yannalis  di  Attico  e 
ò  suiresempio  di  Cicerone.  Quivi  egli  trovò  le  dat«  più  impor- 
intì,  ma  non  le  origines  scaenici\  È  affatto  da  escludere  che  egli 
)bia  studia  Varrone.  Le  notizie  forniteci  sull'argomento  dà 
razio  e  da  Livio  concordaDO  soltanto  riguardo  alla  derivazione 
di  drama  romano  dal  greco].  —  M.  Holleaux,  Note  sur  une 
iscription  de  Magnèsie,  pp.  78-83  [È  T  iscrizione  n.®  105  Kern 
=  Tk.^  929  DiTTENBBRGBR.  Rcstituzione  delle  linee  73-94].  — 
I.  NiESB,  Chronólogisehe  und  historische  BeitrOge  sur  griechi- 
ihen  Oeschichte  der  Jahre  370-364  v.  Chr.,  pp.  84-132  [Pre- 
lesso  che  il  Niese  dimostra  come  e  perchè  sia  falsa  la  supposi- 
Lone  dello  Swoboda  in  Rhein.  Mas.  N.  F.  55,  460  sgg.  (v.  Ri- 
isia  XXX  193),  che  nel  processo  contro  Epaminonda,  Pelopida 
i  loro  colleghi,  fatto  a  Tebe  dopo  la  spedizione  peloponnesiaca 
el  370/69  a.  C,  Taccnsa  riguardava  non  già  il  soverchio  pro- 
rarsi  della  loro  carica,  bensì  la  loro  disobbedienza,  credo  oppor- 
ano  riprodurre  la  tavola  cronologica  riassuntiva:  370/69  a.  C. 
pedizìone  invernale  di  Pelopida  ed  Epam.  nel  Peloponn.,  deva- 
tazione  della  Laconia,  fondazione  di  Messene,  unione  di  tutti  gli 
Lrcadi;  369  ritorno  dei  Tebani,  processo  dei  Beotarchi;  gli  Ar- 
;ivi  e  gli  Arcadi  continuano  la  guerra  contro  Sparta  e  alleati; 
ega  degli  Spartani  e  alleati  con  Atene;  Alessanaro  di  Fere  sale 
a  trono.  —  368  Epam.  per  la  seconda  volta  nel  Peloponn.;  e 
i^elopida  in  Tessaglia  e  in  Macedonia;  prima  spedizione  di  soc- 
lorsi  di  Dionisio,  suoi  inviati  in  Atene;  morte  di  Alessandro  II 
li  Macedonia,  a  cui  succede  Tolomeo.  —  367  lega  di  Atene  con 
Dionisio  I  ;  adunanza  per  la  pace  a  Delfo.  (Contemporaneamente  :) 
?elopida  e  Ismenia  in  Tessaglia  e  Macedonia.  Loro  prigionia  per 
ipera  di  Alessandro  di  Fere.  Duplice  spedizione  dei  Tebani  in 
Tessaglia.  Liberazione  di  Pelopida  ;  seconda  spedizione  di  soccorsi 
li  Dionisio  e  la  battaglia  senza  lagrime,  alla  quale  segue  imme- 
datamente  la  fondazione  di  Megalopoli;  viaggio  di  Pelopida  a 
3usa,  —  366  ritomo  di  Pelopida;  vani  negoziati  di  pace;  terza 
spedizione  peloponnesiaca  di  Epaui.,  accessione  degli  Achei,  che 
ri  ritirano  subito;  elevazione  di  Eufrone  (di  Sicione),  battaglie 
presso  Pliunte,  caduta  di  Oropo.  —  366/5  Atene  si  avvicina  agli 
Arcadi  e  si  allontana  dai  Corinzi;  Corinto  e  Atene  fanno  pace 
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con  Tebe  e  si  separano  dai  belligeranti;  periodo  di  riposo  nel 
Peloponneso.  —  365/4  comincia  la  guerra  tra  Elei  e  Arcadi.  — 
Seguono  4  capitoli:  Giasone  di  Fere,  Pelopida  in  Tessaglia,  la 
battaglia  sema  lagrime^  i  decreti  popolari  o  plebisciti  attici  per 
Dionisio  I,  CIA  (Inscr.  Gr.)  II  1  n.  51  e  52],  —  J.  L.  Hbiberg, 
Die  liandschriftliche  Gnmdlage  der  Schrift  irepì  àépuiv  óòàrujv 
TÓTTUiv,  pp.  133-145  [Studio  e,  in  parte,  collazione  dei  codici 
Vatic.  276  del  sec.  Xll,  Barberinus  I,  5  del  sec.  XV,  Gadaldinus 
(dal  nome  del  medico  veneziano  Gadaldini,  1515-75)  note  margi- 
nali in  un  esemplare  dell'edizione  di  Basilea  e  in  uno  delFAldina 
delle  opere  di  Ippocrate,  posseduti  dalla  Biblioteca  Ambrosiana, 
e  Paris,  lat.  7027  del  sec.  X].  —  B.  Engelmann,  Ein  neues 
*  Urtimi  Salomonis*  und  die  Friesbilder  der  Gasa  Tiberina^ 
pp.  146-154  [Nella  pittura  parietale  trovata  a  Pompei,  conosciuta 
sotto  il  nome  di 'giudizio  di  Salomone*  (Monum.  ined.  dell' Instit. 
XI,  t.  46),  non  si  deve  punto  vedere  un  riferimento  a  Salomone 
a  Boccoris  e  nemmeno  non  bisogna  ritenerla  di  origine  egiziana. 
La  scena  è  riprodotta  in  altre  rappresentazioni  antiche  ;  si  tratt 
di  racconti  passati  da  uno  a  un  altro  popolo.  Il  cosidetto  ^giudizi 
di  Salomone*  non  si  localizzò  in  Egitto  e  in  Oriente,  ma  ebbe  vit 
anche  nelle  tradizioni  popolari  greche].  —  Miscellen:  F.  Bechte 
TavTiXeTr|<;,  pp.  155-156  [A  cotesta  parola  di  Omero  propone  di 
sostituire,  dovunque  essa  ricorre  (cioè  0  70,  X  210  X  171,  398, 
P  100,  T  238,  T  145,  u)  138),  àvnXeTn?].  —  G.  WissowA,  Con- 
siitutìo  arne,  pp.  156-160  [A  proposito  di  uno  studio  di  A.  v.  D 
MASZEWSKi,  Die  Familiae  des  Augutstìis  auf  der  Ara  Pacis  (in 
Jahreshefte  d.  osterr,  arch.  InsL  VI  1903  pp.  57  s^g.),  di  cui  i 
WissowA  contesta  alcune  affermazioni.  L'atto  principale  non  er 
la  constitutio  arae,  bensì  la  dedicatio^  il  natalis  tempii.  Il  signi — 
ficato  vero  di  consti tuere  era  consecrari  censere.  Quanto  alla  su 
posizione  del  v.  Domaszewski  che  la  Constitutio  arae  Pacis  Au 
gustae  del  4  luglio  741  fu  celebrata  con  una  processione  al  luogo^^ 
dove  più  tardi  doveva  sorgere  il  monumento,  è  per  sé  stessa  poc  ^ 
probabile]. 

Idem.  2.  —  W.  Helbri,  Toga  und  Trabea,  pp.  161-181  [G 
neralmente  si  crede  che  la  trabea  sia  stata  in  origine  uno  speciale 
mantello  militare;  invece  era  una  veste  onorifica,  che  si  portav 
così  nella  vita  comune  in  tempo  di  pace  come  in  guerra.  Fu 
l'abito  precursore  {sit  venia  verbo  l)  della  toga  praetexi^  e  una 
varietà  di  riiruardo  della  toga  dei  tempi  dell'impero,  come  risulta 
da  testimonianze  monumentali  e  letterarie.  Cotesta  ioga  posteriore 
consisteva  in  un  ampio  mantello  senza  fermagli,  di  cui  non  c'era 
bisoì:fno;  all'incontro  la  toga  primitiva  risultava  di  un  pezzo  di 
panno  assai  stretto,  che  doveva  essere  allacciato  con  una  fibula, 
11  passai(2:io  dall'antica  alla  nuova  forma  delle  varie  vesti  accen- 
nate fu  ^n-aduale  visjietto  alla  focr(ria,  invece  rispetto  al  colore  della 
storta  fu  improvviso,  almeno  a  Komaj.  —  A.  Brieger,  Die  Grand- 
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nege  der  Heraklitischen  Physik,  pp.  182-223  [La  fisica  di  Era- 
lito  segna  un  gran  progresso  rispetto  a  quella  dei  suoi  precursori 
Q  quanto  ammette  il  moto  eterno  della  materia.  La  materia  per 
ai  si  riduce  al  fuoco  à€Ì2!uiov  e  *  conosce  un  riposo  soltanto  nel 
ambio',  jyierapàXXov  àvairaùeTai.  Per  effetto  di  cotesto  flusso 
temo  le  condizioni  successive  di  una  cosa  portano  spesso  Tim- 
ronta  della  contrapposizione.  E  un'impronta  propria,  cioè  pecu- 
iari  qualità  di  contrapposizione,  hanno  anche  le  forme  della  ma- 
drìa  esistenti  Tuna  accanto  all'altra  e  cozzanti  insieme,  iróXeimoq 
lp\q  (delle  forze  elementari).  Ne  risulta  un  anello,  che 
enera  l'armonia,  la  quale  si  trova  dovunque  nella  vita  della  na- 
ara,  e  la  cui  cagione-  è  la  necessità ,  6i^ap|iévTl  o  àvÓTKTi.  In 
uanto  la  necessità  opera  secondo  il  suo  scopo,  e  questo  è  la  ra- 
lone,  essa  necessità  compare  ad  un  tempo  con  la  ragione  uni- 
ersale,  il  cui  nome  principale  è  Xótoq.  La  detta  ragione,  che 
'incarna,  se  così  può  dirdi,  nel  fuoco,  è  infinitamente  saggia  e 
olente  e  accede  nello  stesso  modo  a  tutte  le  anime.  Il  fuoco  pri- 
mitivo attraversa  gli  elementi  secondari;  l'acqua  e  la  terra,  cioè 
l  fondo  del  mare,  si  formano  al  di  sotto  della  via  del  fuoco,  le 
ignre  atmosferiche  e  astronomiche  al  di  sopra.  Dell'origine  dei 
netalli,  delle  piante  e  degli  animali,  cioè  dei  tre  regni  della  na- 
ura,  nulla  è  detto  nella  fisica  di  Eraclito.  Le  luci  celesti  ardono 
D  vasi  rotondi,  vicino  a  un  vapore  luminoso,  che  forma  anche  le 
nime.  Ogni  anima  ha  tre  periodi  di  vita:  la  preesistenza,  il  do- 
ninio  nel  corpo,  e  il  ritorno  all'anima  del  tutto  o  universale.  Il 
nondo  ritornerà  alla  sua  volta  al  fuoco  universale;  la  qual  cosa 
sclude  che  Eraclito  ne  abbia  ammesso  l'eternità.  Del  resto  la  sua 
osmogonia  non  offre  un'immagine  chiara  e  completa  del  mondo. 
-  A.  KoERTE,  Die  Entstehung  der  OlympioniJcenliste,  pp.  224- 
143  [Si  può  ritenere  come  cosa  sicura  che  sino  alla  fine  del  V  sc- 
olo non  era  stata  messa  insieme  alcuna  lista  di  vincitori  dei 
fuochi  olimpici  né  si  aveva  alcuna  storia  dei  giuochi  stessi.  La 
rima  lista  degli  Olimpionici  proviene  dal  sofista  Ippia,  appunto 
ella  fine  del  detto  secolo,  il  quale  dovette  valersi  di  materiali 
accolti  qua  e  là  e  ordinati  secondo  criteri  suoi  personali.  Ne  segue 
he  la  data  '776  la  prima  olimpiade'  non  sia  affatto  sicura;  essa 
la  lo  stesso  valore  dell'altra  famosa  '  1068  Codro  muore  per  la 
latria  *J.  —  H.  Willrich  ,  Der  historische  Kern  des  III,  Màk- 
abeeroucheSj  pp.  244-258  [Come  crede  lo  Schùrer,  Geschichie 
^es  judischen  Volkes  III  365,  realmente  la  lege^enda  che  si  trova 
1  Flavio  Giuseppe  e.  Apionem  II  51-58,  che  Tolemeo  Physkon, 
ioè  T.  Euergete  II,  s'era  prefisso  di  distruggere  i  Giudei  di  Ales- 
mdria,  fu  V  unica  base  e  la  forma  più  antica  del  racconto  del 
I  libro  dei  Maccabei.  Essa  leggenda  trae  profitto  di  alcuni  fatti  del 
mpo  di  Physkon,  ma  veramente  mette  in  scena  un  avvenimento  del 
mpo  della  lotta  fra  Tolemeo  Sotero  II  ed  Euergete  II.  Il  terminus 
>st  quem  per  la  composizione  della  leggenda  di  Physkon  è  l'anno 
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87  a.  C:  donde  ne  viene  che  Toccasione  che  ne  determinò  il  rifaci- 
mento per  opera  dell'autore  del  Ili  libro  dei  Maccabei  debba,  natu- 
ralaiente,  essere  posteriore;  e  cotesta  occasione  fa  il  pericolo  corso 
dalla  religione  giudaica  al  tempo  di  Caligola].  —  H.  T.  Eibsten,  De 
Aeneidis  libro  111,  pp.  259-290  [11  Heinze  nella  sua  recente  Vir- 
gils  epische  Technik  ammette  che  esso  libro  fu  composto  dopo  quasi 
tutti  gli  altri  del  poema  e  cerca  di  suffragare  cotesta  non  nuova 
opinione  con  argomenti  nuovi.  Il  Ejlbsten  dimostra  che  egli  è  in 
errore  e  ne  confuta  una  ad  una  le  prove.  11  III  libro  fu  scritto 
prima  dei  rimanenti,  quando  Virgilio  aveva  già  in  mente  il  di- 
segno dell'Eneide  in  una  forma  diversa  da  quella  che  attualmente 
ha  la  sua  opera.  Ciò,  a  tacer  d'altro,  si  accorda  con  la  notizia  for- 
nitaci da  Donato,  che  precedentemente  il  poema  era  stato  steso  in 
prosa  e  comprendeva  12  librij.  —  M.  Manitius,  CoUationen  aus 
einem  geometrisclien  Traciat,  pp.  291-300  [Cod.  Monacensis  6406, 
di  cui  le  carte  GP-OS''  del  secolo  XI  contengono  un  trattato  geo- 
metrico latino  in  16  capitoli,  che  è  una  compilazione  da  varie 
fonti,  e  ha  valore  in  quanto  e  ci  fa  conoscere  lo  stato  degli  studi 
scientifici  dal  sec.  X  al  XI  e  può  servire  per  la  critica  del  testo 
degli  autori  in  esso  citati].  —  Miscellen:  F.  Skutsch,  Zu  Plau- 
ius  Casina  und  Dijihilos  KXrìpoùfievoi,  pp. 301-303  [1.  Nel 
prologo  della  Casina  i  versi  81  sg.,  sono  probabilmente,  come 
87  sg.,  una  contaminazione.  —  2.  Come  risulto  dai  versi  328  sgg., 
i  K\Tipoufi6voi  furono  scritti  non  molto  dopo  la  morte  di  Ales- 
sandro]. —  M.  Ihm,  Arcus  triumpìialis,  pp.  304-306  [L'espres- 
sione arcus  triumphaliSy  di  cui  si  era  trovato  fin  qui  una  sola 
testimonianza  letteraria,  occorre  anche,  a  proposito  dell'arco  di 
Grange  {Arausio)^  nel  comnientarius  in  LXXV psalmos  attribuito 
a  Rufino  e  che  è  invece  opera  di  un  Vincentiìtó  presbyier  nor 
tiene  gallus'],  —  E.  Hdltzsch,  Zum  papyros  413  atis  Oxyrhyn- 
clios,  pp.  307-311  [È  del  sec.  11  d.  C.  e  contiene  parole  di  una 
lingua  barbara,  che  sembra  un  dialetto  indiano].  —  E.  Herken- 
KATH,  Zìi  Pindaros  N.  IX,  pp. 311-315  [Analisi  e  commento 
deirodej.  —  0.  Schrceder,  TToXuKéq)aXoq  vónoq,  pp.  315-320 
[È  lo  stesso  che  V 'A9nva<;  vójLioq;  ed  era  designato  così,  cioè 
TToXuKéqpaXoq,  a  cafifione  delle  tre  parti  onde  constava  e  dei  cam- 
biamenti del  ritmo]. 


Rheinisches  Museum  fiir  Philologie.  N.  F.  LIX.  1904.  1.  — 
Groegek,  Der  Eiufluss  des  Q  auf  die  Gomposition  der  Odyssee, 
pp.  1-33  [Le  corrispondenze  fra  T  Iliade  e  TOdissea  sono  varie  e 
di  vario  p^enore  rÌG^iiardo  tanto  alla  sostonza,  quanto  alla  forma, 
specialmente  allo  stile.  È  cosa  fuori  di  dubbio  che  il  canto  Q  in 
particolare  ha  esercitato  una  larga  influenza  sulla  inventio  e  di- 
spositio  dell'Odissea,  influenza  che  si  estende  ai  due  primi  teni 
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del  poema  e  sì  manifesta  più  spiccatamente  nella  Telemachia. 
L*  atteggiamento  degli  dei  neirOdissea  è  tal  quale  quello  del- 
l'Iliade.  Ài  comando  di  Zeus  a  Iride  di  recarsi  ad  Ilio  e  con- 
sigliar Priamo  di  andare  nel  campo  dei  Oreci  a  riscattare  il  ca- 
davere di  Ettore  corrisponde  l'ordine  dello  stesso  Zeus  ad  Atena 
di  scendere  a  Itaca  e  consigliar  a  Telemaco  il  viaggio  a  Sparta 
B  a  Pilo.  Medesimamente  si  corrispondono  questo  viaggio  e  Fan- 
data  di  Priamo  al  campo  acheo;  come  le  ambasciate  ad  Achille 
ed  a  Calipso.  Corrispondenze  ci  sono  anche  tra  Q  e  la  Feacide, 
tra  Q  e  la  Eumeia,  ma  meno  accentuate  e  in  minor  numero.  Dal 
fatto  che  la  fonte,  a  cui  l'autore  delle  varie  parti  citate  del- 
l'Odissea attinse,  fu  una  sola,  si  può  dedurre  che  uno  solo  fu 
anche  esso  autore,  il  quale  si  mostra  poco  abile  nella  inventio, 
ma  abbastanza  esperto  nel  raggruppare  i  passi  imitati].  —  F.  Bue- 
CHELER,  De  idiotismis  quibtisdam  latinis,  pp.  34-41  [I.  In  Bui- 
lettino  d.  commiss.  archeoL  comunale  di  Roma  1902,  p.  294, 
Spechas  è  Psecas,  un  '  usitatum  ancillarum  ornatrìcium  vocabu- 
lum*.  — II.  descendidit  invece  di  descendit  e  simili.  —  III.  laxus 
lassus  lapsus  ecc.  —  IV.  In  Fulgenzio,  Expositio  sermonum 
mtiquorum  p.  561  Mero.:  hismintium  è  Sminthium,  cioè  Apollo; 
3  p.  567  tietis  è  Zetis;  Mythol,  I  praef.  p.  10,  15  deuerhas  è 
iebueras.  —  V.  exigeret  invece  di  exieret^  agii  invece  di  ait,  ecc. 
-—  VI.  L'accusativo  alterutrum  nel  latino  seriore  sta  per  altri 
ijasi.  —  VII.  gn  fra  vocali  dal  tempo  di  Augusto  in  poi  fu  va- 
riamente pronunciato.  —  Vili,  triburna  è  tribuna],  —  A.  Ludwich, 
ZuDorotheos  von  Sidon,  pp.  42-54  [Note  filologiche  e  critiche 
il  frammento  di  D.  edito  dal  Kroll  in  Catalogus  codicum  astro- 
logorum  graecorum  VI;  v.  Rivista XXXI  616-617].  —  E.Ritter- 
[JNG,  Epigraphische  Beiirdge  sur  ròmischen  Geschichte,  pp.  55-62 
"I.  Camuntiner  Inschriften  aus  der  Zeit  Neros  (Sette  iscrizioni 
lei  soldati  della  legione  X  Gemina  trovate  a  Carnuntum,  tutte 
contenute  nel  Corpus;  in  5  di  esse,  le  altre  2  sona  troppo  lacu- 
nose, toma  la  parola  aerum  nel  senso  di  stipendium^  donde  si 
Seduce  che  sono  dal  63  al  68  d.  C.].  —  F.  Jacob y,  Ueber  das 
Marmor  Parium,  pp.  63-107  [1.  Dalla  nuova  edizione  del  famoso 
locumento  procurata  da  F.  Hiller  v.  Gartringen  per  il  Corpus  IG, 
B  dal  raffronto  di  varie  lezioni,  risulta  che  realmente,  come  si  era 
creduto,  Teditio  princeps  del  Selden,  la  quale  è  la  sola  per  i 
'V.  1-45  del  più  antico  frammento  (A),  ha  poco  valore.  Per  A  1-45 
i  troviamo  davvero  su  un  terreno  malfido.  —  2.  Il  nome  del- 
aatore  della  Cronaca  non  è  possibile  stabilirlo:  tutti  i  tentativi 
itti  a  tale  scopo  sono  abortiti.  Possiamo  però  affermare  che  egli 
Dvette  essere  un  greco  delle  isole,  il  quale  certamente  visse  a 
aro;  se  fu  pario  o  meno,  è  cosa  che  non  importa.  —  3.  Il  ero- 
ista  usa  l'una  accanto  all'altra  designazioni  di  date  inclusive  ed 
(elusive,  nella  prima  parte  dell'opera  sua  senza  regola;  non  era 
a  futuro  storico  o  cronologo.  Il  suo  sistema  cronologico  è  comune 
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nella  letteratura  storica  e  dipende  dalla  mancanza  dì  un'unica 
numerazione  degli  anni  convenzionale.  —  4.  Egli  trasse  profitto 
di  scritti  storici,  almeno  senza  dubbio  di  una  Àtthis,  della  quale 
si  fece  degli  estratti  a  quel  modo  che  avrebbe  tenuto,  nel  farli, 
un  dilettante  colto.  11  suo  interesse  politico  si  restringe  agli  av- 
venimenti del  suo  tempo,  quello  di  Alessandro  Magno.  —  5.  Se- 
condo Tuso  d'allora  egli  incise  sulla  pietra  in  forma  cronistica  le 
notizie  raccolte  dalle  sue  letture  storiche  e  della  pietra  fece  dono 
ai  suoi  concittadini  per  loro  istruzione.  La  pietra  fu  esposta  natu- 
ralmente in  un  TÓTToq  èTriq)avriq,  non  sappiamo  però  se  nel  santuario 
di  una  divinità  o  in  un  luogo  profano,  un  portico  o  l'agora  o  il 
ginnasio.  ~  6.  La  lingua  dell'iscrizione  esclude  affatto  che  l'au- 
tore sia  un  ateniese.  Prove].  —  A.  OxÉ,  Zur  àlieren  Nomen- 
Jclatur  der  rómischen  Skìavetì,  pp.  108-140  [Quali  più  antichi 
nomi  di  schiavi  valgono  le  formazioni  con  puer,  p.  es.  Lucipor, 
Publipor,  Olipor  (forma  1),  secondochè  risulta  da  iscrizioni  e  da 
peculiarità  epigrafiche.  Al  tempo  della  repubblica  prevale  la 
torma  (IH)  sul  tipo  Pilemo  Helvi{i)  A{uli)  s(ervos),  Gluco  P<h 
2nlt{i)  L{uci)  s{ervos).  La  forma  intermedia  (II)  è  rappresentata 
da  Pilemo  Helvi{us)  A(uU)  s(€rvos\  Gluco  Popilios  L{ucei)  ^1 
s{ervos\  in  cui  il  *  nomen  gentile  *  è  in  nominativo.  Cotesta  II  forma  -^^ 
comincia  nel  98  a.  0.  e  dura  lungo  tutto  il  secolo  li,  mentre  ^^^ 
la  111  rimane  in  vigore  da  Siila  alla  fine  della  repubblica.  Sul  ^  -*! 
finire  della  repubblica  e  nei  primi  anni  di  Augusto  è  in  uso  una 
nuova  forma  (IV)  sul  tipo  Eros  Aureli.  Seguono  successivamente 
altre  cinque  forme:  V  e  VI  del  tempo  dell'impero,  sui  tipi 
Eros  L,  Aureli  {scrvus)  o  ser{vus)  e  Eros  L.  Aureli  Cottae 
(servus)  o  ser{vus);  VII  e  Vili  (Eros  Cottae)  e  {Eros  Aureli 
Cottae)  e  forse  una  IX,  dai  tempi  di  Tiberio,  probabilmente,  su  tre 
tipi,  che  forse  servivano  a  designare  soltanto  i  liberti:  Aureli  Eros, 
L,  Aureli  Eros  e  L.  Aureli  Cottae  Eros],  —  Miscellen:  H.  v.  Her- 
WERDEN,  Observatiuncnlae,  pp.  141-144  [Note  di  critica  del  testo 
a  Esiodo  Theog.  1 1 8.  222  sgg.  333  sgg.  477  sgg.  853  sgg.; 
Opp,  21  ^g^r,  [vj  sgg.  95  sgg.  458  sgg.  479  sgg.  —  Teocrito 
XX 11  95  ss^tr.  —  Canninis  epici  alexandrini  fragm,  edito  dal 
Kenyon  wqW Album  gratuìatorium  offerto  al  v.  Herwerdex.  — 
Papiro  Tehtiin.  —  S.  Africano,  KeaToi.  —  Vari  papiri.  — 
Michele  P  s  e  1 1  o  (Sternbacii  in  Wiener  Studien  XXV);  e 
Titulus  Tììpsjnensis  in  Btdl.  de  corr.  helL  XXV].  —  6.  GuN- 
DEKM.vw,  Philoìaos  ì'iber  das  funfte  Elementi  pp.  145-148 
[In  iS  to  b  e  0  Ed.  1  prooem.  cor.  :ì  (p.  18,  5  Wachsmuth):  ÒXKÓq 
è  greco,  non,  come  altri  crede,  di  origine  indiana;  quanto  al  passo, 
la  vera  lezione  è  questa:  Kaiià  èv  xd  (Jqpaipqi  alb^aTa  irévre 
t'vTi  là  èv  TU  crqpaipa  irOp  ubuup  Kal  yd  Kal  àf|p  Ka(,  8  xfiq 
aqpaipaq  òXkuc.  tt6)utttov].  —  Lo  stesso,  Lucans  Epigramme^ 
\)]K  IIS-U!)  [Il  titolo  del  noto  epigramma  attribuito  a  Lucano 
i^  cipdffiaTa.    Conie   pnniomimus    {saltica   fabula)^    così    5paxM0 
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ragedia  musicale'  era  un'espressione  artistica  dei  primi  tempi 
ir  impero].  —  V.  Szelinski,  Zh  den  Sprichwòrtem  der  Eòmer, 
..149-157  [(Continuazione  da  LVIII  471  sgg.;  v.  i^iwsto  XXXII 
0).  —  Da  e  {cycnus)  a  p  (praeteritusy].  —  P.  Wolters,  Epù 
amm  aus  Korinth^  pp.  157-158  [Pubblicato  dal  Powell  in 
merican  journal  of  archaeology  1903  p.  47  e  dal  Fràxkel  in 
.  IV  1603.  Il  Wolters  ammette  col  Fràxkel  che  ieùv(T)opoq 
aggettivo   con   àvOuiraToio,  non  nome  proprio;  questo  doveva 


ivarsi  in  altra  parte  della  statua 
EPIEITirMENON,  pp.  159-160 


.  —  A.  Brinkmann,  AAMBAA 
Il  Xàfipòa  iT€pi6(TTiTfiévov  era 


(TTmcTov  (segno)  usato  dagli  antichi  critici  ed  esegeti].  —  Fr.  W. 
Bissino,  Zu  Useners  '  JDreiheit\  p.  160  [Conferma  l'asserzione 
irUsENER  (V.  Rivista  XXXII  357  sgg.  =  Rh,  Mas.  LVIII  360) 
)  '  il  numero  tre  è  espressione  della  pluralità  '  con  un  esempio 
muto  da  un  documento  egiziano]. 

Idem.  2.  —  F.  Solmsen,  Der  Conjunctiv  des  sigmatischen 
msts,  pp.  161-169  [Le  vocali  modali  originariamente  brevi  e,  o 
tre  al  a  *  caratteristico  del  tempo  '  nel  congiuntivo  deiraoristo 
matico  furono  sostituite  nella  lingua  greca  occidentale  dalle 
•rispondenti  lunghe  ri,  u);  ora  ciò  avvenne  sull'esempio  delle 
me  vocaliche  tematiche.  Per  analogia  dei  congiuntivo  tematico 
ebbe,  accanto  a  -oS-  dell'indicativo  un  -aa-  del  congiuntivo, 
ide  si  spie^rano  le  forme  di  congiuntivo  con  a  lungo  napOù- 
rai,  q)UTab€ÙavTi  e  Troif^(Tail.  —  0.  Hense,  Der  Costilm  -  utid 
iskenwechsel  des  Chors  in  aer  griechischen  Tragòdie^  pp.  170- 
S  [Il  Kobert  in  Hermes  XXXVIII  634  sgg.  (v.  Rivista  XXXU 
))  sostiene  che  Eschilo  nelle  Eumenidi  durante  il  colloquio  di 
ma  con  le  Furie  ha  fatto  fare  un  cambiamento  del  costume 
Ielle  maschere  del  Coro,  dopo  il  verso  1031.  Il  Hense  osserva 
'■  cotesto  non  era  il  momento  opportuno:  e  a  ogni  modo  diffi- 
nente  la  cosa  si  sarebbe  potuto  eseguirla,  senza  eccitare  il  riso 

pubblico,  davanti  al  quale  doveva  avvenire,  non  essendo  pos- 
ile dissimularla  per  nessuna  guisa.  Perfino  un  cambiamento  di 
Lume  0  vesti  del  Coro  ùttò  aKiivnq  aveva  luogo  molto  raramente 
la  tragedia  greca;  e  a  proposito  di  esso  si  può  essere  in  dubbio 
lo  si  debba  ammettere  neWAlceste  di  Euripide,  come  altri 
ie  e  per  conto  suo  il  Hense  nega].  —  E.  Ritterling,  Epi- 
phiscne    Beitriige    zur    romischen    Geschichte,   pp.   186-199 

Zu  den  Kdmpfen  im  Orient  un  ter  Kaiser  Marcus  (1.  Va- 
iosi  di  un'iscrizione  trascritta  dal  Cdmont  a  Sebastopoli,  integra 
lome  del  generale  romano  caduto  ad  Elegeìa  in  Armenia  in 
icipio  della  guerra  contro  i  Parti:  M.  Sedatius  Severianus.  — 
Per  mezzo  di  un'iscrizione  africana  (C.  Vili.  17891),  che  con- 
le  il  cursus  honorum  di  A.  Larcius  Priscus,  ricostruisce  in 
te  la  vita  di  questo  mac^istrato.  —  3.  Da  varie  iscrizioni  ri- 
:a  che  almeno  tre  legioni  intiere  di   occidente  furono  portate 

teatro  della  guerra.  Inoltre    anche   molte   vexillatioues  degli 
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eserciti  del  Reoo  e  del  Danubio  combatterono  nella  guerra  partica. 

—  4.  La  legio  XII  fulminata  ebbe  il  soprannome  onorifico  ^certa 
constam*  specialmente,  a  quanto  sembra,  per  la  costanza  dimo- 
strata durante  un  assedio  della  fortezza  di  Melitene)].  —  C.  Fries, 
Alexandrinische  Uniersuchungen^  pp.  200-225  [Le  letterature  egi- 
ziana, e  in  genere  orientale,  e  greca  hanno  in  comune  vari  motivi, 
fra  cui  le  leggende  del  naufragio,  della  gratitudine  dei  morti,  il 
divieto  di  seppellire  il  cadavere  del  nemico  (Creonte,  Polinice,  An- 
tigone), MI  lamento  della  fanciulla',  la  porta  parlante,  Falbero 
parlante,  ecc.  e  il  plausus.  Ciò  posto,  la  letteratura  alessandrino- 
ellenistica  soggiacque  air  influenza  deirEgitto  antico?  L'autore 
risponde  affermati vamente  e  della  sua  affermazione  reca  le  prove]. 

—  K.  DiETERiCH,  Bedeutungsgeschichte  griechischer  Worte, 
pp.  22(3-237  [Come  avverte  in  nota  Tautore,  cotesto  suo  è  un  ten- 
tativo 0  saggio  di  una  storia  interna  della  parola  greca  dall'an- 
tichità  al  tempo  presente  attraverso  il  medio  evo.  Per  ora  le  parole 
prese  in  esame  sono  1)  Agr,  (cioè  greco  antico)  x^9^^  àjQÓ^^ 
KuujLiii  ;  TTÓXiq  (TToXiTeia),  fiaiu  =  Ngr.  (neogreco)  xórroq,  xuipÀqii, 
Xuipió;  x^pct,  TTóXn,  TroXiieia.  2)  Agr,  Kaipó^,  xpóvo?,  Ixo^  = 
Ngr,  euKaipia  (KaXoKaipi),  Kaipó^,  xpóvo^].  —  P.  Hildebràndt, 
Beitriige  sur  TextgestaUung  des  Scholiasia  Bobiensis,  pp.  238- 
255  [Revisione  completa,  con  indicazione  delle  lacune,  note  cri- 
tiche, ecc.].  —  D.  Mclder,  "Ektopo^  àvaCpeaiq,  pp.  256-278 
[L'uccisione  di  Ettore,  conforme  risulta  da  vari  passi  del  poema, 
non  si  può  considerare  ne  come  un  originario  canto  a  sé  né  come 
parte  di  un'antica  originaria  Menis,  bensì  è  stata  composta  dal- 
l'autore deir  Iliade,  che  si  valse  di  due  antichi  frammenti  epici. 
Il  racconto  fu  più  tardi  ritoccato  e  si  fecero  delle  aggiunte,  fra 
cui  quella  della  corsa  a  gara,  e  ciò  allo  scopo  di  renderlo  più 
vivo;  ne  risultarono  delle  gravi  contraddizioni,  a  cui  si  cercò  di 
rimediare  con  cambiamenti  di  concetti  o  per  mezzo  del  deus  ex  nta- 
china.  La  descrizione  deirarmatui-a  di  Achille  è  il  legame  o  tratto 
di  unione  per  I  483-607 1.  —  Fr.  Wilhelm,  TihuUiana,  pp.  279- 
293  [I.  Dallo  studio  dell'elegia  II,  3  si  deduce  che  Tibullo,  come 
gli  altri  poeti  romani,  prese  a  prestito  molti  concetti  e  motivi 
dai  poeti  ale^sandrini  e  per  mezzo  di  questi  dai  greci;  Telegia 
citata  presenta  vari  esempi  di  contaminazione,  donde  altri  credette 
di  doverla  dividere  in  due  e  perfino  tre  canti,  il  che  assolu- 
tamente non  va  fatto,  giacche  *  unara  et  solidam  esse  poeta  certe 
voluit\  —  11.  Anche  il  pensiero  espresso  in  IV,  13,  8  con  le 
parole  qui  sapit,  in  tacito  gaudeat  ille  sinu,  risente  dell'influsso 
alessandrino;  ed  è  notevole  il  fatto  che  il  medesimo  torna  in  poeti 
moderni,  fra  cui  Shakespeare  e  Goethe].  —  J.  E.  Kirghnek,  Zur 
Zusammnisctzung  dcr  Phylen  Aniigonis  und  Denietrias^  pp.  294- 
M)\  I  Della  questione  l'autore  si  era  già  occupato  nel  i2A.  museum 
XLVll  1892  p[).  ooO  strg.  Ora  ci  torna  sopra,  avendo  potuto  trar 
proiitto  di  nuove  iscrizioni  e  di  lavori  nuovi,  che  lo  mettono  in 
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grado  di  confermare  le  sue  precedenti  conclusioni  ;  cioè  che  i  demi 
erano  19,  a  cui  ne  vanno  aggiunti  5.  Cotesti  24  demi  formavano 
8  distretti  cittadini,  8  littoranei  e  8  della  regione  interna,  e  si 
dividevano  per  le  tribù  Àntigonis  e  Demetrias  secondo  Tequazione 
(non  in  senso  algebrico)  2  +  6  +  4  =  6  +  2  -|-  4].  —  A.  v.  Do- 
MASZEwsKi,  Vhtersuchungen  aur  ròmischen  Éaisergeschichte  j 
pp.  302-310  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXII  361).  —  VI.  Der 
Festgesang  des  Horaz  auf  die  Begriindung  des  Principates 
(Intorno  al  ciclo  di  odi,  onde  si  apre  il  terzo  libro  e  al  loro  si- 
gnificato polìtico.  Quale  legame  tenga  unite  fra  loro  la  Virtus,  la 
lostitia,  la  Clementia  e  la  Pietas  di  Augusto  in  esse  celebrate  è 
dimostrato  da  un  passo  delFAncyranum,  6,  13-23,  dove  appunto 
è  detto  della  fondazione  del  principato  come  forma  di  governo]. 

—  Miscelimi  L.  Radermacher,  BAYBQ,  pp.  311-313  [Baubò 
(BauPui)  era  una  cagna  demonica  appartenente  al  seguito  della 
dea  della  notte  e  corrisponde  al  Wauwau  tedesco,  usato  per  spa- 
ventare i  bambini  (aggiungo  io,  il  nostro  Bàbau\),  Cotesta  Bau^ui 
ha  certamente  affinità  col  paupujv,  di  cui  è  fatta  parola  da  Eronda 
VI  19].  —  G.  Knaack,  Zum  Margites,  pp.  313-316  [Il  fram- 
mento 4  del  EiNEEL  dell'epos  comico  Margiies  è  da  ripudiare. 
Rimane  così  dell'intera  opera  un  solo  frammento,  che  Eustazio 
ci  conservò  da  Svetonio  e  lo  Knaack  illustra  ampiamente].  — 
V.  SzELiNSKi,  Zu  den  Sprichwórtem  der  Ròmer,  pp.  316-317 
[(Continuazione;  v.  fase,  preced.).   —    Da  Priamus  a   sapiens'^, 

—  A.  Brinkmann,  Zu  Galens  Streiischrift  gegen  die  Empi- 
riker^  pp.  317-320  [Lo  SchOne  pubblicò  in  Sitzungsher.  d.  Berlin. 
Akad.  1901  pp.  1255  sgg.  il  testo  greco  dello  scritto  di  Galeno 
rr€pi  Tf)q  iarpiKn^  éjiTT€ipiaq,  di  cui  tìnora  non  si  conosceva  che 
la  traduzione  latina.  Il  Brinkmann  propone  emendamenti  al  passo 
sorretto  di  pag.  1258,  2  sgg.].  —  W.  Schmid,  Dos  Scholium 
Pindar.  Olymp.  IX  74\  p.  320  [Nella  nuova  edizione  del  Drack- 
Sf  ANN  propone  di  sostituire  àjLiaBOùq  TTaveiòeiov  a  draGoiy  elòéou]. 

—  F.  B(uecheler),  Addenda,  ib.  [A  pagg.  35  e  39;  v.  fase, 
preced.]. 


Philologus,  Zeitschrift  fUr  das  classische  Alterfhum,  LXIII. 
1904,  1.  —  L.  Radermacher,  Griechischer  Sprachbrauch,  pp.  1-11 
[Mi  limito  a  indicare  gli  argomenti:  òuo  f\  xpeiq.  La  questione 
rleiruso  transitivo  di  verbi  intransitivi.  La  formazione  dei  neutri 
in  -^a  e  -luiaTov.  Uso  speciale  di  àWoq,  Aiòq  *Epnfì^  ed  espres- 
sioni simili.  TTepCTTaToq  come  termine  retorico.  MaTeùu)  (Eschilo  , 
Choeph.  218)  e  ixaarevuj.  'Aa96V€ia  òuvà^eu)^.  Metodi  di  cita- 
zioni. 'EEexà^caGai.  0épeiv  nel  senso  di  Trpocpépeiv,  X^r^iv.  For- 
mole  quali  tuj  tt  a  p*  'A  t  t  a  X  o  u  aTpaiTiTqJ].  —  C-  Hentze, 
Die  Monologe  in  den  homerischen  Epen,  pp.  12-30  [Sulla  forma 
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artistica  dei  monologhi  omerici  e  intorno  al  posto  che  loro  spetta 
nella  tecnica  epica.  Secondo  il  loro  contenuto  essi  monologhi,  che 
sono  in  numero  di  21,  si  dividono  in  due  classi  principali,  rifles- 
sivi e  considerativi.  Un  gruppo  speciale  è  costituito  dai  monologhi 
degli  Dei.  Come  tipo  della  prima  classe  può  considerarsi  il  mo- 
nologo di  Ulisse  in  A  404  sgg.,  della  seconda  quello  di  Achille 
in  Z  6  sgg.  Caratteri  peculiari  presentano  i  monologhi  divini, 
che  sono  4.  Tutti  i  monologhi,  senza  distinzione,  servono  al  poeta 
quale  mezzo  per  chiarire  le  azioni  dei  suoi  eroi,  precisamente 
come  avviene  per  i  monologhi  del  drama,  secondo  i  loro  mo- 
tivi. Più  di  rado  hanno  carattere  lirico.  Nella  maggior  parte  dei 
casi  sono  una  specie  di  dialogo  di  chi  parla,  con  la  sua  anima. 
Tutto  ciò  risulta  dall'analisi  più  o  meno  minuta  dei  vari  mono- 
loghi. Degli  11,  che  si  trovano  neir  Iliade  soltanto  5  (A  404  sg^. 
Z  6  sgg.  Y  425  sgg.  0  54  sgg.  X  297  sgg.)  non  prestano  il 
fianco  alla  critica,  laddove  quasi  tutti  quelli  delFOdissea  tengono 
degnamente  il  loro  posto  nel  poema].  —  0.  Immisgh,  *Attikoì 
èEriTTiTai,  pp.  31-40  f  A  spiegare  chi  siano  stati  gli  *Attikoì  iir\- 
TTiTai  ricordati  in  un  passo  dei  commenti  ad  Aristotele,  editi  dal 
Bkandis,  30^  7  sgg.,  e  che  abbiano  realmente  fatto,  il  passo  stesso 
(éK  ToO  €Ù6ùva^  òeòujKévai  —  kqì  Sv  toiv  KaiiiTopiOjv),  contra- 
riamente a  ciò  che  altri  ha  creduto,  non  serve  se  non  in  minima 
parte;  né  finora  si  può  ricorrere  ad  altre  fonti].  —  A.  DtìM)FF, 
Ueber  die  Ahhiingigkeit  des  Arisioteles  von  Demohri- 
tos,  pp.  41-53  [Dal  poco  che  si  può  dedurre  dallo  studio  della 
lingua  risulta  che  *' Aristotele  trovò  realmente  in  Democrito  un 
sussidio,  ma  se  ne  valse  poco.  Dove  erano  possibili  ricerche  più 
vicine,  si  manifesta,  a  preferenza,  nella  più  bella  luce  il  metodo 
e  la  concezione,  indipendenti  e  più  alti,  dello  Stagirita".  Però  il 
Dyroff  avverte  che  il  proprio  studio  non  è  esauriente].  —  B.  Lier, 
Topica  carminum  sepulcralium  latinorum^  pp.  54-65  [(Continua- 
zione; V.  Jiivista  XXX II  373).  —  III  (riporto  testualmente  il  ti- 
tolo): "de  nonnullis  locis  communibus,  quibus  mortuus  homo  su- 
perstitibufì  hominihus  Consilia  et  adhortationes  e  sepulcro  mitiit**. 
Anche  qui  sono  indicate  le  fonti  j2:reche  e  le  espressioni  greche 
corrispondenti  o  parallele.  Segue  T  indice  delle  tre  parti,  §§  1-48]. 
—  P.  Jahn,  Aus  Vergils  Jjichferwcrkstdite  (Georgica  JF 
1-280),  pp.  60-93  [Analisi  minutissima  dei  versi  citati,  con  l'in- 
dicazione particolaregf^iata  di  tutte  le  fonti  e  raffronti  continui, 
allo  scopo  di  dimostrare  che  si  tratta,  come  nelle  Egloghe,  di  un 
lavoro  di  mosaico  sommamente  artistico.  L'articolo  non  si  può 
riassumere].  —  0.  Kossbach,  De  duohiis  Cicero nis  dispu- 
tationum  Tiiscuìanarum  codicihus  saeculi  noni  et  undecimi  ab 
editor ihiis  negìectis,  pp.  91-103  |  Sono  i  codici  Cameracensis  842 
(K,  (Iella  Uibliotena  comunale  di  Cambrai)  del  secolo' IX,  e  del 
British  Museum  (M)  'iuter  Rei^àos*  15  0,  XI  del  secolo  XI.  De- 
scrizione e  li^ta  di  varianti].  —    W.  Stkuxkopf,  Zu  Ciò  eros 
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'pistulae  dd  Familiares,  pp.  104-115  [Note  di  vario  genere  a 
9.  4;  18.  VII  26,  1.  X  18,  3  e  23,  1].  —  A.  Ludwich,  Dos 
egische  Lehrgedicht  des  Astrologen  Anubion  und  die  Ma- 
jtt(mia«a,pp.  116-134  [Nel  III  volume  degli  Oxyrhynchus  Pa- 
fri,  464-465,  è  contenuto  un  frammento  astrologico,  che  molto 
obabilmente  va  attribuito  a  A  n  u  b  io  n e.  Il  Ludwich  ne  tenta 
la  ricostruzione  e  dimostra  che  **  in  ciascun  paragrafo  c'è  s  o  1- 
into  il   metro  elegiaco*'  (sono   versi)  e  non  anche  gli  esa- 

etri,  come  affermano  gli  editori  del  volume.  Anubione  va 
iDsfderato  quale  vero  autore  della  inserzione  del  pentametro  inor- 
inico  del  primo  libro  delle  poesie  epiche  roanet^niane;  non  può 
sere  che  lui.  Prove].  —  W.  Kroll,  Ein  astrologischer  Dtch- 
rling  (Zu  den  Oxyrhynchos-Papyri  III),  pp.  135-138  [Sono 
irsi  del  frammento  irepì  t^kvujv,  di  cui  nel  preced.  articolo  del 
ddwich:  ricostruzione  e  commento.  Dal  loro  contenuto  risulta 
le  avevano  attinenza  con  la  prima  parte  del  VI  libro  di  Ma- 
etone].  —  Lo  stesso,  Gatulls  67.  Gedichi,  pp.  139-147 
1  Caecilius  del  v.  9  non  è  il  successore,  cioè  il  figlio,  di 
albo,  come  finora  si  è  creduto;  così  s'intende  meglio  la  fine  del 
trnie.  E  finora  medesimamente  si  diede  una  spiegazione  errata 
)1  V.  20  Non  illam  ...,  dove  si  deve  leggere  attigerat  invece  di 
'tigerit.  Da  ultimo  nel  v.  5  è  da  accettare  Temendamento  del 
ROEHLiCH  nato  in  luogo  di  voto],  —  E.  Kornemann,  Thuky- 
ides  und  die  ròmische  Historiographie,  pp.  148-153  [Gli  sto- 
cì  romani  che  e  quanto  alla  sostanza  e  quanto  allo  stile  risalgono 
Tucidide,  sono  tutti  quelli  che  scrissero  da  Catone  fino  al  tempo 

Augusto,  cioè  fino  ad  Asinio  Pollione].  —  Miscellen:  N.  Wec- 
liBiN,  Zwei  Bemerkungen  iiber  textkriiische  Methode,  pp.  154-155 
^uò  bastare  il  titolo].  —  K.  Praechter.  rTpóauiTiov  {Zu  Dio 
hrysost  or.  15,  12),  pp.  155-156  [La  lezione  dei  mss.  tò 
)óau)TTOv  è  Tunica  buona;  sono  quindi  inutili  le  congetture  del 
INDORF  là  TTpóiepov,  del  Reiske  tò  npóauj,  del  v.  Arnim  tò 
)oaaiT€pov].  —  P.  V.  WiNTERFELD,  Zu  Calpumius  FlaC' 
US  ,  pp.  156-157  [Su  certi  emendamenti  da  lui  proposti  alla  de- 
amazione  51,  dei  quali  il  Lehnert  non  tenne  conto].  —  A.  Klotz, 
ur  Ueberlieferungsgeschichte  dar  Epen  des  Sta  ti u s,  pp.  157- 
30  [La  storia  del  testo  di  Stazio  fa  capo  probabilmente  a 
ielle  stesso  circolo  dei  Simmachi,  bisavolo  (console  nel  391)  e 
"onipote  (console  nel  485),  a  cui  convergono  le  linee  principali 
jlla  conservazione  della  letteratura  antica].  —  S.  Brandt,  Zu 
m  Versus  Hi  er  ony  mi  ad  Augustinum,  Angus  tini  ad 
lieronymum,  p.  160  [Aggiunta  alVarticolo  dello  stesso  autore  in 
'hilologus  LXU  622;  v.  Rivista  XXXII  374]. 
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Mneniosyne.  Bibliotheca  philologica  baiava.  N.  S.  XXXII. 
1904.  2.  —  J.  J.  Hartman,  Tacitea,  pp.  129-150  [(Contìnuazione; 
Y.  Rivista  fase,  preced.  p.  217).  —  XX.  AdHisiorias  annoiationes 
variae:  I,  13,  37,  50,  58,  64,  83.  II,  2,  3,  16,  32,  59,  60,  63, 
64,  70,  74,  76,  82,  87,  88,  99.  Ili,  2,  41,  46,  50,  56,  61,  63, 
66,  72,  83,  84.  IV,  12,  34,  48,  80.  V,  4,  5, 14, 15].  —  P.  H.  D.,  Ad 
wtow  Perwa,  p.  150  [p.  241  (Jahn):  legge  camis  invece  di  c/amt, 
riportandosi  alla  dennìzìone  della  satura  in  Diomede  (Eeil 
I  485)  e  specialmente  alle  parole  a  quodam  genere  farciminis]. 
—  M.  Valetox,  De  ihorace  apud  Homerum,  pp.  151-20^ 
[(Continuazione  e  fine  ;  v.  Rivista  fase,  preced.  p.  218).  —  Bassegna 
dei  luoghi  dove  eujpriE  indica  corazza  di  bronzo,  e  quale  valore 
abbiano  le  parole  6uipr|aa€tv,  6u>pfj(Ta€(T6ai,  GujpriKTrjq  in  Omero; 
significano  senz'altro  la  1*  e  la  2*,  vestire,  indossare;  la  3^  ar- 
mato. Dairesame  dei  luoghi,  dove  si  parla  di  guerrieri  armati 
con  varie  fogge  di  scudi,  con  gambiere,  con  elmo,  non  si  può  de- 
durre che  necessariamente  essi  portino  anche  corazza  di  Oronzo, 
mentre  d'altra  parte  ve  ne  ha  di  quelli,  dove  della  detta  corazza 
non  è  fatta  parola,  e  ciò  nullameno  si  deve  supporre  che  il  guer- 
riero ne  sia  vestito.  Bisogna  però  distinguere  fra  TUiade  e  TOdissea: 
nel  secondo  poema  non  si  trova  affatto  traccia  di  corazza  di  bronzo 
e  ben  pochi  sono  i  luoghi,  in  cui  si  ci  presentino  guerrieri  ve- 
stiti di  corazza;  laddove  i  poeti  che  aggiunsero  nuovi  canti  al- 
l'Iliade,  0  la  ritoccarono,  riprodussero  gli  usi  del  loro  tempo,  nei 
quali  la  corazza  di  bronzo  era  comunissima.  In  generale  si  deve 
ritenere  che  i  cantori  delle  antiche  gesta  eroiclie,  i  quali  adope- 
rarono la  parola  SuòpnE  a  desismare  la  tunica  di  tela  (xiTiiiv),  o 
non  conoscevano  ancora  le  corazze  di  bronzo  o  ai  loro  tempi  Fuso 
di  queste  era  così  raro  che  essa  parola  la  si  riferiva  senz'altro  alla 
detta  tunica].  —  H.  T.  Karsten,  Comnientum  A  eli  Donati 
ad  Terenimm,  pp.  201>-2.")1  [1.  De  praecipuo  scholiorum  atictore 
post  Doìtafum  {\o  À  i>\\ò  designare  col  nome  di  filosofo  "non 
quo  revera  di^rnus  sit  hoc  titulo,  sed  quia  laborat  immodica  phi- 
losopliandi  cupidine  ac  paene  furore,  unde  factum  est,  ut  eius 
adnotationes,  communi  sensu  saepe  destitutae,  adfectent  nescio 
quam  iuterioreni  rerum  ac  verborum  intelligentiam,  quae  a  sano 
et  simplici  Donati  iudicio  inirum  quantum  est  remota  *'.  Seguono 
irli  scoli  del  filosofo,  0  che  pare  irli  si  debbano  attribuire, 
all'A  n  d  r  i  a  e  al  F  o  r  ni  i  o  n  e  ,  classificati  così:  1,  diiferentiae 
verborum;  LÌ,  dotìnitiones  verborum;  :\  interpretatio  sententi arum ; 
4,  formula  *  non  -  sod  ';  *>,  formulae  interrogati vae)].  —  H.  v.  H(er- 
\vF.Ri»K\^,  VerOorum  m'ì)i.<tra,  p.  2.M  [in  due  iscrizioni  metriche 
dflla  Hitinia,  oJito  in  lìuìL  'ir  r''rrcsp.  hellén,  ll.'Ol  pp.  21e25; 
n  l'>t  aÙToXiTTtiv  dov'essoio  aut^i  {hic,  in  terra)  Xittùìv  e  n®  157 
aÙToqpativtiv  *iov'ossiMv  apri  q)ativoutvr|v  ].  —  C.  G.  Vollgraff, 
ApiiUidna.  yy.  'J.">-J-J-'  l  :  Noto  oriti.'iio  a  1,  1:^.  Ili,  11  ;  24.  IV,  2:>. 
VL  \\  VII.  :i|.  —  11.  \  \N  Hi:ì;\vk!;ikn-,  //f*7/c7iiaMa,  pp.  255-25^» 
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[Note  critiche  a  èKKoXaPrjaavra.  éKTT€q)avujfiévo^.  èKpqtariuvnaai. 
éXav.  éXd(TTp€t.  SX|iaTa.  èpPaTrip.  éveiArmévou^.  év6l^aTta)v. 
lEcKoòiotHev.  éEiBuiiu.  éiraiiiéTpaiov.  firapiiov.  bievavxiaq].  —  J.  J. 
Hartmann,  Ad  Tibullum  J,  7,  39  sq.,  pp. 257-258  [Laverà 
lezione  del  verso  40  è  quella  tradizioDale  :  '  pectora  laeUtiae  dis- 
soluenda  dedit*].  —  Lo  stesso,  Ad  Plutarchum,  p.  258 
[Marc.  3  (Sint.):  non  ostante  il  iato,  propone  cu  invece  di  oT^I. 
—  J.  VAN  LEExrwEN  J.  F.,  Ad  Solonis  fragmentutn  Xllt, 
pp.  259-260  [Legge  :  2,  b€ivf|v  e  T  a  u  t  o  0  òóEav  ?KaaTO^  èxei, 
imìibet  sibi  admodum  prudens  videtur;  4,  xàOKoyfj^q  KOU(pai^ 
iXiAai  p 0  a K ó  M  €  6 a].  —  J.  J.  H(artman>,  Ad  Plutarchum, 
p.  260  [Caes.  38  (Sint.):  legge  òeHdjievoq  iroXXfiv  edXarrav  èv 
rip  0TÓ|LiaTi  Kttì  Kivbuv€u(ya^J.  —  M.  V(aleton),  Ad  Xenoph, 
Anab.  IV  e.  6  §  1^  ib.  [np  Kiuiiàpxri  è  interpolato]. 

Idem.  3.  —  H.  van  Hìbbwerden,  Animadversùmes  ad  diKis 
fabiUas  Aristophanis  nuperrime  a  Iano  van  Leeuwen 
ìditas^  pp.  267-277  [Note  critiche  a  namerosi  luoghi  della  L  i- 
iìstrata  e  delle  T e s m o f o r i a z u s e].  —  Lo  stesso,  Duae 
ZJoBETi  correciiones  ineditae  in  Scy mnum  Chium ,  p.  277 
Ai  versi  3  (ppdleiv  Kaì  invece  di  koì  cppàl^iv  e  343  fji  bf)  in- 
vece di  f{br\.  Le  due  correzioni  (e  una  terza,  di  cui  il  v.  Her- 
¥ERDEN  non  vuol  tener  conto)  si  trovano  in  margine  all'edizione 
ìi  Sci  m  no.  curata  dal  Meineke,  Berlino  1846].  —  P.  H. 
Oamsté,  Ad  Livium,  pp.  278-284  [Note  di  critica  del  testo, 
juU'edizione  dello  Zingerle  1885,  a  XXL  5,  8;  6,  4;  28,  12; 
J4,  1;  53,  2.  XXIIL  4,  1;  5,  8;  ib.  13:  9,  7;  11,  3;  14,  2; 
b.  7;  47,  8.  XXIV.  8,  5.  XXV.  6,  1;  18  i.  f.;  41,3.  XXVll. 
Ì7,  3].  —  J.  WtJRTHEiM,  'Obuaaeu?,  pp.  285-286  [Sul  significato 
lei  nome,  a  proposito  di  x  399  sgg.:  premesso  che  la  forma  pri- 
nitiva  è  'OXuaaeù^,  dalla  radice  -Xuk,  "nomen,  'OXuaaeù^  vel 
)otius  '0-XuK-j€u?  interpretor  * Lucidum'  *  den  Lichtenden*.  Quod 
irridebit  iis  praesertim,  qui ...  in  Odysseae  nucleo  latore  mythum 
lolarem  persuasum  sibi  habeant"].  —  H.  T.  Karsten,  Com- 
nentum  Adi  Donati  ad  Terentium,  pp.  287-322  [(Conti- 
inazione;  V.  quassù,  fase,  preced.  della  Mnemosyne).  —  li.  De 
juatuor  scholiorum  interpolaioribus  praeter  Philosaphwn  (Proba- 
Miniente  furono  posteriori  a  quello  che  il  Karsten  chiama  il  F  i- 
osofo;  egli  li  designa  col  nome  di  Magistri:  il  primo,  una 
ipecie  di  fiaus  Achates  Donati,  è  il  Magister  A,  il  quale 
'obsequens  et  modestus,  illius  [di  DonaU»]  adnotationes  varie 
Mlfirmat,  amplifìcat,  breviter  repetit,  nihil  novi  ipso  usquam  ad- 
lere  ausns  nisi  inventu  facillima.  Àdiunxit  additamenta  sua  per 
}articulas  ergo,  nam,  enim,  et  est,  id  est,  al.'\  Segue  la  rassegna 
iegli  scoli,  in  cui  si  trovano  tracce  di  tali  aggiunte.  Il  secondo 
Magister,  B,  è  caratterizzato  dal  deest.  Gli  altri  due,  0  e  D, 
lanno  anch'essi  loro  speciali  caratteristiche  :  **  alter,  non  indoctus 
)t  natura  audacior,  libenter  impugnat  Donatum  aliosve,  qui  prae- 

&m»ta  ed  /Uohgia,  tee,  XXXIU.  28 
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cesserunt,  interpretes,  et  adhibet  exempla  sibi  prompta  a  Vergili( 
plerumque,  raro  a  CiceroDe  alìisque  Latinis,  DonDumquam  ab  i[ 
TereDtio,  sed  et  exempla  et  interpretatio  eius  saepenumero  parai 
satisfaciunt.  Hic ...  in  memoriam  revocat  Philosophi  operam, 

discrepat  prorsus  in  eo,  quod  nusquam  philosophatur.  Partìeulae, 

si  quibus  utitur,  sunt  fere  adversativae  (sed  cett)  vai  disìunctiva^^ 
(aut^  vel).  Alter  (D)  centra  placidior  est  et  libenter  sese  adpliea^fc 
Donato,  in  hoc  igitur  consimilis  magistro  A,  ita  ut  nonnumqnanr:^ 
unum  eundetnque  esse  suspiceris,  s^  ab  eo  difiert  in  eo,  quoc^ 
interpretationes  verborum  et  sententiarum  praebet  sibi  propria^. 
Utitur,  ut  par  est,  saepe  formulis  hoc  est,  %d  est  sìm.'*).  SegaoiL^ 
a  B,  e  a  CD  le  rispettive  rassegne,  come  per  A].  —   P.  J.  Ifl 
y.  GiLS,  Rengemnius?,  pp.  323-324  fin  una  iscnzione  oietrica  s 
f.  1&^  del  codice  Herbipolitanus  del  ìk  ratìone  dicendi  ad  C.  He- 
rennium  riprodotta,  con  una  spiegazione  afflitto  errata  dal  Mibx 
nella  sua  edizione  dell'opera  pseudo-ciceroniana  (1894);  dove  egli 
lesse  hengevinium,  facendone  una  persona,  si  deve  vedere  invece, 
secondo  un  inno  della  quadragesima  o  di  s.  Ambrogio  o  di  Gre- 
gorio Magno,  un  hoc  ieiunium].  —   E.  vàn  Hillb,  De   Inpik 
nuper  Athenis  in  arce  invento,  pp.  325*348  [Lista  del  368/7  dei 
tesori  custoditi  nel  Partenone  e  specialmente  nella  cella  di  esso 
conosciuta  col  nome  di  Ecatompedon.  La  pietra  fu  messa  tutta  in 
luce   nel  febbraio  1903;  la  parte,  prima  visibile,  era  già  stata 
pubblicata  dall'  Eustratudbs  nella  'Eq)im.  'Apx.  1874  p.  462  e 
nel  CIA  11  678.  Edizione  dell'iscrizione  completa  e  ampio  com- 
mento. —  Continuerà]. 

Idem.  4.  —  S.  A.  Nàber,  Adnotaiiones  criticae  ad  Lycurgi 
Leocrateam,  pp.  349-359  [Tenuta  presente  anche  l'edizione  del 
Thalheim  1880,  e  premesso  il  seguente  giudizio  su  Licurgo: 
**senex  post  vitam  praeclare  actam  pueruli  instar  in  schola  ma- 
gistri  misere  declamitat  in  Leocratem,  quamquam  concedat  nulla 
esse  diserta  verba  legis,  in  quae  reus  peccarit  Eaedem  sententiae, 
ter  quaterve  simili  modo  tomatae,  ad  satietatem  usque  recur- 
runt ...;  nihii  festive  dictum;  scholae  pulverem  omnia  redolent ... 
Si  penes  me  iudicium  foret,  band  cunctanter  Lycurgum  oratoram 
omnium  pessimum  appellarem  ...  Quanto  melius  consultum  fuisset 
fainae  Lycurgi,  si  stulta  oratio  periisset  '*.  1  luoghi  presi  in  esame 
sono  §§  18.  19.  21.  42.  49.  50.  52.  58.  61.  62.  73.  74.  88. 
90-92.  94.  98.  99;  il  frammento  dell' Eretteo  di  Euripide. 
104.  105.  107.  124.  135.  136.  138.  139.  141].  —  J.  v.  L<eeu- 
wen)  J.  F.,  Ad  scholia  Pacis  Arisiophanis,  p.  360  [Note 
critiche  e  filologiche;  se.  al  v.  246  xoip(vou  invece  di  x^piv  toG 

—  7t>4  TTaOpa  aggettivo  ha,  per  litote,  il  senso  di  oóbév  —  650 
Kat  'A9rivaiot(;  supposto  dal  v.  Herwekden  è  confermato  dal  cod.  VI. 

—  J.  H.  W.  Strijd,  Epigraphica.  De  inscriptionibua  in  insiua 
Proie  nuper  invefiiis,  pp.  361-369  [Sono  23,  la  maggior  parte 
voti  di  marinai:  la  1*  del  secolo  V,  la  2*  di  età  incerta,  le  altre 
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dei  tempi  di  Roma.  Edizione  e  passim  commento].  —  J.  J.  Hart- 
iiAN,  De  cAsurdissimo  quodam  quod  in   Cicer onis   epistolis 
ìegitur  vitio^  pp.  369-370  [In  I,  1,  2  delle  epist  ad  varios  va 
letto  scribis  invece  di  scis^.  —  P.  H.  D.,  Ad  Ovid.  Her.  XX 
vs.  4,  p.  370  [Propone  cut  in  luogo  di  qui],  —  J.  J.  Hartmin, 
De  Ovidio  poeta  commentatio,  pp.  37l4l9  [Riporto  testual- 
mente titoli  e  conclusioni  dei  singoli  capitoli,  meno  il  4^  riguardo 
alla  conclusione,  la  quale  manca;  lo  studio  continua,  e  forse  essa 
sarà  nel  séguito.   '*I.  De   Metamorphoseon   versibus  ponderosis: 
Tersus  a  quatemis  incipientes  spondeis,  quique  a  ternis  incipientes 
dioìile   pnndus   habent,  si  non  in  senteutia  eorum  inest  aliquid 
<|Uod  eiusmodi   ornamenta  postulet,  imprudenti  poetae  excidisse 
eensendi   sunt.   Ad   versuum  ^  ponderosorum  '  ornamentum  quod 
attinet,  in  libris  Metamorphoseon  XIV  et  XV  (ivi  i  versi  ^pon- 
-Jerosi*  cum  eausa  sono  6,  sine  causa  19;  mentre  nei  libri  I-XIII 
i  primi  147,  i  secondi  10)  multo  negligentius  est  versatus  Ovidins 
quam  in  ceteris  omnibus.  —  II.  De  caesura  xarà  TcrapTov  Tpo- 
-xotiov  apud  poetas  latinos  :  poetae  latini  legem  de  vitanda  caesura 
K.  T.  T.  non  ignorarunt,  sed  nosse  se  eam  dissimularunt.  Àt  quo 
quisque  est  tersior  elegantiorque,  quoque  in  suo  argumento  per- 
tractando  felicius  versatur,  eo  magis,  imprudens  invitusque,  legi 
paret.  Cum  vero  qùtò^  éaurou  est  òcivÓTaTo^  longos  locos  tanta 
pangit  arte  ut  ne  severissimae   quidem  et  Homeri    plenissimae 
aores   quidquam   liabeant  qiiod  reprehendant.   —   III.  De  Meta- 
morphoseon ultimae  partis  enuntiatione  (si  propone  di  dimostrare 
che  r ultima  parte  del  poema  è  meno  Mimata'  delle  precedenti) : 
habemns  in  ultima   parte   Metamorphoseon,  quae  tjta  est  2300 
fere  veisuum,  non  minus  64  vìtia  (di  cui  precede  la  rassegna 
ragionata)  admodum  gravia.  Non  tantus  hic  est  numerus  ut  in- 
creidibilitt  videri,  sed  multo  maior  quam  ut  bone  poetae  ignosci 
poesit.  —   IV.  De  Metamorphoseon,  inventione  et  dispositione  ". 
Loda  runa  e  Taltra  quasi  senza  riserve,  analizzando  minutamente 
qua  e  là  con  osservazioni  estetiche,  molte  favole].  —  E.  vàk  Hille, 
ìk  lapide  nuper  Aihenis  in  arce  invento,  pp.  420-434  [(Conti- 
nuazione; V.  &8C.  preced.  della  Mneniosyne).  —  Commento  storico 
e  archeologico  relativo  alla  costruzione  delle  varie  parti  del  Par- 
tenone].  —  J.  C.  Naber  S.  a.  Fil.,  Observatiunculae  de  iure 
romano^   pp.  435-446    [(Continuazione;   v.  Rivista   fase,  preced. 
Pag.  217).  —    XCl.  Ad  sexiam  Isae%\.  —    V.  L(eedwen),  Ad 
pratinum^  p.  446  [Oxyrhyuchus  papyri  IV  p.  71  sq.:  legge 
AairacTiav  invece  di  '€fAq)à(J€ujq   che   non   ha  nulla  a  che  fare, 
laddove  il  nome  della  celebre  etera  è  richiesto  anche  dal  senso 
'CiJUMi|i2>€iTai  ...  TTcpiKXf)^  ...  bi*  'A.].  —  J.  van  Leeuwen  J.  F., 
^america,  pp.  447-450  [(Continuazione:  v.  Rivista   XXX   538). 

XXIll.  Ik  lliadis  codice  A  (Dimostra,  sulla  riproduzione  fo- 

^Otipica,  del  SythiolT,  che  l'esemplare,  trascritto  dallo  scriba,  con- 
"^    neva  25  versi  per  pagina,  della  prima  mano,  ma  qua  e  là  il 
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correttore  ne  cancellò  due,  e  altrove  aggiunse  uno  o  anche  dm:^e 

versi  in  margine].  —  Mommseni  epistufae  quatuor^  pp.  451-4^^^ 

A  Giov.  Cornelio  Gerardo  Boot:  4.  XII.  1860;  30.  X.  186 

6.  VII.  1864;  5.  XI.  1866:  tutte  e  quattro  da  Berlino]. 


The  cUmical  Review.  XVIII.  1904.  9.  —  Editorial  and 

neralj  comtnents  and  communiqués,  p.  429  [Notizie  intomo  al  ""^^o* 

lume  dei  Proceedings  pel  1904  della  Ckissical  Associatian o/ 

Scoiland].  —  W.  Headlam,  On  some  frogie  fragments^  pp.  4^50- 
481  [Proposte   di  emendamenti   ai   frammenti   (edizione  Naot^:^ 
1889)  p.  780  A  8 1  i  d  a  m  a  n  t  e  8.  4;  p.  790  C  h  e  r  e  m  o  n  e  36; 
p.  812   Moschione   2;   p.  820   S  osi  fan  e   2].    —    T.   fi 
TuCKER,    Adversaria   upon   Fragmenta    tragicorum    adespota^ 
pp.  481-432  [Frammenti  (ediz.  Nauck  1889)  115.  118.  124.  12« 
270.  310.  457.  458.  484.  507.  537].  —  H.  Richards,  PìaUmka. 
n  pp.  432-435  [(Continuazione  da  XVII  22;  v.  Rivista  XXXI 
523).  —  Luoghi  presi  in  esame  :  Protagora  327  C.  328  E.  334  A. 
341  D.   353  D.  355  A;  C.  357  A;  E.   360  D;  E.    361  0.  Inoltre 
311  A.    312  D.    328  A.    333  B.    —    Gorgia  448  A;  C.    458 E. 
465  D.   472  B.  478  C.  480  C.   482  BC.   483  A.  485  B.   486  C. 
492  C.   499  A.  512  D;  C.  513  C.  Inoltre  450  B.    456  B.  469  A. 
480  B.    510  B].  —    J.  W.  White,  Notes  on  the  sehoUa  to  (he 
*Aves  \  pp.  436-440  [Note  critiche  ;  ma  i  luoghi  presi  in  esame 
sono  così  numerosi,  che  non  posso   nemmeno  indicarli:  ci  vor- 
rebbe troppo  spazio].  —  W.  (j.  Rtjtherpord,  The  date  of  the 
Dùmysahxander,  p.  440  [Papiri  di  Ossirinco,  663:  nella  linea  8 
legge  iT€pl  tjoiv  TTOirjcTeujq  le  quali  parole  si  riferirebbero  alla  le- 
gittimazione del  giovane  Pericle  (óulv  per  u\Ojv)].  —  W.  Peterson, 
The  opening  sentence  of  the  *Verrines\  pp.  440-441    [A  propo- 
sito di  miratur  in  Cicerone  Div.  in  Caec.  I  §  1;  è  un  errore 
del  copista  per  miràbitur^  che  va  restituito].  —  tìf.  J.  Maidsient, 
Horace,  Ars  Poetica,  vv.  125  foll,^  pp.  441-442  [Commento 
esegetico,  soprattutto  riguardo  alle  parole  proprie  communia  di- 
cere],  —    A.  J.  Kronenberg,  Ad  Apuleium,  pp.  442-147 
[Note  di  critica  del  testo  a  numerosi  passi  delle  varie  opere  (delle 
Metamorfosi  dal  libro  IV  in  avanti)  nell'edizione  teubneriana  del 
v.  D.  VlietJ.  —  J.  Greene,  Notes  on  the  emphatic  neuter^  pp.  448- 
450  [P.  es.,il  catulliano  quantum  est  Jhominum  venustiarum. 
Il  Greene  reca  molti  esempi  da  vari  scrittori  latini,  poeti  e  pro- 
satori, e  pone  per  gli  studiosi  la  questione  (tenendo  conto,  fra 
altro,  che  Cesare  lo  adopera  nelle  lettere,  ma,  a  quanto  pare,  non 
nelle  opere  narrative),  se  Tuso  del  neutro  enfatico  sia  essenzial- 
mente colloquiale].  —   J.  P.  Postgate,  The  Latin  future  infi- 
nitive, pp.  450-456  [Recensione  di  una  tesi  di  laurea  di  J.  H. 
Leopold,  Quid  Postgatius  de  origine  Latini  infinitivi  et  parti» 
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cipii  futuri  chetivi  senserit,  Leovardiae  1904.  Mi  limito  a  riportare 
irrotti  i  titoli  dei  4  capitoli,  in  cui  è  divisa  la  trattazione:  Tuso 
del  futuro  infinitivo  declinabile;  Forigine  del  futuro  infinitivo  de- 
clinabile nel  futuro  infinitivo  indeclinabile  ;  Torigine  del  futuro  infi- 
nitivo indeclinabile;  l'origine  del  participio  futuro  perifrastico].  — 
J.  TuBNET  Allen,  On  secrecy  in  voting  in  the  Athenian  lauhcourts 
in  the  fifth  century,  b.  C,  pp.  456-458  [Che  le  votazioni  delle 
leggi  in  Atene  nel  secolo  V  fossero  palesi  è  cosa  che  risulta  con 
tutte  evidenza,  p.  es.  dalle  Vespe  987  sgg.,  dove  per  altro  si  tratta 
di  una  bj^rla,  e  dalle  Eumenidi  735  ;  ma  avevano  luogo  anche  delle 
votazioni  segrete.  Tale  è  quella  àeìV Agamennone  813  sgg.,  versi 
che  r  Allen  commenta  specialmente  riguardo  a  èXirìq  X^ipò^  (817)- 
**  grammaticalmente  *  hope  of  the  hand  *  (speranza  della  mano)  è 
un  soggetto  perifrastico,  simile  a  pi?]  TTpidjLioio,  ed  eguale  a  *  the 
hope4aden  hand'  (la  mano  accennante  alla  speranza)'*].  — 
B.  Knox  M"  Elderry,  Some  notes  upon  Roman  Britain^  pp.  458- 
461  [(Continuazione;  v.  Rivista  fase,  preced.  p.  203).  —  IV.  The 
Baiavi  in  Britain  (Le  cohortes  Batavorum  in  numero  di  8,  se- 
M>Ddo  Tacito,  erano  attaccate,  nell'anno  70,  in  Brittania  alla 
Legio  XIV  Gemina.  Da  iscrizioni  risulta  che  dopo  il  70  erano  5 
li  varia  consistenza  numerica  ed  ebbero  varie  residenze).  — 
7.  The  date  of  Agricola's  govemorship  (I  più  assegnano  gli 
inni  78-85;  FAsbach  e  lo  Gsell,  soli,  77-84,  e  la  loro  opinione 
!  per  varie  ragioni  la  più  probabile).  —  VI.  The  invasion  of 
Vireìand  (Pare  cosa  certa  che  il  tentativo  di  Agricola,  per  mezzo 
1  una  ricognizione,  abbia  avuto  luogo  neir  '81  ;  la  morte  del- 
'  imperatore  Tito  nel  settembre  di  quell'anno  dissuase  il  generale 
al  pensiero  dell'invasione)].  —  E.  W.  Fay,  Studies  of  Latin 
^€}rds  in  -cinio-^  -cinia-^  pp.  461-463  [(Continuazione;  v.  Rivista 
i«c.  preced.  p.  202).  —  III.  mantiscinatur  {Captivi  896):  è  parola 
imposta,  mantis  (jidvTiq)  -dnatur;  **  l'esistenza  di  leno-cinatur^ 
ttro^natur  può  aver  fornito  l'analogia  secondo  la  quale  Plauto 
•^sse  mantiS'Cinatur  anziché  il  normale  manti-cinatur  *\  — 
^.  tuburcinatur  ^raptim  manducat^  (Nonius  179,  18):  può  essere 
'•Uto  tU'hurcinatur^  quanto  "^trubucinatur,  quanto  Hrubur-cinatur; 
autore  non  si  pronuncia]. 


Transcu^tions  and  proceedings  of  the  American  phihlogical 
^^ociation.  1903.  XXXIV.  —  Transactions  =  F.  G.  Moore, 
^udies  in  Tacitean  ellipsis:  descriptive  passages^  pp.  5-26 
f  ome  risulta  dal  titolo,  le  ricerche  sono  limitate  alle  descrizioni, 
'gniardano  tutte  le  opere  di  Tacito,  &:li  Annali  nell'edizione  del 
^i*PERDEY,  le  Storie  in  quella  dell' Heraeus,  gli  scritti  minori 

quella  del  Gudeman.  Conclusioni:  l'uso  dell'ellissi  è  più  libero 
'Ile  Storie  che  negli  Annali;  i  più  insigni  esempi   di  essa  si 
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trovano  in  principio  delle  Storie  e  in  istretta  connessione  eroDO- 
lo^ca  col  carattere  pittoresco  della  Germania.  Nelle  altre  opere 
l'ellissi  è  il  prodotto  del  perìodo  più  retorico  di  Tacito].  —  Th. 
Dw.  GooDELL ,  Word-cu^cent  in  Catullus' 8  gàtliambks , 
pp.  27-32  [Sulle  relazioni  fra  racconto  della  parola  e  la  struttura 
ritmica  neìVAttis  di  Catullo  (carm.  68)].  —  C.  L.  Brownson, 
The  succession  of  Spartan  nauarehs  in  Helleniea  7,  pp.  3340 
[La  carica  di  navarca  era  realmente  annuale,  come  crede  il  Be- 
LOCH.  Negli  411-404  i  navarchi  furono  soltanto  6,  e  non  7,  nu- 
mero ordinario,  perchè  fra  la  morte  del  navarca  Mindaro  (410)  e 
l'elezione  del  suo  successore,  Pasìppida  (409),  si  ebbe  una  specie 
d'interregno,  durante  il  quale,  Ippocrate,  epistoìeus  e  successore 
legale  di  Mindaro,  fu  lasciato  a  capo  della  marina  del  Pelopon- 
neso -  flotta  non  ce  n*era  -  e  preposto  alla  direzione  della  co- 
struzione di  nuove  navi  a  Antadro].  —  H.  W.  P&esgott,  Mch 
gisttr  curiae  in  Plautus's  Aulularia  107 ^  pp.  41-48  [È  ddi 
traduzione  dal  greco  usata  dal  poeta  per  far  intendere  di  primo 
acchito  che  si  trattava  di  un  magistrato  posto  a  capo  di  una  pic- 
cola parte  di  un  municipio  romano,  ma  abbastanza  competente 
per  eseguire  una  distribuzione  di  denaro;  cotesta  distribuzione 
potrebbe  non  essere  mai  avvenuta  al  tempo  di  Plauto,  ed  essere 
stata  puramente  greca].  —  C.  W.  E.  Miller,  Hephaestion 
and  the  anapaest  in  the  Aristophanic  trimeter,  pp.  49-59  [Su  no 
errore  di  Efestione  nel  suo  mannaie  (p.  21  W(e8TPHa.l):  t^  ^^ 
baKTÙXi|i  —  Xùai^  6  òàKTuXo^),  relativo  all'  uso  deiranapesto  nei 
versi  giambici  dei  comici],  —  B.  S.  Radb'OBD,  The  Latin  mùHO- 
syllables  in  their  relation  to  accent  and  quantity.  A  study  i^ 
the  verse  of  Ter  enee,  pp.  60-103  [Lo  studio  non  si  può  rias- 
sumere; mi  limito  perciò  a  notare  che  Tautore,  ricorrendo  p^^* 
resemplificazione  esclusivamente  a  Terenzio,  indaga  la  cagione 
dell'abbreviamento  delle  sillabe  dopo  i  monosillabi  brevi  nel  verso 
latino  antico  e  inoltre  in  generale  quale  parte  rappresentano  1^ 
parole  monosillabiche  neiraccentuazìone  della  frase  latina.  Chi(^^^ 
la  bibliografia  deirargomento  {Previous  investigators)].  —  Fr.  A; 
March,  Three  netv  types,  pp.  104-105  [Tipi  tipografici.  Bastaci 
titolo]. 

Proceedings  of  tJie  thirty-fifth  (XXXV)  annucd  meeting  of  ^^. 
American  philol,  associaiion  (a  New  Haven,  Conn.,  luglio  190^ 
=  E.  L.  Gkeen, *'lbioq  05  a  possessive  in  P olybiuSj  pp.  iV-^ 

Ìln  molti  passi  dello  storico  Xbxoq  ha  valore  possessivo].  'Ti 
.  C.  RoLFE,  Notes,  p.  V  [a.  On  Plaut.  Stich.  193  ff.:  l^'* 
Ht'COìnpeudium  va  tradotto:  ply  the  trade  of  an  atsctian^^ 
cioè,  perchè  io  eserciti  il  mestiere  di  un  venditore  all'incanto.  ^^ 
b.  Some  references  to  seasicJcness  in  the  aneient  writers:  raccO^*- 
di  luoghi  di  autori  greci  e  latini,  dove  si  accenna  al  mal  di  mar?  - 
—  F.  G.  Ballentine,  The  cult  of  the  Nymphs  a$  water-deii^^ 
among  the  Romans,  pp.  VI-VIII  [Lymphae  e  Nymphae  erano 
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ivinità  dell'acqua  presso  i  Romani,  quelle  cioè  che  sì  credeva 
roTYedessero  Tacqua.  Due  di  esse  ebbero  culto  speciale,  luturua 
eticamente  Diuturna)  ed  Egeria,  soprattutto  la  prima].  —  J.  E. 
ÀSRY,  On  the  omission  ofthe  copula  in  certain  eombinations 
ì  Qreek^  pp.  VIII-X  [Con  ^toi^o^,  specialmente  nella  prima  e 
«onda  persona.  Esempi  da  tutti  gli  scrittori].  —  Ch.  F.  Smith, 
^haracier'^rawing  in  Thucydides,  pp.  X-XV  [Il  lavoro  fu  pub- 
licato  in  extenso  néìV American  Journal  of  pnihlogy  XXIV,  4; 

Rivista^  fase,  preced.  p.  204].  —  Harry  L.  Wilson,  The  Codex 
^anonicianuB  Lai.  XLl  and  the  tradition  of  Juvenal^^.  XIX 
/ome  avvenne  che  i  36  versi  della  satira  VI,  scoperti  nel  1899 
li  WiNSTEDT,  poterono  essere  inseriti  nel  codice  citato].  — 
.  Perrin,  The  fiskal  joke  of  PericleSj  p.  XX  [È  il  motto  dq 
i  òéov  dvnXuiaa  (PI  ut.  Perici.  XXIII;  Aristof.  iVu6.  859), 
16  si  riporta  all'anno  445  a.  C.].  —  H.  C.  Tolman,  Daniels- 
on'  8  Assimilation  mii  nachtrùglicher  Diektasis  in  Ho  me  ri 

criiieism,  pp.  XX-XXII  [Osservazioni  a  proposito  di  ciò  che 
rive  sulFargomento  indicato  nel  titolo  quassù  il  Danielsson  a 
ìg.  64  della  sua  opera  Zu  metr.  Dehnung],  —  M.  Lamson 
ABLE,  ^ofe5,  pp.  XXII-XXIII  [a.  Ho  race  Ùarmm.  I.  3.  1-8: 
)1  verso  6  va  inserito  ut  dopo  Vergilium.  —  h.  On  Plato,  Rep. 
23  B  :  propone  otav  Ò€i  invece  di  6ar]v  bei].  —  E.  Washburn 
Hopkins,  Rousselofs,  Phonetic  Synihesis,  p.  XXIII  [Elogi 
)iropera  citata,  Synthèse  phonétique  di  Meillet  e  Rousselot, 
m  appunti  riguardo  alla  terminologia].  —  H.  W.  Magoun,  Is 
\e  present  iheory  of  Greek  elision  sound?  pp.  XXIV-XXV  [Iti- 
londe  negativamente,  ma  non  dice  quale  dovrebbe  essere].  — 
.  J.  Edmiston,  The  question  of  the  coincidence  of  word-accent 
td  verse-ictus  in  the  last  two  feet  of  the  Latin  hexameter^ 
).  XXVI-XXVIII  [I  poeti  latini  della  scuola  classica  evitano,  di 
lito,  negli   esametri   dattilici  la  cesura  mascolina  nel  5^  e  nel 

piede  e  la  clausula  pentesillabica  ;  di  rado  ammettono  un  di- 
llabo  preceduto  1)  da  un  monosillabo  breve  non  enclitico,  2)  da 
I  pirrichio  o  giambo  non  enclitico  con  elisione  finale,  e  3)  da  un 
imo  peonie  o  coriambo  con  elisione  finale].  -—  K.  P.  Harrington, 
'udies  in  the  metrical  art  of  the  Roman  elegists,  pp.  XXVIII- 
XX  [Ricerche  suiresametro  e  sul  pentametro,  come  introduzione 
più  larghi  studi  che  saranno  pubblicati  con  un'antologia  di 
^aci  latini].  —  C.  L.  Meader,  Notes  on  the  order  of  words 
L/oiin,  pp.  aXXI-XXXII  [Sulla  cosidetta  inversione,  con  esempi]. 

E.  L.  Green,  The  land  of  cocaigne  in  Attic  comedy,  p.  XXXII 
e  ne  trova  la  descrizione  in  un  frammento,  conservatoci  da 
teneo  267e-270a].  —  Th.  Fitz-Hugh,  The  prooemium  to 
e  'Aeneid\  pp.  XXXII-XXXIII  [È  autentico].  —  W.  W. Baker, 
he  Oreek  comic  poets  as  literary  critics,  p.  XXXIV  [La  crìtica 
li  poeti  comici  greci  presenta  qualche  analogia  con  i  giudizi  di 
rìstotele  e  dell'autore  del  trattato  irepl  Oifioui;.  Prove].  —   Gr. 


—  440  — 

Showerman,  Cicero* s  appreciation  of  Oreek  art,  pp.  XXXV- 
XXXVII  [Cicerone  non  parla  punto,  in  nessuno  dei  suoi  scritti, 
dell'architettura;  ha  qua  e  là  alcuni  accenni  ai  bronzi  e  ai  vasi 
corinzii  e  delii  e  discorre  soltanto  delle  arti  della  scultara  e  della 
pittura,  come  se  cotesto  argomento  gli  fosse  familiare.  Probabil- 
mente le  sue  cognizioni  nel  campo  dell'  una  e  dell'altea  erano  piii 
larghe  che  non  apparisca  dalle  sue  opere,  ma  dovevano  essere  sn- 

Eerficiali].  —  0.  S.  Tonks,  Three  terra  cotta  A«Mb,  p.  XXXVII 
Trovate  nell'Asia  minore;  richiamano  allo  stile  di  Policleto,  Li- 
sippo  e  Scopa].  —  R.  B.  Bichardson,  Head  of  an  ephebas  frcm 
the  theatre  at  Corinth,  pp.  XXXVII-XXXVIIl  [Importante  per 
la  storia  dell'arte  greca],  —  R.  B.  Steele,  The  gerund  and  ge- 
rundive in  Livy,  pp.  aXXVIII-XL  "[Sono  elementi  dello  stile 
di  Livio;  calcoli   statistici].   —   W.  S.  Scabborough,  Notes  <m 
Andocides  and  (ite  authorship  of  the  oration  against  Aldr 
biades,  p.  XLI  [Specialmente  per  ragioni  stilistiche  si  deve  am- 
mettere che  l'autore  dell'orazione   kot' *AXKipidòou  è  realmente 
Andocide].  —   J.  E.  Harry,  The  meaning  of  6\i^a  Téipairrai, 
Euripides,  Hippolytìis  246, pp.  XLl-XLII  [L'articolo  fa  pub- 
blicato  in   extenso   nella  Classical  Beview;  v.  Rivista  XXIII 
3741.  —  M.  Warren,  Did  Cicero  write  ^héllum  Poeniem 
in  Brutus,  §  75  ?,  p.  XLIII  [Come  si  possa  spiegare  la  variante 
bello  punico  euni].  —   A.  Gudeman,  The   incongruities  in  ihfi 
speeches  of  ancient  historians,  from  Herodotus   to  Ammianu^ 
Marcellinus,  pp.  XLIII-XLVI  [Deve  servire  come  introduzione  ^ 
uno  studio  completo  suirargomento,  del  quale  l'autore  traccia  caf^ 
cotesto  articolo  il  disegno  e  gl'intenti].  —  Lo  stesso,  Quint"^"^ 
lian's  criticism  of  the  metres   of  Ter  enee,  pp.  XLVIII-L>^ 
[Commento  a  Quintiliano  X  1,  99  dove  la  critica  del  retore  nuli  ^ 
lascia  a  desiderare  per  sé   quanto  a  chiarezza,  solidità  e  ragi 
nevolezza,  conforrae  già  aveva  riconosciuto  il  Bentley  (Schediasm^^ 
de  metris  Terentianis)  "  rairificum  sane  magni  rhetoris  iudicium** 
ma  noi  ora  non  possiamo  accettarla  come  vera].  —  H.  W.  Ma  — 
GOUN,  The  daciylic,  heroic,  and  kqt*  èvÓTrXiov  forms  of  the  he^  '*" 
xameter,  and  their  relation   to   the  elegiac  pentameter   and  th^^ 
prosodiac  tetrameter,  pp.  LI-LV  [Le  tre  forine  sono  ricordate  di^ 
Platone  Rep,  400  b  ;  il  Magoun  ne  stabilisce  la  qualità  e  la  na — ' 
tura  e  ne  determina  i  rapporti  con  le   altre   due   accennate   nel^ 
titolo].  —   J.  C.  RoLFE,  Afterthonghts,  pp.  LV-LX  [a.  *Ab'  be — ' 
fore  proper  narnes  heginning  with  a  consonant  (È  un  arcaismo  ^ 
dipendente  dallo  spirito  conservatore  dei  Romani,  quasi  una  for- 
raola  stereotipata).  —  J.  De  tenero  ungui,  H  o  r.  Carni,  III.  6,  24 
(Non  ostante  le  obiezioni  mossegli,  il  Rolfe  continua  a  credere  di 
aver  colto  nel  segno,  spiegando,  come  fece   altrove,  la  frase  ora- 
ziana come  equivalente  a  de  pueritia).  —  e,  Additional  notes 
on  'canicula*  (Intorno  alla   spiegazione  che  si  trova   in  Scholia 
Bernensia  a  Germ.  Arat.  337  [p.  237,  6  Breysig]  e  al  genere, 


■..  Diaeresis   after   the  seeond 
ius,  pp.  LX'LXI  [Dimostra 

eli' introduzione  al  li  roluine 

rsBLB,  The  ablaitve  absolMte 

a,  Pliny,  and  Franto, 

Q    Frontone,  200  in   Soneca, 

—  E.  L.  Green,  The  optative 

...   pp.  LXII-LXIII  [Al  tempo 

l'jiisi   affatto  scomparso  dalla  Koivf) 

"i*;4  ijiialche  volta:  la  qual  cosa  sta  a 

.'lini  estratti  nella  lingua  del  tempo]. 

■  the  Fctcific  coast,  decemher  l'.)02  = 

af  s  in   Lucretius,  pp.  LXV- 

.1  ne  iilibia  fatto  uso].  —  H.  0.  NoT- 

wd  thought,  p.  LXVII  [Lo  studio  fu 

m-AìMrkan  Journal  of  philólogy  T903; 

~  r-  •!■  Elmdee,  Livy' s  account  of  the 

_  VII-LXVIII  [T.  Livio  (Vn.  2)  racconta 

|l  cIjo  nou  lianno  alcun  fondamento  storico. 

)  spiega  come  sia  avvenuto  l'errore,  che 

—  B.  1.  Wheeler,  To  so-called  mutor- 

^k  compounds,  pp.  LXVIII-LXX  [Sui  due 

J.  Schhoedeb,   Ueber   die    formelle    Unter- 

If,  p.  203,  ha  designato  coi  nomi  di  im- 

'  3.  E.  CeoROH,  Sepultitra  =  Sepulcrum, 

Kella  letteratura  classica  non  ci  sono  esempi 

a;  se  ne  trovano  ìjivece  in   iscrizioni  cri- 

,  Tob.  4.  18J.  —  ArT.  MoRiiAY,  The  ci- 

ioMcs,  pp.  LXXXII-LXXXVII  [Oleone  aveva 

tdi   Hevia:   è  un'accusa   infondata,  perchè   il 

"  teniese  dì  nascita.  Prove].  —  J.  W.  BisoitE, 

ì  the  commentar)/  of  Vonatua,  pp.  ClII- 

\  quali   exeuntis  vel   abituri,  o/ferentis,  cogi- 

\  da   Donato  nel  suo  commento  a  Terenzio, 

i  in  scrittori  latini  e  nelle  miniature  dei  mano- 

idie  terenzìane]. 


■xm  Journal  of  pMlology.  XXV.  3.  1904.  99.  — 
,  MooRB,  The  Oxyrhytichus  epitome  of  Livy  in 
^Ohaequens  and  Cassiodorus,  pp.  241-2Ó5 
mììe  periochae  dì  O:isìrinco,  Giulio  Obsequens  e  Gas- 
Jnsero  a  una  cronaca  non  identica  all'epitome  o  alle 
fede  si  valaero  la  maggior  parte  degli  altri  scrittori  la- 
^lerio  Massimo,  Floro,  Eutropio,  ecc.  La  compilazione  di 
Doo  è  assegnata  da  Grkntgll  e  Hcnt,  che  ne  furono,  come 
i^.i  orimi  editori,  al  U  o  lU  secolo;  ora  la  fonte  di  essa, 
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e  qaiDdì  anche  di  Oiulio  Obseqnens  e  di  Cassiodoro,  dod  de?e 
essere  stata  di  molto  anteriore].  —  B.  S.  Radpord,  Oh  tte  re- 
eession  of  the  Latin  accent  in  connection  wiik  manosyUaik 
words  and  the  traditìonal  word-or der^  pp.  256-273  [(Continiia- 
zione  ;  v.  Rivista  fase,  preced.  p.  205).  —  Qui  l'autore  si  occupa 
dell'accento  e  dell'ordine  tradizionale  delle  parole  nei  gruppi  tri- 
brachi e  dattilici  in  genere,  notando  di  mano  in  mano  le  varie 
particolarità;  poi  tratta  dell'uso  plautino  nei  gruppi  tribrachi, 
studiando  successivamente  le  combinazioni  seguenti:  pronome  -j- 
nome;  preposizione  -f-  nome  o  pronome;  congiunzione  o  pronome  -f- 
nome,  ecc.  Questa  seconda  parte  del  lavoro  non  si  può  riassumere; 
sono  tutti  esempi,  qua  e  là  con  osservazioni].  —  W.  H.  Eirk, 
Notes  on  the  first  hook  of  the  Aeneid^  pp.  274-284  [Note  espli- 
cative, di  cui  non  è  possibile  fare  un  riassunto,  ai  versi  8  e  181. 
148.  156.  455  sg.  7371.  —  J.  Dennison  Bogbbs,  The  langttage 
of  tragedy  and  its  relation  to  old  AtUc,  pp.  285-805  [Riporto 
tradotte  le  conclusioni  :  le  forme  straniere  sono  tratte  dalla  poesia 
dorica.  Il  largo  numero  di  parole  non  attiche  è  dovuto  in  parte 
all'adozione  del  vocabolario  del  (cioè  delle  parole  proprie  al)  di- 
tirambo e  in  parte  alla  formazione  di  nuove  parole  secondk)  la 
maniera  della  poesia  ditirambica.  Dalla  presenza  di  un  largo  nu- 
mero di  forme  doriche  nel  dialogo  sembra  si  possa  confermare 
che  il  dorismo  sviluppò  qualche  forma  del  dialogo  stesso  prima 
che  la  tragedia  fosse  coltivata  su  suolo  attico.  La  dizione  del 
dialogo  è  essenzialmente  la  stessa  che  quella  del  coro Pa- 
role (straniere)  furono  assegnate  al  coro  o  al  trimetro  per  ra- 
gioni metriche,  ma  forme  straniere  non  furono  introdotte  nella 
tragedia  metri  gratta.  Inoltre  la  dizione  tragica  è  lontana  dallo 
lonismo,  quale  apparisce  in  Ipponatte  e  nelle  iscrizioni  dei  tempi 
antichi,  e  questa  divergenza  dimostra  anche  che  l'alienismo  (cioè 
le  forme  straniere)  era  derivato  da  altra  fonte.  In  breve,  il  lin- 
guaggio della  tragedia  richiama  all'influenza  del  genio  dorico 
sulla  letteratura  ateniese].  — G.  Showermàn,  Cicero' s  appre-- 
ciation  of  G-reek  art,  pp.  306-314  [Ampliamento  del  lavoro  dello 
stesso  autore  pubblicato  nel  volume,  di  cui  è  fatta  quassù  la  ras- 
seijna,  delle  Transactions  and  proceedings  . . .  1903,  pp.  XXXV- 
XXX VII:  la  eonclusioDe  è  la  stessa,  letteralmente,  nei  due  pe- 
riodici: quindi  rimando  senz'altro  alla  rassegna  citata  (quassù, 
paij.  440)].  —  R.  B.  Steele,  Tìie  abìative  ahsolute  in  the  epi- 
stles  of  Cicero,  Seneca,  Pliny  and  i^ro» <o,  pp.  315- 
327  [Ampliamento  dello  studio  dello  stesso  autore  edito  nel  vo- 
lume teste  citato  delle  Transactions  \  v.  quassù,  pag.  preced.;  qui, 
né\Y American  Journal,  il  calcolo  dà  ancora  85  per  Frontone,  ma 
per  Seneca  204,  per  Plinio  279  e  per  Cicerone  741  :  e  basta  così]. 
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Bevue  des  études  anciennes.  VI.  1904.  4.  —  6.  Radet,  Re- 
Aerches  sur  la  géographie  ancienne  de  l'Asie  mineure.  Ili,  'Ap- 
T^liibo^  Pui^óc  {Xénophon,  Anahase  I,  6,  7),  pp.  277-319 
[I)a  tutte  le  testimonianze  letterarie,  epigrafiche  e  numismatiche 
messe  avanti  dall'autore  si  deduce  che  la  città  di  Sardi  possedeva 
un  Artemision  celebre,  che  l'Artemide  ivi  adorata  era  una  Anaitis, 
cioè  l'Artemide  persiana,  che  Artaserse  II  consacrò  in  esso  Arte- 
mision un  idolo  di  Anahita;  infine  è  cosa  evidente  che  in  cotesto 
santuario,  davanti  all'altare,  un  grande  altare  ipetro,  avvenne  la 
riconciliazione,  a  cui  accenna  Senofonte  nel  luogo  citato  dell'ulna- 
òoffì,  fra  Ciro  minore  e  Oronta].  —  0.  Navarre,  Études  sur  les 
j^articules  grecques.  Essai  de  sémantique^  pp.  320-328  [Il  (v.  I 
nel  fosc.  preced.  della  Rivista,  pag.  207  sg.).  La  partieule  òf^Oev 
(Il  senso  primitivo  fu  quello  temporale,  *  da  quei  momento,  d'al- 
lora'. Da  esso  derivano  i  significati  figurati  o  logici   di  òfìOev, 
che  sono   1)  *per  conseguenza*,  'dunque*;   2)  'evidentemente*, 
*  naturalmente  *;  3)  'vale  a  dire*,  'cioè*;  4)  un  senso  ironico  o 
sarcastico,  quale  hanno  talora  le  particelle  latine  videlicet  e  sci- 
iieet;   5)  'come  si  può  credere*,  'col  pretesto  di'  ossia  indica 
che  un'affermazione  è  contraria  alla  verità  o  almeno  non  si  può 
garentire  qualche   notizia   data],    —    C.  Jullian,  Notes  galh' 
romaines,  XXIV  :  Bemarques  sur  la  plus  ancienne  religion  gau- 
ìaise^  pp.  329-333  [(Continuazione  -  v.  Rivista  fase,  preced.  p.  21 1 
*-  e  fine).  —  Rapports  avec  les  autres  religians  (Fra  le  religioni 
dei  Galli,  dei  Oreci  e  dei  Romani  non  c*erano  né  contraddizioni 
essenziali  né  ostacoli  insormontabili.  Quanto  più  si  conoscono  le 
origini  delle  une  e  delle  altre,  tanto  più  si  attenuano  le  diver- 

Sinze.  11  dio  nazionale  dei  Galli  non  differiva,  in  origine,  dal 
arte  italiota,  che  fu  soprattutto  il  dio  pubblico  della  vita  col- 
lettiva. Tutti  gli  dei,  galli,  greci  o  romani  si  sarebbero  facilmente 
massi  d'accordo,  se  una  medesima  dominazione  gli  avesse  riuniti; 
e  poiché  Greci  e  Romani  avevano  T  invincibile  desiderio  di  ritro- 
vare le  loro  divinità  presso  i  Barbari,  nulla  avrebbe  impedito  un 
compromesso  fra  la  religione  gallica  e  la  religione  greco-romana. 
Era  quindi  egualmente  possibile  o  che  la  religione  gallica  si  svol- 
gesse liberamente  o  si  adattasse  alle  religioni  classiche].  —  6.  Ar- 
NAOD  D'Aqnel,  Notes  sur  un  monunient  celtique  aécouvert  à 
Vachères,  pp.  334-336  [Bassorilievo  anepigrafo:  descrizione]. 


Revue  de  Vinstructimi  publique  en  Belgique.  XLVII.  1904.  6. 
—  P.  Thomas,  Notes  sur  Minucius  Felix,  pp.  365-368 
[2,  4  :  inambulando  litore  é  inammissibile  né  si  può  giustificare 
in  alcun  modo;  s'impone  la  correzione  del  Cellarius:  inambu- 
landò  Uteri  —  4,  4:  ipsius  non  si  riferisce  a  sectae,  bensì  a 
Octavius  :  ipsius  sectae  homo  =  *  moi  qui  suis  de  la  secte  dont 
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il  est  lui-méme  '  —  Nella  frase  in  contubemaUbus  disputare  il 
verbo,  per  varie  ragioni,  è  sospetto;  il  Thomas  propone  dissertare 
—  La  lezione  conserere  sapientiam  =  *  engager  ane  lutte  philo- 
sophique'  è  'irreprensibile'].  —  J.  Haust,  Discours  de  aistri-^ 
bution  de  prix,  pp.  369-372  e  Hurdebisb,  Iks  examens  de  sartie 
dea  études  moyennes,  pp.  373-374  [Per  noi  bastano  i  titoli]. 

Milano,  12  marzo  1905. 

Domenico  Bassi. 
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SU   V  OCTA  VIA 
(a  proposito  di  una  recente  pubblicazione) 


Che  nel  naufragio  di  tanta  parte  delle  letterature  antiche  lo 
studio  delle  fonti  costituisca  per  ogni  autore  classico  uno  dei  punti 
più  delicati  della  indagine  scientifica  è  cosa  nota  da  un  pezzo. 
Tanto  è  vero  che  neanche  per  gli  storici  maggiori  della  latinità 
si  è  venuti  a  una  soluzione  del  problenaa,  nella  quale  Tanimo 
possa  compiacersi  intieramente  soddisfatto.  Più  grave  ancora  si 
presenta  il  quesito  quando  invece  che  di  storici  si  tratti  di  poeti. 
Perchè  può  a  prima  vista  parere  che  uno  storico  dovesse  sentire 
più  vivo  il  bisogno  di  attingere,  per  informazioni  più  compiute, 
a  più  fonti ,  mentre  a  un  poeta  potè  bastare,  per  inspirarsi,  la 
conoscenza  di  un  racconto  solo.  Ma  la  realtà  è  diversa;  giacché 
la  disamina  di  una  qualunque  opera  poetica  su  trama  storica  ci 
mostra  subito  con  quale  licenziosa  libertà  la  materia  storica  ve- 
nisse trattata  dai  poeti,  nei  quali  la  scelta  delle  fonti  non  fu  de- 
terminata soltanto  da  un  criterio  di  passione  politica  o  di  verità 
prammatica;  ma  questi  criterii,  che  già  regolano  o  turbano  la 
scelta  della  disposizione  e  della  materia  nei  prosatori,  vengono  a 
complicarsi  con  ragioni  puramente  estetiche  e  artistiche,  modifi- 
catrici della  favola,  alcune  delle  quali  traggono  origine  dalla  tra- 
dizione del  genere,  altre  dalla  particolare  indole  dello  scrittore. 
Si  aggiunge  a  intralciare  le  indagini  di  chi  voglia  dissolvere  la 
creazione  poetica  nei  suoi  primi  elementi,  che  le  traccio  di  questi 
possono  a  volte  apparirvi  meno  evidenti  anche  per  un'altra  ra- 
gione: le  alterazioni  cioè,  per  quanto  tendenziose,  de^li  storici 
sappongono  una  lettura,  più  o  meno,  meditata  e  accurata  delle 
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fonti,  il  poeta  attinge  il  suo  spunto  o  il  suo  motivo  anche  da 
una  lettura  frettolosa  e  sommaria,  o  da  una  tradizione  orale,  che 
sa  favolosa. 


*  * 


Queste  cose  mi  ha  insegnato  la  lunga  pratica  che  io  ho  del 
maggior  poema  storico  che  ci  abbia  tramandato  Tantichità.  Queste 
cose  conferma  il  paragone,  più  volte  instituito  con  Livio,  di 
quello  che  tra  i  poeti  romani  è  ritenuto  per  il  più  povero  di  fan- 
tasia, voglio  dir  Silio.  E  per  queste  cose,  non  ostante  la  garanzia 
che  allo  scritto  derivava  dal  nome  dello  scrittore,  io  ho  sfogliato, 
con  crescente  diffidenza,  una  dopo  Tal  tra  le  diligenti  pagine  del 
prof.  Cima  su  '  La  tragedia  romana  Octavia  e  gli  Annali  di  Ta- 
cito* (1),  nelle  quali  è  rimessa  a  nuovo  la  vecchia  tesi  del  Braun  (2), 
che  rOttavia  derivi  cioè  dagli  Annali. 

Cioè,  mi  spiego  subito,  una  parte  del  lavoro  del  Cima  è  senza 
dubbio  buona:  voglio  dir  quella  nella  quale  egli  si  sforza  di  di- 
mostrare, e  veramente  a  sufficienza  dimostra,  che  le  situazioni  del- 
rOttavia,  le  quali  non  si  riscontrano  precisamente  negli  Annali, 
ci  rappresentano  spesso  sviluppi  o  travestimenti  o  riduzioni  poe- 
tiche della  medesima  narrazione.  Non  è  infatti  una  ragione  perchè 
il  poeta  non  possa  dipendere  da  Tacito  il  non  aver  fatto  egli 
espressa  menzione  delle  accuse  di  sterilità  ed  adulterio  mosse  ad 
Ottavia.  Gli  bastava  di  ritenere  del  racconto  tacitiano  la  sostanza: 
che  Ottavia  fu  vittima  della  passione  di  Nerone  per  Poppea. 
Meglio  riuscita  è  però  nel  Cima  la  discussione,  a  pagg.  6-7,  dei 
due  allontanamenti  di  Ottavia  negli  Annali  prima  dalla  corte, 
poi  da  Boma,  ridotti  nella  praetexta  a  un  allontanamento  solo, 
giacché  'in  questa  tragedia,  in  cui  i  fatti  sono  condensati,  per 
così  dire,  e  accennati  spesso  sommariamente,  e  talvolta  senza  ri- 
guardo alla  cronologia,  ciò  che  importava  al  poeta  si  era  di  far 


(1;  Pisa,  Nistri,  1904. 

(2)  Cfr.  Die   TraifÓdie  Octaoia  unii   die  Zeit    threr   Entstehung^  Kiliae, 
1863. 
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rilevare  1*  ingiurìa  recata  ad  Ottavia  con  lo  scacciarla  dalla  reggia'. 
Similmente,  aggiungo   io,  Lucano   fonde   in   una   sola,  nel  suo 
libro  terzo,  le  due  battaglie  navali  tra  Marsigliesi  e  Romani,  che 
Oesare  nel  De  bello  civili  narra  a  I.  56  e  segg.,  IL  4  e  segg.; 
nel  suo  libro  quarto  le  due  diverse  fasi  del  combattimento  tra 
Afraniani  e  Cesariani  al  Puig  fiordel  e  ad  Ilerda  (Ces.,  De  hello 
<Hvili  I.  43-46)  ;  nel  suo  libro  quinto  in  uno  solo  i  due  ammuti- 
namenti delle  legioni   nona  e  decima,  dei  quali  separatamente 
parlano  Appiano  {B.  G.  IL  47-48  e  92),  Plutarco  {Caes.  37  e  40), 
Dione  (XLL  56  e  XLII.  53)  ;  forse  anche  nel  suo  libro  sesto  in 
nna  sola  le  due  marcie  contemporanee  verso  Durazzo  di  Cesare  e 
di  Pompeo  (Cesare,  De  beli.  civ.  HI.  13  e  41).   E   anche   nella 
discussione  che  segue  delle  ragioni  artistiche  che  poterono  consi- 
gliare il  poeta  a  presentarci  come  una  rivolta  in  favore  di  Ottavia 
<]uel  tumulto  popolare  che,  trasmodando  poi,  trasse  però  la  sua 
prima  origine,  secondo  Tacito  (XIV.  60),  dall'esultanza  del  suo 
<;reduto  ritorno,  il  Cima  ragiona  con  acutezza:  \..  s'egli  ci  avesse 
presentato  Nerone,  quale  fu  in  realtà,  docilmente  remissivo  alle 
pretese  del  popolo,  Nerone  non  sarebbe  apparso  più  quell'efferato 
-tiranno  che  il  poeta-retore  aveva  in  animo  di  dipingere.  In  secondo 
luogo,  la  sollevazione  popolare  non  avrebbe  avuto  quelle  propor- 
zioni che  occorrevano  per  farne  il  perno  della  catastrofe  della  tra- 
gedia' (pag.  9). 

Ma  disgraziatamente  la  temperanza,  con  la  quale  il  Cima  aveva 
discusso  fin  qui  dei  luoghi  riguardanti  Ottavia  che  appaiono  di- 
scordi nella  tragedia  e  negli  Annali,  gli  viene  meno  quando  egli 
8i  accinge  a  parlare  dei  passi  contraddittorii  riguardanti  Agrippina. 
Anche  qui  io  sottoscriverei  senza  esitazione  all'  idea  che  il  v.  333 
«  segg.  contraddittorii  al  racconto  di  Tacito  siano  soltanto  una 
inopportuna  declamazione  rettorica  a  scapito  della  verisimiglianza  e 
che  il  grido  posto  dal  poeta  in  bocca  ad  Agrippina  morente  mentre 
indica  il  ventre:  Hic,  hic  est  fodiendus ...  Ferro  monstrum  qui  tale 
<u2>^  possa  essere  una  amplificazione  poetica  del  taciteo:  Ventrem 
feri  (Ann.  XIV.  8),  per  quanto  non  sarei  disposto  davvero  ad  ammet- 
tere che  Seneca  abbia  osato  nelle  sue  tragedie  {Oed.  1038  e  segg.; 
Phoen.  447)  applicare  le  parole  di  Agrippina  al  caso  di  Giocasta 
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(pag.  13),  e  preferirei  sempre  a  questa  ipotesi  la  inversa,  che  le 
parole  di  Agrippina,  alle  quali  del  resto  non  era  presente  nessuno 
dei  suoi  (cfr.  Ann.  XIV.  8  :  Abeunie  dehinc  cmciUa:  Tu  quoque  me 
deseris?  prolocuta.,.)  siano  state  foggiate  dalla  tradizione  letteraria 
su  reminiscenze  di  Seneca  e  delle  scuole.  Ma  come  mai  il  Cima,  il 
quale  non  può  disconoscere  la  divergenza  che  è  tra  il  racconto  della 
morte  di  Agrippina  in  Tacito  e  Svetonio  da  una  parte,  TOttavia 
e  Dione  (LXI.  13)  dairaltra(l),  non  vede  altra  soluzione  di  questo 
punto  capitale  della  questione  se  non  *che  l'autore  iéìVOctavia, 
senza  ricorrere  ad  altra  fonte  (se  non  forse  alla  tradizione,  conser- 
vataci anche  da  Dione,  della  dissolutio  navigii),  ha  potuto  elabo- 
rare, per  quanto  le  sue  facoltà  poetiche  glielo  permettevano,  il 
materiale  fornitogli  da  Tacito*  (pag.  14)?  Che  *  abbia  potato', 
nessuno  dubita;  ma  che  lo  abbia  fatto  non  è  dimostrato.  E  poiché 
il  Cima  stesso  (pag.  14  e  segg.)  riconosce  che  nella  tragedia  ri- 
corrono altri  particolari  estranei  al  racconto  di  Tacito,  come  quello 
dei  monumenta  costruiti  da  Atte  al  v.  197  (2),  quello  della  era- 
sione  del  nome  di  Agrippina  dalle  iscrizioni  al  v.  609  e  segg.^ 
come  a  questi  particolari  sarà  forse  anche  da  aggiungere  quello 
della  relegazione  di  Ottavia  in  Egitto,  piuttosto  che  nell'isola  di 
Pandataria,  secondo  la  lezione  dei  codici  al  v.  972;  vi  sono  già 
sufficienti  motivi  per  ritenere  che  la  tragedia  possa  non  procedere 
da  Tacito  o  solamente  da  lui.  Giacché,  mentre  in  Tacito  la  (Us- 
solutio  navigli,  di  cui  si  è  già  parlato  sopra,  non  era,  e  nella  fonte 


(1;  Però  questa  divergenza  innegabile  fra  VOctavia  e  Tacito  si  tenta  stra* 
naniente  attenuare  a  pag.  12,  dove  è  detto  :  '  dal  modo  come  si  esprime  Ta- 
cito non  è  escluso  che,  se  la  nave  non  si  sfasciò  in  tempo  debito,  non  si  sia 
sfasciata  più  tardi  *.  Ora  è  escluso,  mi  pare,  se  non  è  detto.  Egualmente 
strana  è  la  interpretazione  che  vi  si  tenta  dei  vv.  318-319  dell'Oceania: 
'...  che  il  naufragio  sia  stato  ad  un  tempo  Teffetto  e  del  congegno  e  degli 
sforzi  dei  marinai  per  mandare  a  picco  la  nave,  risulta,  parmi,  da  quel 
pressa  del  v.  318:  guae  resoluto  rohore  lahens  \  pressa  dehiscit  sorbetque 
mare\  Ma  non  pare  davvero  che  si  possa  intendere  pressa  a  nautis  invece 
che  pressa  mari  (quod  sorbet). 

(2)  Per  questi  monumenta  ottimamente  ha  visto  il  Cima  (pag.  16)  che 
essi  non  possono  aver  che  fare  con  la  iscrizione  del  cimitero  di  Pisa  (C.I.L. 
XI.  1414). 
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di  Dione  sì,  nulla  ci  vieta  di  ritenere  che  nella  fonte  di  Dione  e 
io  altri  storici  si  trovassero  con  la  dissolutio  navigli  i  particolari 
di  sopra  citati  estranei  a  Tacito  oltre  buona  parte  di  quello  che 
è  e  non  poteva  non  essere  il  racconto  taciteo.  Si  può  aggiungere 
anche  come  a  priori  nulla  vieti  ritenere  che  indipendentemente 
da  ogni  storico  il  poeta,  se  visse  vicino  agli  avvenimenti,  abbia 
potuto  tessere  la  sua  favola  su  ricordi  suoi  personali  o  racconti 
orali  di  contemporanei,  da  sé. 


*  * 


Se  non  che  un  altro  argomento  in  favore  della  dipendenza  da 
Tacito  pare  oggi  al  Cima,  come  già  al  Braun,  possa  trarsi  dalle 
coincidenze  verbali  tra  la  tragedia  e  gli  Annali.  Il  Cima  (pag.  19 
e  segg.)  registra  in  proposito  anzitutto  i  tre  passi  medesimi  citati 
a  pag.  24  della  dissertazione  sua  dal  Nordmeyer  (1):  cioè  le  tre 
concordanze   tra  i  capp.  63-64  degli  Annali  e  i  vv.  929  e  segg., 
100  e  segg.,  652  (e  658)  della  tragedia.  Io  mi  permetterei  di  re- 
vocare in  dubbio  quest'  ultimo  ravvicinamento,  giacche  se  in  Ta- 
cito si  legge  di  Ottavia  cum  iam  vidua/ni  se  et  tantum  sotoreni 
testaretur  e  nella  tragedia  soror  Augusti,  non  uxor  ero,  non  si 
può  negare  che  la  condizione  di  Ottavia  verso  Nerone,  non  ostante 
Tartificio   usato  da  Claudio  di  far  passare  la  figlia   in   un'altra 
gente  prima  di  sposarla  al  figliastro,  era  appunto  quella  di  soror 
Augusti  coniunxque,  come  già  al  v.  220  lo  pseudo-Seneca  Tha 
fatta  chiamare  dal  semicoro  dei  suoi  partigiani.  Costituendo  dunque 
il  contrasto  di  quelle  due  espressioni  soror  et  uxor,  soror  et  con- 
iunx  a  proposito  di  Ottavia,  non  un  avvicinamento  retorico,  ma 
Una  antitesi  reale,  non  mi  par  lecito  dalla  concordanza  dei  due 
passi  inferire  quella  parentela  che  sarebbe  giusto  inferirne  solo 
<|aando  essi  convenissero  in  una  espressione  caratteristica,  quale, 
per  es.,  la  soror  Augusti  Sodata  toris  dei  vv.  283-284,  la  sortita 
fratris  more  lunonis  toros  del  v.  535.  Ma  nessuno  può  revocare 
in  dubbio  le  altre  due  concordanze,  la  certezza  delle  quali  rende 


(1)  Le  Octaviae  fabula,  Lipsiae,  1892. 
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naturalmente  verisimilì  anche  altre  dì  quelle  che,  per  sé  meno 
significanti,  furono  rintracciate  prima  dal  Braun  e  ora  dal  Cima, 
fra  le  quali  ultime  mi  pare  veramente  notevolissima  quella  in 
proposito  di  Poppea  fra  Ann.  XIII.  45:  mater  eittó  tietatis  suae 
feminas  pulchritudine  supergressa^  gloriam  pariter  et  formam 
deaerai;  opes  claritudini  generis  suffidebant  e  i  w.  199*200 
della  tragedia:  Sii  licei  forma  eminens^  0?iBUS  superba  gaudium 
capiei  breve  (pag.  25). 

Ma  anche  qui  non  è  vero  che  dalle  assodate  concordanze  verbali 
necessariamente  discenda  la  conclusione  che  la  praetexia  fu  com- 
posta su  la  falsa  riga  degli  Annali.  Egualmente  probabili  si  pre- 
sentano le  conclusioni  :  o  che  i  capp.  63-64  degli  Annali  discen- 
dano parzialmente  iBlYOciavia  insieme  con  qualche  altra  frase 
sparsa  qua  e  là  o  che  VOctavia  discenda  dagli  Annali,  o  che 
Tacito  e  l'autore  della  Ociavia  per  quei  passi  discendano  da  una 
medesima  fonte. 

Il  Cima,  che  non  prende  in  considerazione  la  prima  ipotesi^ 
scarta  senz'altro  la  terza  :  *  Si  può  mai  credere  che  Tacito,  il  quale 
ha  sempre  cura  di  dare  al  suo  stile  un'  impronta  tutta  personale, 
abbia  trasportato  letteralmente  nel  suo  dettato  le  frasi  di  un  an- 
nalista, in  modo  da  incontrarsi  nelle  stesse  reminiscenze  con  un 
poeta-retore  che  lo  avrebbe  preceduto  ?*  (pag.  21).  Ma  si  vengono 
così  a  confondere  due  cose  che  non  sono  precisamente  lo  stesso: 
vogliamo  dire  *lo  stile'  e  'le  frasi',  e  il  Cima  che  cita  ad  altro 
proposito  il  bel  libro  del  Fabia  su  Les  sources  de  Taciie  avrebbe 
potuto  ricordarne  le  parole  in  proposito  delle  Storie:  *La  compa- 
raison  de  Tacite  avec  Plutarque  et  Suétone  nous  a  permis  d'af- 
firmer  qu'  il  avait  emprunté  à  Pline,  jusqu'à  un  certain  point,  la 
forme  des  premiers  livres  des  Histoires  '  (pag.  306),  e  quelle  piti 
oltre  in  proposito  delle  fonti  degli  Annali:  *I1  y  a  donc  tont 
lieu  de  supposer  que  Tacite  s'était  conduit  à  leur  égard  comme 
à  l'égard  de  Pline,  et  méme  qu'il  leur  avait  emprunté  plus  sou- 
vent  avec  l'idée  Texpression,  parco  que,  étant  meilleurs  écrivains, 
ils  devaient  plus  souvent  le  satisfaire  '  (pag.  451).  Né  solo  Tacito 
usava  procedere  così  con  le  sue  fonti;  ma  pare  non  rifuggisse 
neanche  dall*  inserire  nella  sua  prosa  parafrasi  di  passi  poetici, 
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come  quello  che  io  altrove  indicai  di  Locano  e  che  riporto  qui 
per  l'occasione.  Lucano  chiude  dunque  la  discussione  dello  scas- 
sinamento  dell'erario  pubblico  fatta  da  Cesare  con  i  vv.  III.  166-67  : 
Quae  Pompeiania  praelata  est  gaza  triumphis  Egeritur;  tristi 
spoliantur  tempia  rapina  e  Tacito  (Ann.  XV.  45)  chiede  a  lui 
in  prestito  parole  e  colori  per  significare  i  soprusi  conamessi  da 
Nerone  in  Italia  e  nelle  provinole  a  riparare  i  danni  deir  incendio 
di  Roma:  Inqtte  eam  praedam  etìam  dii  cessere,  spoliaiis  in 
urbe  templis  egestoqtic  auro  quod  triumphis,  quod  votis  omnis 
populi  Romani  aetas  prospere  aut  in  metu  sacraverat. 

Bisogna  dunque  convenire  che  questo  delle  concordanze  verbali 
con  Tacito  è  tutt'altro  che  argomento  definitivo  in  favore  della 
dipendenza  della  tragedia  da  lui.  Potè  Tacito,  se  conosceva  bene 
la  tragedia,  lasciarsi  trarre  dalla  somiglianza  della  materia  a  pa- 
rafrasarne due  0  tre  luoghi  liberamente,  così  come  nel  citato  luogo 
parafrasava  Lucano.  Poterono  anche  Tacito  e  il  poeta  parafrasare 
r  uno  indipendentemente  dall'altro  la  medesima  fonte,  nella  quale 
non  si  sa  perchè  il  Cima  voglia  vedere  un  qualunque  annalista, 
mentre  è  dato  pensare  anche  ad  ana  delle  tre  fonti  confesse  di 
Tacito  per  la  storia  di  Nerone. 


*  * 


Come  si  vede,  gli  sforzi  del  Cima  non  hanno  portato  il  van- 
taggio di  nessuna  nuova  prova  alla  vecchia  tesi  del  Braun.  Ve- 
diamo fino  a  che  punto  egli  sìa  riuscito  a  confutare  le  ragioni 
opposte,  delle  quali  la  maggiore  non  è  stata,  mi  pare,  curata  da 
lui.  Prima  di  passare  a  discuterne  richiamiamo  però  alla  nostra 
mente  le  meravigliose  pagine  che  su  la  potenza  drammatica  del- 
l'ingegno  di  Tacito  scrisse  Federico  Leo  (1),  il  quale  paragonava 
la  narrazione  tacitiana  degli  imperi  di  Tiberio,  di  Nerone,  dei 
tre  Cesari  che  dopo  di  lui  nel  giro  di  un  anno  si  successero  e 
precipitarono  dal  trono,  a  grandi  tragedie  shakespeariane.  Bichia- 


(1)  Cfr.  Tacitus,  Rede  zur  Feier  des  Gehurtstages  S.  M.  des  Kaisers 
und  Konigs  am  27  Januar  1896,  Gòttingen,  pag.  15  e  segg. 
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miamo  alla  nostra  mente  il  confronto  instituito  dal  Taine  (1)  fra 
le  caratteristiche  dei  personaggi  negli  scrittori  antichi  e  la  palma 
assegnata  in  quel  confronto  a  Tacito  che  degli  uomini  non  com- 
pone ritratti  come  Tucidide,  né  li  ritrae  per  i  loro  discorsi,  come 
Livio,  ma  per  le  loro  azioni  come  i  poeti.  Ricordiamoci  che  a 
questa  straordinaria  bravura  artistica  di  Tacito  domandava  re- 
centemente il  Fabia  (2)  la  spiegazione  della  fortuna  larghissima 
che  le  Storie  e  gli  Annali  incontrarono  già  presso  i  contemporanei, 
oscurando  i  precursori,  scoraggiando  i  posteri  dal  cimento  della 
medesima  impresa. 

Or  come  alla  suggestione  potente  dello  storico  si  sarebbe  sot- 
tratto con  suo  grave  danno  proprio  il  poeta  che  si  inspirava  a  lui? 
Giacché  è  evidente  che  T  impressione  di  mediocrità,  la  quale  si 
riporta  dalla  lettura  della  tragedia  per  nulla  inferiore  a  quelle  di 
Seneca,  si  deve  in  buona  parte  all' involontario  confronto  con  Tacito. 
Il  Braun  (3),  al  quale  così  spesso  ama  rifarsi  il  Cima,  notò  che 
nella  tragedia  Poppea  ha  *eine  àusserst  unbedeutende  Bolle'  e 
non  é  diventata,  come  avrebbe  potuto  sotto  la  mano  di  un  vero 
drammaturgo,  il  fosco  demone  che  trascina  Ottavia  alla  morte. 
Qui  invece,  tacendosi  i  suoi  intrighi  presso  Nerone  dopo  il  tumulto 
di  lloma  e  le  accuse  che  per  sua  instigazione  mosse  contro  Ottavia 
Aniceto,  essa  è  rimasta  una  creatura  affatto  scolorita  e  di  con  tomi 
imprecisi,  così  come  l'ombra  di  un  sogno.  Onde  il  Meiser  (4)  af- 
fermava con  giusta  ragione  che  una  simile  rappresentazione  del 
carattere  di  Poppea  non  si  sarebbe  potuta  rinvenire  presso  un 
poeta  *  und  wSre  er  der  gròsste  Stùmper,  der  die  meisterhafte 
Charakteristik  Poppàas  bei  Tacitus  gelesen,  bei  dem  Poppàa 
scharf  und  deutlich  als  intellektuelle  Urheberin  des  verbrecheri- 
schen  Verfahrens  gegen  Octavia  gezeichnet.ist'.  Invece  la  bellis- 
sima calcolatrice  che  passò  tra  vampe  di  desiderii  senza  altra 
passione  che  quella  dell*  impero  {Ann,  XllL  45:  neqtie  adfectui 


;i)  Cfr.  Kssai  sur  Tite  Live.  2«  édit.,  Paris,  1860,  pag.  186. 

(2)  Cfr.  Revue  de  PìtUologie  (Les  ouvrages  de  Tacite  réussirent-ils  au- 
prés  des  conte nxporains  ?}  XIX,  pagg.  1-10. 

(3)  Op.  cit.,  pag.  22. 

(4)  Cfr.  TJeber  hìstorische  Drnmen  der  Rómer,  Mùnchen,  1887,  pag.  14. 
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SUO  aui  aUeno  obnoxia^  unde  utilitas  ostenderetur^  illuc  libidinem 
trans ferebat)  {l)j  h  nélV  Octavia  dello  Pseudo-Seneca  una  sposina 
amorosa  (c&.  v.  716:  Intra  Neronis  iwicta  compìexus  mei)  e 
trema  tatta  di  un  sogno  pauroso  che  le  affannò  la  sospirata  notte 
nuziale.  E  ignora  la  lunga  via  di  prostituzione  e  di  sangue  per 
cui  dalle  braccia  di  Kufrio  Crispino  era  passata  nelle  braccia  di 
Otone  (anzi  Otone  nella  tragedia  è  affatto  dimenticato)  e  poi  in 
quelle  di  Nerone  (Ann.  XIII.  45-46)  spingendo  fino  il  figlio  ad 
uccìdere  la  madre  (Ann.  XIV.  1).  Né  su  le  sue  labbra  s'incontra 
una  parola  sola  di  ira  e  di  gelosia  contro  Ottavia,  o  di  impa- 
zienza per  l'impero  conteso  e  agognato. 

Anche  Ottavia  non  è  quella  di  Tacito.  In  Tacito  la  figlia  di 
Claudio  appare  come  una  debole  creatura  smarrita  fra  la  regale 
ferocia  di  Agrippina  e  le  libidini  del  marito.   Si  legge,  è  vero, 
negli  Annali  (XIII.  68)  che  Agrippina  alla  morte  di  Claudio  non 
faceva  uscire  di  casa,  per  timore  di  moti  in  favore  di  Britannico, 
né  Antonia,  la  figlia  di  Elia  Petina,  né  Ottavia.  Ma  questa  dispo- 
sizione prudente  dovè  essere  consigliata,  per  quel  che  riguarda 
Ottavia  se  non  Antonia  che  fu  forse  altro  carattere,  dal  pensiero 
che  moti  potessero  sorgere  alla  sua  vista  o  ai  suoi  discorsi,  non 
già  essere  provocati  da  lei.  Infatti,  fin  dal  55,  appena  salito  al 
trono  che  doveva  a  lei,  Nerone  la  posponeva  alla  liberta  Atte,  né 
ella  trovava  in  sé  la  forza  di  insorgere  contro  quella  muliercula, 
contro  la  quale  cozzò  invece  Agrippina  (Ann.  XIII.  12-13).  Pur 
nel    convito   fatale  che  vide  la  morte  di  Britannico   essa  diede 
prova,  qtMmvis  rudibus  annis,  di  aver  imparato   dolorem,  cari- 
tatemy  omnis  adfecttis  abscondere  (Ann,  XIII.  16).  E  fino  mo- 
rendo questa  mansueta  creatura  nobilis ...  et  probitatis  spectatae 
Sotto   atroci   accuse   non  ebbe,  secondo  Tacito,  parole  di  rivolta, 
tua  solo  di  attaccamento  alla  vita  e  di  lamento  :  cum  iam  viduam 


(1)  Cfr.  Fabia,  Revue  de  Philol.  1897,  pag.  229  e  segg.  (Comment  Poppée 
<ievint  impératrice).  Ma  è  strano  che  alla  *  devota  e  voluttuosa  *  Poppea  del 
Xlenan  il  Fabia  voglia  opporre  una  Poppea  '  ipocrita  e  ambiziosa  \  L*epiteto 
c^i  6€oa€3iF)<;  datole  da  Flavio  Giuseppe  (Ant.  lud.  XX.  8.  11)  fa  supporre 
^he  essa  fosse  veramente  pia,  come  ce  la  presenta  anche  l'autore  della  Ot- 
^via  nel  v.  756  e  segg.  Diremo  dunque  *  devota  e  ambiziosa  \ 
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se  et  tantum  sororem  testaretur  communesque  Qertnanicos  et 
postremo  Agrippinae  nomen  cieret,  qua  incolumi  infelix  quidem 
matrimonium^  sed  sine  exitio  pertulisset  (Ann,  XIV.  64). 

Al  contrario  l'Ottavia  della  tragedia  che  non  si  può  negare  al 
Meiser  'durchaus  edel  und  wùrdig  gebalten  '  (1),  è  però  un'altra 
donna.  Qiacchè,  quando  anche  si  ritenga  che  gli  sfoghi  acerbi  di 
Ottavia  con  la  nutrice  non  contraddicano  al  citato  passo  di  Tacito  : 
dolorem^  caritatem,  omnis  adfectus  abscondere  didicerat,  dato  il 
tradizionale  ufficio  della  Tpocpóq  nel  dramma  greco  (2),  è  però  in- 
contrastabile che  nella  tragedia  dello  Pseudo-Seneca  l'odio  della 
protagonista  per  Nerone  non  è  meno  fiero  e  inconciliabile  di  quello 
di  Nerone  per  lei: 

lungentur  ante  saeva  sideribus  freta 
Et  ignis  undae,  Tartaro  tristi  polus, 
Lui  alma  tenebris,  roscidae  noeti  dies, 
Quam  cum  scelesti  coniugis  mente  impia 

Mens  nostra 

(v.  222  e  segg.) 


ino  alla 


e  che  propositi  di  sangue,  non  di  rassegnazione,  Tassalgoi 
memoria  delle  lunghe  offese: 

Extinguat  et  me,  ne  manu  nostra  cadati 

(V.  174) 

non  raddolciti  dai  miti  consigli  della  nutrice: 

NVT.       Natura  vires  non  dedit  tantas  tibi. 
OCT.       Dolor  ira  maeror  miseriae  luctus  dabunt 

(vv.  175-176). 

Ne  l'eroina  è  qui  la  grama  fanciulla  che  pur  nell'ora  suprema  a 
prolungarsi  la  vita  invocava  communes  Germanicos  et  postremo 


(1)  Op.  cit.,  pag.  15. 

(2)  Gfr.  infatti  v.  65  e  segg. 
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Àgrippinae  nomen.  Ma  il  peDsiero  della  morte  le  sorrìde  più  di 
uoa  Tolta: 

luce  non  grata  fruor, 
Trepidante  semper  corde  non  mortis  metu 
Sed  sceleris  —  absit  crimen  a  fatis  meis, 
Morì  iuvabit;  poena  nam  gravior  nece  est 
Videro  tumidos  et  truces  miserae  mihi 

Vultus  tyranni  etc 

(v.  105  e  segg.) 

.    .    .     .    dabit  hic  nostris 
Finem  curis  vel  morte  dies 

(vv.  652-653) 

.    .    .    .    non  invisa  est 
Mors  ista  mihi 

(vv.  968-969). 

non  possono  trarre  in  inganno  in  proposito  i  vv.  659-660: 

Absint  tantum  tristes  poenae 
Letique  metus 

pacche  essi  furono  introdotti  soltanto  per  servire  di  passaggio  ai 
tegnenti  661-664,  dove  la  morte  è  considerata  come  inevitabile: 

Scelerum  diri,  miseranda,  viri 
Potes  hoc  demens  sperare  memor? 
Hos  ad  thalamos  servata  diu 
Victima  tandem  funesta  cades. 

Or,  poiché  la  tragedia  si  manifesta  concepita  fuori  della  sug- 
gestione potente  di  Tacito,  questa  è  già  tal  ragione  che  costringe 
a  ritenerla  anteriore  a  lui.  Ma  nel  medesimo  senso  parlano  altre 
ragioni  d'arte,  di  stile,  di  lingua  che  il  Cima  ha  cercato  invano 
di  confutare. 
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Egli  ha  certamente  buon  giuoco,  quando  rimprovera  al  Ladek 
e  al  Nordmeyer  (1)  la  tesi  eccessiva  che  Ottavia  non  potesse 
esser  presa  per  eroina  di  una  tragedia  oltre  la  generazione  pros- 
sima a  quella  di  Nerone  (pag.  34).  Uno  studioso  lettore  di  Tacito 
avrebbe  certo  potuto  farlo,  come  il  Cima  crede.  Ma  il  fatto  è  che 
questo  studioso  lettore  di  Tacito  avrebbe  poi  composto  la  tragedia 
'con  i  soliti  tipi  convenzionali  delle  tragedie  di  Seneca  *  come  dice  il 
Cima,  e  più  ancora,  come  risulta  dai  numerosi  confronti  del  Ladek, 
nelle  parole  e  nello  spirito  di  lui.  Pare,  è  vero,  un  ricordo  di  più  an- 
tichi tragici  r  uso  esclusivo  dei  metri  anapestici  nei  cori,  giacché 
in  Seneca  quei  metri  ricorrono  alternati  con  gli  oraziani.  Ma  non 
bisogna  dimenticare  che  Seneca  fu  innovatore  e  l'anonimo  autore 
dell'Ottavia  dovè  bene  ondeggiare  nei  metri  dei  cantici  fra  l'in- 
novazione e  la  tradizione.  Anzi  questa  è  una  prova  che  la  tragedia 
non  potè  essere  scritta  né  nel  secondo  secolo  quando  era  in  voga 
il  frontonianismo,  come  avverte  il  Cima  (pag.  36),  e  si  sarebbero 
avuti  tutti  anapesti,  né  dal  terzo  secolo  in  poi,  quando  le  cita- 
zioni delle  tragedie  arcaiche,  come  avverte  il  Cima  stesso  (pag.  36) 
seguendo  il  MùUer  (2),  paiono  tutte  di  seconda  mano.  Or  dunque 
che  concludere,  se  non  che  la  tragedia  fu  scritta  nel  secolo  primo 
e  anteriormente  agli  Annali?  E  al  secolo  primo  non  ripugnano 
davvero  neppure  le  lievi  diflFerenze  di  lingua  e  di  metrica  tra  le 
tragedie  di  Seneca  e  VOctavia  che  si  possono  veder  registrate  a 
pag.  7  e  91-92  della  memoria  del  Ladek  (3).  Anzi,  se  da  esse  si 
volesse  trarre  una  conseguenza,  non  potrebbe  trarsene  che  questa 
sola:  che  queirautore,  il  quale  mostra  di  fronte  al  suo  esemplare 
così  poche  peculiarità,  potè  appena  vivere  a  lunga  distanza  da  lui. 

Dico  *  potè  appena  vivere  \  perché,  a  essere  prudentissimi,  non 


(1)  Cfr.  Ladek,  Disaertationes  Vindobonenses  Voi,  tertium  {De  Octavia 
praetexta)  a  pag.  47  e  passim^  Nordmeyer,  op.  cit.,  pag.  58 e  scg. 

(2)  Cfr.  QuìntHi  Ennius,  St.  Petersburg,  1884,  pag.  274. 

(^)  Nolo  in  proposito  che  del  v.  516:  Tristes  Philippù  Hausit  et  Siculum 
mare  (Clusses)^  il  quale  presenterebbe  l'unico  esempio  di  iato  nei  senarii 
MV Octavia^  la  correzione  invano  tentata  è  forse  da  cercarsi  in  un  analogon 
di  Lucano  (I.  42-43):  quns  premit  aspera  classes  Leucas^  sostituendo  Hausit 
con  Pressit. 


—  461  w. 

SÌ  può  assolutamente  escludere  che  un  imitatore  vissuto  intra 
parietes  sia  riuscito  ad  immedesimarsi  quasi  col  modello  suo.  Se 
non  che  da  un  lato  sarebbe  veramente  maraviglioso  poi  che  questo 
imitatore^  vivendo  in  tempi  molto  distanti,  sia  riuscito  in  quello 
in  cui  non  riescono  i  falsarii  più  abili,  nascondere  cioè  Tetà  sua: 
da  un  altro  lato  la  lettura  dell'Ottavia,  se  dimostra  quella  imme- 
desimazione con  Seneca,  di  cui  parlavamo  di  sopra,  dimostra  anche 
che  lo  scrittore  della  praetexta  possedeva  una  cultura  poetica 
tutt'altro  che  limitata  al  suo  modello.  Le  reminiscenze  di  Seneca 
sono  infatti  in  lui  le  più  numerose;  ma  subito  dopo  ven|2fono 
quelle  di  Lucano  (1),  poi  quelle  di  Orazio  (2),  di  Vergilio,  di 
Ovidio,  di  Catullo,  degli  elegiaci  augustei.  Dei  prosatori  il  Meiser  (3) 
registrava   un   analogon  di  Livio  e  uno  di  Curzio.  Questa  lista 


(1)  Un   elenco   diligente    ne   fu  dato  dal  Hotsius  nel  suo  Lucanus  und 
Seneca  (pag.  'ò33  e  segg.  del  voi.  145  degli  Jahrbb.  fùr  class.   Phil.  ;  cfr. 
pagg.  355-356),  e  nel  medesimo  campo  tornò  a  spigolare  in  una  nota  alla 
fine  della  sua  dissertazione  il  Nordmeyer.  Tuttavia  è  da  aggiungere  OcU  15: 
Mea  rupisset  stamina  Clothoe  Lucano,  HI.  19:  rumpeniis  stamina  Parcas; 
Od.  28  e  segg.:  Britanni ...  ante  ignoti  lurisque  sui  e  383:  Uber   animus 
et   sui   iuris  e  Lue.  I.  61  :  iurisque  tui  natura  relinquet  e  VII.  54-55:  tot 
simul  undique  gentes  Iuris  habere  sui  vellet;  Oct,  42:  tantis  classibus  texit 
/reta  e  Lue.  111.  286  :  Aequora  cum  tantis  percitssit  classibus  ;  Oct.  79  :  Qui 
me  Stygias  mittet  ad  umbras  e  Lue.  V.  667  :  dictator  eam  Stygìas  et  consul 
ad  umbras  (cfr.  anche  VI.  569  e  VII.  612.  La  stessa  iunctura  hai  nel  so- 
spetto Hercules  Oetaeus^  v.  1983);  Oct.  120:  trepidus  refugit  in  thalamos 
meos  e  Lue.  lU.  34-35:  refugit  Umbra  per  amplexus  trepidi  dilapsa  mariti  ; 

Oct.  175:  Natura  vires  non  dedit  tantas  tibi  e  Lue.  I.  66:  Tu  satis  ad 
vires  Romana  in  carmina  dandas;  Oct.  236-237:  clades  novas  Minantur 
astra  e  738:  quid  minantur  inferum  manes  miài?  e  Lue.  III.  37:  dei 
quamvis  cladem  manesque  minentur;  Oct.  702:  Velata  summum,  flammeo 
tenui  caput  e  Lue.  II.  361  :  velarunt  flammea  vultum.  Anche  un  ricordo 
di  Lucano,  I.  446:  Taranis  Scythicae  non  mitior  ara  Dianae  pare  para- 
frasato nel  v.  972  e  segg.,  e  da  Lucano  piuttosto  che  da  Livio  pare  di- 
scenda la  notizia  (vv.  515-516)  che  i  Pompeiani  uccisi  rimasero  a  Farsaglia 
insepolti.  A  Lucano  (VI.  628:  impastae  volucres)  fa  almeno  pensare  il  Pa- 
vere volucres  del  v.  515.  Se  poi  si  accetta  la  correzione  del  v.  516  dol- 
VOctavia  da  me  proposta  alla  nota  antecedente  si  avrebbe  un'altra  concor- 
danza Ira  quel  verso  e  Lucano,  L  42-43. 

(2)  Cfr.  Zingerle,  Zu  spdteren  lateinischen  Dichtern,  I  Heft^  Innsbruck, 
1873,  pag.  20. 

(3)  Op.  cit.,  pag.  41. 
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significa  che  Taotore  della  tragedia  respirava  in  quello  che  fu  il 
clima  letteràrio  della  seconda  metà  del  primo  secolo  dell*  impero. 
'Or  questa,  posta  in  questi  termini,  è  veramente  una  considera- 
zione di  primaria  importanza.  Giacché,  la  reazione  di  Quintiliano 
abbia  prodotto  il  suo  effetto  o  no,  secondo  il  dubbio  sollevato 
dallo  Schanz  e  qui  ricordato  dal  Cima  (pag.  35),  è  cosa  che  qui 
non  ha  che  vedere  o  ben  poco.  Che  un  effetto  abbia  raggiunto,  a 
me  pare  si  possa  sostenere,  chi  rifletta  a  Tacito,  Ann.  XIII.  3: 
ut  fuit  illi  viro  (=  Senecaé)  ingenium  amoenum  et  temporis  eitAS 
auribus  accommodatum  e  a  Svetonio,  Cai.  53  {Senecam  tum  ma- 
xime placentem)  per  non  scendere  a  Frontone  ed  a  Gellio.  Se  non 
che  questo  non  terrebbe  la  possibilità  nella  letteratura  di  un  ri- 
tardatario quale  fu  Floro.  La  questione  è  invece  un*altra.  Degli 
auctores  che  segue  nello  stile  e  nella  lingua  il  poeta  dell'Ottavia, 
come  abbiamo  visto  non  pochi,  il  più  recente  è  Lucano,  morto  il 
30  aprile  del  65.  Or,  se  egli  si  fosse  inspirato  ad  essi  e  poi  a  Ta- 
cito solo,  come  spiegare  così  gran  salto  e  così  gran  lacuna  nella 
sua  cultura? 


Sono  dunque  molteplici  le  ragioni  per  cui  l'antica  tesi  del 
Brauu  non  può  accettarsi  e  non  sarà  forse  accettata  mai.  D'altra 
parte,  poiché  fra  la  tragedia  e  gli  Annali  esistono  concordanze 
verbali  innegabili,  bisognerà  dunque  decidersi  ad  ammettere  che 
0  Tacito  si  sia  inspirato  M'Octavia  o  che  storia  e  tragedia  ab- 
biano attìnto  ad  una  medesima  fonte. 

La  prima  ipotesi  che  sarebbe  cronologicamente  conciliabilissima 
con  quella  attribuzione  della  praeiexta  a  Curiazio  Materno,  nella 
quale  il  Kitter  (1)  ebbe  consenziente  lo  Stahr  (2),  non  offrirebbe, 
come  abbiamo  detto  di  sopra,  nessuna  inverosimiglianza  per  quel 
che  si  riferisce  alla  derivazione  di  Tacito  da  un  poeta.  Tacito  che, 
ammiratore  del  poeticus  decor^  versava  a  piene  mani  nella  sua 
prosa  Verfrilio  e  parafrasava  Lucano,  poteva  ben  parafrasare  anche 
due  luoghi  0  tre  dell' Oc/ai;f a,  se  quella  tragedia  avesse  avuto  in 


(1)  Cfr.  Octavia  praetexla^  Bonnae,  1843. 

(2)  Cfr.  Agrippina,  Fierlin,  1807,  pag.  270  e  segg. 
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mente.  Ma  una  prima  obbiezione  a  questa  soluzione  del  problema 
dipende  dal  fatto  che  quelle  parafrasi  mal  si  spiegherebbero  senza 
ammettere  che  la  tragedia  avesse  esercitato  su  lo  spirito  e  l'edu- 
cazione letteraria  di  Tacito  appunto  quel  fascino  potente  che  eser- 
citarono Vergilio  e  Lucano  ;  e  allora  non  par  verisimile  che  lo  spirito 
squisitamente  letterario  di  Tacito  non  si  sia  lasciato  conquidere 
dall'amorosa  lettura  fino  a  tener  conto  in  qualche  modo  nei  suoi 
Annali  deirintreccio  del  dramma,  di  cui  trasportava  nel  suo  rac- 
conto le  parole.  Più  ancora  sembra  opporsi  a  questa  soluzione 
Tattento  confronto  dei  citati  vv.  929  e  segg.  della  tragedia  : 

Ànimum  firment  exempla  tuum 
lam  multa  domus  quae  vestra  tulit: 
Quid  saevior  est  Fortuna  tibi? 
Tu  mihi  primum 
Tot  natorum  memoranda  parens, 
Nata  Àgrippae,  nurus  Augusti, 
Caesaris  uxor,  cuius  nomen 
Clarum  tote  fulsit  in  orbe,       ' 
Utero  totìens  enixa  gravi 
Pignora  pacis,  mox  exilium, 
Yerbera,  saevas  passa  catenas, 
Funera,  luctus,  tandem  letum, 
Cruciata  diu.  Felix  thalamis 
Livia  Drusi  natisque  ferum 
Buit  in  facinus  poenamque  suam. 
lulia  matris  fata  secuta  est; 
Post  longa  tamen  tempora  ferro 
Caesa  est,  quamvis  crimine  nullo. 
Quid  non  potuit  quondam  genetrix 
Tua  quae  rexit  principis  aulam 
Cara  marito  partuque  potens? 
Eadem  famulo  subiecta  suo 
Cecidit  diri  militis  ense. 
Quid  cui  licuit  regnum  in  caelum 
Sperare,  parens  tanta  Neronis? 
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e  delle  parole  del  cap.  63  :  Non  alia  exsìd  msentium  ocuhs  ma- 
lore misericordia  adfecit.  Meminerant  adhuc  quidam  Agrippinae 
a  Tiberio,  recentior  Itdiae  memoria  ohversahatur  a  Claudio 
pulsae.  Tacito,  come  con  una  sottile  dimostrazione  ha  ben  messo 
in  luce  il  Ladek  (1),  intende  parlare  di  Qiulia  Li?ìlla  figlia  di 
Germanico  e  della  prima  Agrippina  che  sotto  Claudio  mori  di 
veleno,  il  poeta  intende  parlare  di  Oiulia  figlia  di  Dmso  Cesare 
e  di  Livia  spenta  sotto  Claudio  stesso  di  ferro. 

Or,  se  supponiamo  che  le  due  diverse  enumerazioni  risalgano 
ad  una  fonte  medesima,  la  loro  divergenza  si  spiega  egregiamente. 
Nella  fonte  comune  doveva  essere  addotto  a  questo  punto  un  elenco 
feminarum  luliae  et  Claudia^  domus  ab  imperatoribus  ptdsarum 
aut  mori  iussarum  e  dall'elenco  Tacito  e  lo  scrittor  deirOttavia 
trassero  ciascuno  i  nomi  che  meglio  credettero  al  caso  loro.  Si  può 
anzi  senza  soverchio  ardimento  asseverare  che  in  Tacito  è  rimasta 
la  prova  che  egli  deriva  da  una  fonte  nella  quale  la  lulia  Drusi 
deirOttavia   era   nominata.    Infatti    la  lidia  Germanici,  di  cui 
egli  parla,  nata  nel  17  o  18  d.  C.  a  Lesbo,  fu  bandita  da  Claudio 
per  le  mene  della  gelosa  Messalina  (Dione,  LX.  8)  nel  41  e  fatta 
morire  Oaiepov  ...  cu  ttgXXuj.  Era  certo  morta  nel  43  quando  fu, 
come  lei,  fatta  morire  la  lulia  Drusi  (Dione,  LX.  18).  Avrà  avuto 
dunque  al  tempo  del  suo  bando  23  o  24  anni,  uno  forse  di  pi^ 
quando  fu  uccisa,  e  non  poteva  dunque  dir  Tacito  di  lei,  messa 
insieme  con  la  prima  Agrippina,  che  nata  fra  il  737  e  il  742  di  ^• 
morì  d'inedia  nel  33  d.  C,  di  fronte  ad  Ottavia  che  aveva,    ^^' 
condo  la  correzione  del   Nipperdey  al  principio  del   capitolo    '^^ 
fluente,  22  anni:  sed  illis  robur  aetatis  adfuerat   Invece  ques-  -^ 


parole  si  convenivano  benissimo  alla  lulia  Drusi ,  che  sposati 
Nerone  Germanico  nel  20  fu  spenta  sotto  Claudio  nel  43.  Vi 
tatto  naturalmente  di  pensare  che  nella  fonte  comune  fossero  •- 
tate  tutte  due  le  Giulie;  e  che  il  confronto   patetico  con  le  d'   ' 
sventurate  donne  più  mature  di  età  seguisse  la  menzione  di  Agri^ 
pina   niatifgiore  e    della   lulia  DrusL    Tacito   ha,  compendiand. 
soppresso  questo  nome,  ravvicinato  a  quello  di  Agrippina  l'alti 

(1)  Loo.  cit..  pag.  iW  e  segg. 
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della  lìdia  Oermanici  nominata  o  prima  o  dopo  e  applicato,  senza 
badare,  anche  a  questa  il  confronto  con  Ottavia:  sed  illis  robur 
aetatis  adfuerai  (1). 


Giunti  a  questo  punto  dell'  indagine,  quando  si  voglia  stabilire 
la  fonte  che  l'Ottavia  ha  comune  con  Tacito,  la  ricerca  diventa 
oscura  e  difiBcile,  dovendosi  basare  più  che  altro  su  indizi.  Ma  io 
credo  che  ancor  oggi  le  probabilità  maggiori  siano  per  i  libri 
A  fine  Aufidii  Bassi  di  Plinio,  per  quanto  mi  inducano  a  cre- 
derlo ragioni  in  parte  diverse  da  quelle  che  indussero  il  Gercke  (2). 

Al  contrario  il  Nordmeyer,  così  nelle  Schedae  philologae  Ber- 
manno  Usenero  oblaiae  (cfr.  De  Octaviae  fontibus  hisioricis^ 
pag.  94  e  segg.)  come  nella  dissertazione  più  ampia  da  noi  citata 
e  inserita  poi  anche  negli  Jahrbb.  fiir  class.  Phil.  {Suppl  1893)], 
ha  per  due  volte  sostenuto  la  derivazione  àeìÌ2i  praetexta  da  Cluvio 
Bufo.  Infatti  da  Cluvio  Kufo,  secondo  una  vecchia  ipotesi  del 
Mommsen,  alla  quale  aderirono  il  Gercke  (3)  e  il  Fabia  (4)  e 
alla  quale  non  tolse  fede  la  più  recente  dissertazione  del  Bloch  (5), 


(1)  A  proposito  di  questo  passo  il  Cima  in  nota  a  pag.  20  ha  un*osser- 
vazione  curiosa.  II  poeta  imitatore  di  Tacito  ne  avrebbe  ampliata  la  enume- 
razione, introducendo  dopo  il  nome  di  Agrippina  quelli  di  Livia  e  della 
luUa  Drusii  non  avrebbe  poi  nominato  qui  la  Julia  Germanici^  perchè 
'avendo  detto  di  lulia  Drusii  quamvis  crimine  nullo  non  stimò  più  con- 
veniente citare  la  lulia  Germanici,  che  davvero  non  era  un  fiore  di  castità*. 
Si  vede  che  il  Cima  non  ha  pensato  ai  nomi  che  seguono  di  Messalina  e 
Agrippina  minore,  come  né  egli  né  prima  il  Braun  notarono  che,  essendovi 
nel  racconto  di  Tacito  la  confusione  dimostrata  di  sopra  delle  due  Giulie, 
il  poeta  che  ne  discendesse  avrebbe  con  troppa  dottrina  saputo  discriminare 
Tuna  dairaltra. 

(2)  Cfr.  Jahrbuch.  fùr  class,  Phil.,  22*^  Suppl.  (Seneca- Studien),  Leipzig, 
1896,  pag.  195  e  segg. 

(3)  Loc.  cit.,  pag.  253  e  segg. 

(4)  Op.  cit.,  pag.  378  e  seg. 

(5)  Cfr.  Die  Quellen  des  Flavius  losephus  in  seiner  Archeologie  (Leipzig, 
i879),  pag.  156  :  *  Das  Wenige,  das  wir  ùber  Neros  Regierung  von  losephus 
Qffahren  ...  hat  losephus  hochst  wahrscheinlich  nach  eigenen  Erinnerungen 
«ufgezeichnet ...'. 

JUHtIa  di  JIMoffia,  tee. ,  XXXI IL  30 
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discenderebbe 'insoweit  er  dabei  rdmische  Annalen  gebraucbte  *  (1) 
Flavio  Giuseppe,  e  Flavio  Giuseppe  offre  con  la  tragedia  la  con- 
cordanza seguente  (2): 

Oct  333  e  seggi  Ani.  lud,  XX.  8.  2. 

Népwv  òè  Tfjv  àpxf|v  oCtu)^ 
irapoXapdiv  BperavviKÒv  ^èv 
dbrjXujq  TOt^  iToXXoì^  dvaipcT 
Haec,  exclamat,  mihi  prò  tanto  òià  qpap^dKuiv,  qMxvepuj^  bè  oòk 
Munere  reddis  praemia,  nate?  €Ì^  fiaKpàv  t^v  \ir\Tépa  Tfjv 
Hac  sum,  fateor,  digna  carina  éauTOu  q>ov€U€i  rauniv  dfxoipfiv 
Quae  te  genui,  quae  tibi  lucem  àTroTt0a^  atìrij  où  ^óvov  if)^ 
Atque  imperium  nomenque  dedi  feyéaevj^,  àXkà  xal  toO  rai^ 
Caesaris  amens.  éKeivr]^  ^iixavatq  Tf|v  tuiv  *Pu)- 

^aiuiv    f|T€)yiov{av  iroqxxXaPetv. 

Ma  evidentemente  siamo  ben  lungi  da  una  di  quelle  reminiscenze 
caratteristiche  che  possano  rischiarare  la  questione  di  indubitabile 
luce.  Il  Nordmeyer  stesso  cita  luoghi  analoghi  di  Dione  (LXI.  14): 
ouTui  fièv  f|  'ArpiTTiriva  ...  ùtt*  aÙToG  toO  v\éoq^  (b  tò  Kpdro^ 
èòebuiKCi,  bi*  8v  àXXou^  xe  Kal  tòv  GeTov  dirCKTÓvci,  KaTcacpdTil 
e  di  Filostrato  (  Vit.  Apoll  IV.  38.  3)  :  oÙToai  òè  (=  Nerone) 
Kttl  èaTioiTiGel^  ÙTTÒ  tti^  Milipò^  TépovTi  paatXet  Kal  KXiipovo- 
jirjaaq  TÒ  dpxeiv  vauaTitp  Tf|v  \ix\TÌ^a  dir^KTeivc.  Ora,  mentre  il 
luogo  di  Dione,  se  vi  si  sopprimono  le  parole  òi'  8v  ...  direKTÓvei, 
sembra  unito  al  v.  335  e  segg.  della  praetexta  di  più  stretta 
parentela  che  non  il  citato  di  Giuseppe,  sta  il  fatto  che  la  massa 
del  racconto  di  Dione  si  vuol  far  risalire  non  a  Cluvio,  ma  a 
Plinio  (3).  Filostrato  poi,  in  quanto  fa  morire  Agrippina  nel  nau- 
fragio, sembra  essersi  qui  inspirato  ad  una  fonte  che  non  fu  vista 
da  Tacito,  il  quale  chiude  la  narrazione  della  morte  di  Agrippina 


(1)  Gfr.  Mommsen,  Hermes  IV  {Cornelius  Tacìtus  und  Cluvius  Rufus)^ 
pag.  322. 

(2)  Gfr.  Nordmeyer,  op.  cit.,  pag.  27. 

(3)  Gfr.  Gorckc,  loc.  cit.,  pag.  165  e  segg. 
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con  le  parole  (Ann.  XIV.  9):  Haec  consemu  produntur.  Dai  due 
passi  iéiVOciavia  e  di  Giuseppe  allegati  dunque  in  confronto  non 
ai  può  concludere  nulla.  Piuttosto  dalle  dotte  obbiezioni  del 
Oercke  (1)  alla  idea  dello  Schiller  (2),  che  tutte  le  fonti  primarie 
di  Tacito  erano  ostili  a  Nerone,  risulta  che  il  meno  antineroniano 
fra  gli  auctores  di  Tacito  era  appunto  Cluvio.  E  dovrà  dunque 
eluvio  essere  escluso  dalla  parte  di  fonte  almeno  principale  à^V 
YOctama  inspirata  a  tutt'altri  sensi. 

Bestano  dunque  le  altre  due  fonti  principali  di  Tacito,  Plinio 
e  Fabio  Bustico.  Or  con  Plinio  l'autore  della  Octavia  ha  comune 
la  convinzione  che  l'autore  dell*  incendio  del  64  sia  stato  Nerone  (3). 
Questa  non  era,  almeno  così  assolutamente,  l'opinione  di  Cluvio, 
il  quale,  fonte  principale  per  questa  parte  degli  Annali,  doveva 
presentare  probabilmente  la  stessa  incertezza  che  presenta  Tacito 
in  Ann.  XV.  38:  forte  an  dolo  principia  incertum  o  forse  la 
versione  favorevole  solo.  Non  sappiamo  che  cosa  pensasse  Fabio. 
Ma  Fabio  dissentiva  da  Plinio  e  da  Cluvio  per  un  punto  che  è 
nel  caso  nostro  d'importanza  capitale:  vogliamo  dire,  nel  racconto 
del  tentativo  di  incesto  fra  Nerone  e  Agrippina.   Ora  Plinio  e 
eluvio  la  responsabilità  del  tentativo  facevano  ricadere  su  Agrip- 
pina, Fabio  su  Nerone  (4]  :  l'autore  dell'  Octavia^  che  fa  di  Nerone 
Un  mostro,  tace  del  fatto.  Che  concluderne  se  non  che  nella  sua 
fonte  doveva  essere  accusata  Agrippina  e  doveva  quindi  il  poeta 
inspirarsi  a  Plinio?  Come  mai  altrimenti  non  avrebbe  posto  questo 
«norme  misfatto  fra  le  altre  colpe  di  Nerone  ? 

hic  hostis  deum 
Hominumque  templis  expulit  superos  suis 
Civesque  patria,  spiritum  fratri  abstulit, 
Hausit  cruorem  matrìs  et  lucem  videt,  etc. 

(v.  240  e  segg.). 


(1)  Loc.  cit.,  pag.  254. 

(2)  Cfr.    Geschichte  des  róm,  Kaiserreichs   unter  der   Regierung  des 
-^ero,  Berlin,  1872,  pag.  9. 

(3)  Cfr.  Hist.  Nat.  XVII.  I,  5. 

(4)  Cfr.  Tacito,  Ann,  XIV.  2. 
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Appena  occorre  ricordare,  per  Terrore  col  quale  si  riguardaya  uu 
simile  incesto  9  i  celebri  versi  di  Locano  su  la  poligamia  mo- 
struosa dei  Parti,  versi  nei  quali,  non  senza  verisimiglianza,  si  è 
intravveduto  un  attacco  a  Nerone  : 

lacuere  sorores 
In  regum  thalamis  sacrataque  pignora  matres. 
Damnat  apud  gentes  sceleris  non  sponte  peracti 
Oedipodionias  infelix  fabula  Thebas: 
Parthorum  dominus  quotiens  sic  sanguine  mizto 
Nasci  tur  Àrsacides!  Cui  fas  implere  parentem 
Quid  rear  esse  neffis? 


Ora  a  Plinio  possono  risalire  benissimo  i  particolari  dei  fM- 
numenta  Actes  e  della  erasione  del  nome  di  Agrippina,  dato  il 
carattere  di  curiosità  minuta  che  le  sue  Storie  avevano  fioo  & 
provocare  il  superbo  disdegno  di  Tacito  :  Nerone  iterum  L.  Tir 
sone  consulibus  pauca  memoria  digna   evenere,  nisi  cui  libea^ 

m 

laudandis   fundatnentis   et  trabibus,  quis  molem   amphitìieatr^ 
apud  campum  Martis  Caesar  exstruxerat,  volumina  implere  etc. 
{Ann.  XIII.  31).  Con  ogni  probabilità  non  risalgono  invece  a  IwJ 
né  la  relegazione  di  Ottavia  in  Egitto  né  la  narrazione  comune  a 
Dione  e  alla  tragedia  del  naufragio  di  Agrippina.  Notizie  che  no^ 
dovevano  essere  per  altro  nemmeno   in   Cluvio  Rufo  e  in  Fabio 
Rustico.  Infatti  ne  avrebbe  preso  nota  Tacito,  che  in  Ann.  TS^- 
20  scrive  :  Nos  consensum  auctorum  secuturi^  si  qui  diversa  ^*'^* 
diderintj  sub  noniinibus  ipsorum  trademus.  Né  può  avere  la  st^^ 
forza  a  distruggere  tutti  due  gli  esempii    citati    l'obiezione    ^"^^ 
Tacito  non  ha  poi  mantenuto  sempre  la  promessa  fatta,  come 
mostra   il  caso  tipico  della  differente  narrazione  degli  amori 
Poppea  e  di  Nerone  nelle  Storie  e   negli   Annali  ;  la  narrazi-  ^^ 
della  morte  di  Agrippina  si  chiude  {Ann.  XIV.  9)  con  un'a:^^^ 
mazione  che  toglie  ogni  dubbio  in  proposito:  Haec  consensu  ~^^^ 
duntur. 
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Ne  discendono  due  conseguenze:  alla  prima  eravamo  già  pre- 
parati: la  fonte  comune  a  Tacito  fu  contaminata  dal  poeta  con 
altri  racconti  orali  o  scritti,  o  personali  memorie.  La  seconda,  cioè 
che  Fautore  della  praeiexta  trascurò  affatto  la  testimonianza  di 
Fabio  Bustico  attenendosi  a  Plinio,  ci  dà  il  modo  di  fissare,  con 
molta  yerisimiglianza  e  approssimazione,  i  termini  entro  i  quali 
potè  cadere  la  composizione  della  tragedia. 

Infatti,  che  Fautore  conoscendo  la  narrazione  di  Fabio  Rustico 

non  ne  avesse  tenuto  conto,  sarebbe  veramente  maraviglioso.  Tacito 

cita  sempre  il  protetto  di  Seneca  in  maniera  o  da  contraddirlo 

^XIII.  20;  XIV.  2)  0  da  lasciare  il  particolare  in  questione  sotto 

la  sua  responsabilità  (XV.  61).  Ma  la  ragione  della  diffidenza  di 

Tacito   verso   Fabio,  cioè   l'amicizia  di  Seneca  {Ann.  XIII.  20: 

^sane  Fabius  inclinai  <id  laudes  Setiecae,  cuius  amicitia  floruii), 

pioveva  essere  al  contrario  una  ragione  di  fiducioso  abbandono  per 

l^entusiasta  del  filosofo  che  compose  la  tragedia  e  gli  affidò  fino 

Cina  parte  di  difensore  di  Ottavia,  che  dopo  il  suo  secessus  avrebbe 

potuto  sostenere  assai  difficilmente,  e  dalle  memorie  storiche  non 

pare  a&tto  abbia  sostenuto  neanche  prima,  quando  su  la  figlia 

<lì  Claudio  vegliava  potente,  come  ci  racconta  Dione  (LXII.  13), 

la  protezione  di  Burro  (1).  Quella  meraviglia  cresce  quando  si 

riflette  che  Fautore  della  tragedia  era  un  retore  letterato  e  Fabio 

un  grande  scrittore,  sicché  Tacito  nelF.^^rù:o2a  (10)  gli  assegna, 

tra  1  moderni,  il  posto  medesimo  che  a  Livio  tra  gli  antichi,  e 

^Quintiliano,  il  quale  non   nomina  tra  gli  storici  né  Cluvio  né 


(1)  Questo  entusiasmo  dalla  tradizione  manoscritta  della  tragedia  pare 
-smentito  una  volta  sola  con  la  culpa  Senecae^  di  cui  al  v.  696.  Se  non  che 
-quel  passo  nasconde  un  errore  che  fu  variamente  e  vanamente  tentato  cor- 
reggere. Io  propongo: 

Gaesari  iuneta  es  tuo 
Taeda  iugali,  quem  tuus  cepit  decer 
Et  culpa:  Senecam  tradidit  victum  tihi 
Oenetrix  Amoris,  maximum  numen,  Venus 

(v.  694  e  segg.) 

accogliendo,  come  si  vede,  al  v.  696  la  lezione  vtctum  a  preferenza  delKaltra 
vinctum. 
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Plinio,  esce  per  lui  nelle  conosciate  parole:  Superest  adhue  et 
ornai  aetaUs  nostrae  gloriam  vir  saeculorwn  memoria  dignnSy 
qui  olim  nominabitur  nunc  intelkffitur.  —  Ora  il  caso,  in  appa- 
renza stranissimo,  si  spiega  facilmente  se  noi  ammettiamo  che 
Fabio  non  doveva  ancora  aver  pubblicato  l'opera  sua  e  che  la 
composizione  àélYOctavia  cada  tra  la  pubblicazione  delle  Storie 
di  Plinio  e  quella  delle  Storie  di  Fabio. 

E  le  Storie  di  Plinio  furono  pubblicate  poco  dopo  la  morte  del- 
l'autore (79)  dal  nepote;  quelle  di  Fabio  «rano  già  pubblicate 
neir  83/84,  quando  la  spedizione  di  Agricola  in  Galedonia  nel  sesto 
e  settimo  anno  del  suo  governo  in  Britannia  correggeva  su  la  con- 
figurazione dell'isola  l'errore  che  egli  aveva  riprodotto  da  Livio  (1). 


Vincenzo  Ussanl 


(1)  Gfr.  Fabia,  op.  cit.,  pag.  380.  Nataralmente  la  cosa  non  cambia,  quando 
si  ammetta  col  prof.  Giovanni  Ferrara  (Gfr.  Rendiconti  del  R.  Istituto  lom- 
bardo di  Scienze  e  Lettere,  serie  II,  voi.  XXXYII,  pag.  819)  che  ano  dei  due 
storici,  e  precisamente  Livio,  potesse  accennare  alla  seutula  sola  come  forma 
della  Britannia  e  Fabio  alla  sola  bipennis. 
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URBEM  QUAM  STATUO  DESTRA  EST 

(nota  di  sintassi  storica) 


Nel  famoso  nesso  vergiliano  {Aen.  I  573)  urbem  qtiom  statuo 
westra  est  raccnsativo   urhem  è  solitamente  spiegato  come  caso 
d'attrazione.  Ma  non  ci  si  vede  nessuna  ragione  metrica,  perchè 
il  poeta  a  urbem  poteva  sostituire  urhs  ea,  urbs  haec,  haec  urbs  ; 
Tiè  ci  80  indovinare  nessuna  ragione  stilistica.  Plauto  nell'^^m- 
_yhiiruo,  dal  quale  prenderemo  più  sotto  altri  esempi,  al  y.  1009 
mostra  un  identico  nesso:  Naiicratem  quem  convenire  volui,  in 
navi  non  erat  ;  e  nemmeno  qui  apparisce  una  ragione  stilistica  o 
una  ragione  metrica,  poiché  si  poteva  dire  benissimo  Naucrates 
quem.  Vero  è  che  la  supposta  attrazione  verrebbe  tolta  dall'in- 
versione quam  urbem,  che  è  metricamente  inammissibile,  del  pari 
che   quem  Naucratem;  ma   neWAmphitr.  919  troviamo   testem 
quem,  dove  ci  aspetteremmo  quem  testem,  e  la  metrica  nulla  op- 
porrebbe. Il  doppio  fenomeno  pertanto,  che  osserviamo  in  urbem 
quam  statuo  e  in  Naucratetn  quem  convenire  volui,  cioè  il  caso 
accusativo  di   urbem  e  di  Naucratem,  e  la  posposizione  del  re- 
lativo quam  e  quem  al  suo  sostantivo,  non  ha  ragione  né  stili- 
stica né  metrica,  bensì  storica. 

E  la  conferma  ci  viene  da  questo,  che  il  doppio  fenomeno  com- 
parisce nei  monumenti  umbri  e  osci,  dove  la  ragione  metrica  non 
c'è,  perchè  sono  scritti  in  prosa;  e  non  c'è  la  ragione  stilistica, 
perchè  i  dialetti  osco  e  umbro,  e  ciò  ha  grandissimo  peso  nella 
nostra  questione,  non  giunsero  allo  sviluppo  letterario.  Ecco  gli 
esempi:  dall'umbro  (Tab.  Eug.  IV  32)  huntak  piìri  prupehast, 
erek  ...  neirhabas  =  cistemam  quam  antepiabit,  eam  ...  ne  ha- 
beant;  (Via  19)  vasor  ..  porsi  ..  ostensendi,  eo  iso  ostendu  = 
vasa.. quae ..  ostendentur,  ea  sic  ostendito  (cfr.  Nazari,  /  dialetti  ita- 
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licij  Milano  1900)  ;  dall'osco  (Pompei)  eitiuvam  paam ..  deded,  e(sak 
eitiuvad ..  =  pecuniam  quam  ..  dedit,  ea  pecunia  ..  (Nazari  199). 

L'esempio  osco  è  perfettamente  identico  a  urhem  quam  statuo 
vestra  est^  perchè  i  due  termini  del  periodo  hanno  verbi  di  reg- 
gimento diverso;  in  più  esso  offre  la  ripetizione  del  sostantivo 
pecuniam  ..  pecunia^  come  un  altro  esempio  pure  osco  (Abella)  sa- 
karaklum  herekleis  ..  pud  ist .. ,  pue  idik  sakarakltim  ..  fmid  = 
sacrarium  Herculis ..  quod  est..,  ut  id  sacrarium  esset  (Nazari 
205).  Questa  forma  del  nesso  reiativo-dimostrativo,  che  si  può 
rappresentare  con  qui  homo  peccavit^  is  homo  punitur^  è  antica  ; 
e  non  vediamo  motivo  di  negare  che  essa  sia  originaria  (per  la 
questione  cfr.  Delbrtick  Syntax  III  401-402);  diremo  piuttosto 
che  non  sia  la  sola  originaria. 

I  due  esempi  umbri  hanno  in  comune  coi  due  osci  il  pronome 
dimostrativo  nel  secondo  termine;  di  che  rechiamo  altre  testi- 
monianze: dall'umbro  (Tab.  Eug.  V  a  3)  arfertur  pisi  pumpe 
fust .. ,  ere  ..  ^  adfertor  qui  quomque  erit ..,  is  ..;  (VII  a  52) 
pafe .. ,  eaf ..  =  quas .. ,  eas ..;  (VII  h  1)  pisi  .. ,  erec ..  =  quis .. , 
is  ..;  dall'osco  (Tab.  Bant.)  piei  ..,  iaic  ..  =  cui ..,  is  ..  La  col- 
locazione in  cui  il  relativo  precede,  il  dimostrativo  segue  è  senza 
dubbio  la  primitiva;  e  si  mantenne  viva  per  molto  tempo  oltre 
che  nei  monumenti  dialettali  anche  nei  letterari.  Abbastanza  fre- 
quente occorre  u^W Amphitr.\  67-68  siquoi,  ut  is;  83-85  qui  sibi .. 
quive  alter,  eius;  177-178  qui,  eum;  184  quae,  ea;  186-187  quod, 
id;  190-191  quod,  id;  425-426  quod,  id;  532  qua  nocte,  e&dem; 
688  quod,  id;  (817  quoi  nupta  sum,  tecum  fui);  871  quod,  id; 
893  quod,  id;  905-906  quam,  cum  ea;  920-921  siquid,  id;  948- 
949  quae,  ea. 

Ai  quali  esempi  accompagniamo  questi  altri,  in  cui  il  pronome 
dimostrativo  è  omesso,  restando  salva  la  collocazione  dei  due  ter- 
mini: 133  quae,  (ea)  memorat;  207  quae,  (ea)  redderent;  225- 
226  atri,  (ii)  dederent;  309  quisquis,  (is)  edet;  410  quae,  (ea) 
ementitu*s;  417  quae  res,  (eas)  memorat;  587-588  quae,  (ea) 
profers;  836  quae,  (eam)  decet;  878-879  quod,  (id)  pariat;  885 
quae,  (ea)  arguii.  In  questa  seconda  serie  rientra  il  nesso  vergi- 
liano,  che  ci  occupa:   urhem  quam  statua^  vestra  est^  che  si  ri- 
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conduce  a  una  delle  due  forme  originarie  urbem  qaam  statua, 
^41  vestra  est;  urbem  qtuzm  statuo,  ea  urbs  vestra  est. 

Ma  già  e  nei  monumenti  dialettali  e  ueWAmpkitr.  incontriamo 

1'  inversione  dei  due  termini,  in  modo  che  il  dimostrativo  preceda, 

il  relativo  segua,  inversione  che  poi  prese  il  sopravvento.  Citiamo 

dall'umbro  (Tab.  Eug.  16  18)    feitu  uru  pere..  =  hcito   ilio 

quod  ..  ;   (VI  6  50)  ere  fertu,  poe  ..  =  is  ferto,   qui  ..;    dall'osco 

(I^azari  197)  eijsasfunc  egmazum,  pas  ..  =  earum  rerum,  quae  .. 

JJ'Amphitr.  ci  dà  26  esempi   in   cui   il  dimostrativo  è  espresso 

C26;  80;  114;  134-135;  179;  231;  320;  387;  447;  553;  566 

618  due;  640;  660;  698;  706;  752;  790;  793;  824;  839;  884 

891;  fragm.  X;  1101),  e  39  in  cui  non  è  espresso  (38;  39;  47 

49;  106;  132;  139;  185;  207;  209;  211;  291;  316;  318;  452 

459;  474;  479;  499;  501;  505;  522;  537;  538;  575;  586;  608 

629;  630;   652;  722;  779;  851;  890;  897;  970;  977;  1003 

1133). 

Del  nostro  accoppiamento  di  una  relativa  con  una  dimostrativa 
lasciamo  l'elemento  dimostrativo  e  ritorniamo  al  relativo.  In  urbem 
^piam^  esclusa  la  ragione  metrica  e  stilistica,  stabiliamo  che  sia 
da  vedere  un  nesso  storicamente  identico  a  quam  urbem.  Il  pro- 
nome relativo  nacque  dairevoluzione  del  pronome  indefinito  (Del- 
l)rùck  390);  e  in  ciò  osserviamo  un  procedimento  affine  a  quello 
che  nel  greco  trasformò  in  relativo  il  pronome  dimostrativo,  p.  e. 
Iliad.  I  72  f^v  olà  fiavioaùvriv,  rriv  o\  irópev  Ooipo^  'AiróXXujv, 
dove  un  Latino  avrebbe  tradotto  o  paratatticamente  eam  illi  do- 
nami Apollo  0  ipotatticamente   qtAam  illi  donavii  Apollo.  Per 
conseguenza   urbem   quam  statuo  si  risolve   in   urbem  aliquam 
statua;  e  quam  urbem  statuo  in  aliquam  urbem  statuo.  Contro 
la  derivazione  del  relativo  dalF  indefinito  fu  obbiettato,  che  in  tal 
caso  il  pronome  indefinito,  atono  com'è,  non  sarebbe  potuto  stare 
a  capo  della  frase.  Giustissima  obbiezione;  ma  chi  T ha  fatta  non 
ha  avvertito  che  nella  storia  della  proposizione  relativa  il  nesso 
urbem  quam  può  accampare   altrettanta   antichità,  se  non  forse 
maggiore,  che  quam  urbem:  e  a  tranquillarci  basti  l'aver  trovato 
il  nesso  del  tipo  urbem  quam  non  solo  in  Plauto,  ma  anche  nel- 
l'umbro  e  neirosco. 
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Noi  avvezzati  air  ultimo  grado  di  sviluppo  a  cui  pervenne  la 
proposìzioue  relativa  latina  incliniamo  a  sentire  in  urbem  quam 
un  iperbato  rispetto  a  quam  urbem;  ma  così  non  è;  dovremmo 
dire,  se  mai,  che  il  relativo  è  a  suo  posto  in  urbem  quam^  fuori 
di  posto  in  qtmm  urbem.  L'osco  ci  ha  conservato  una  stessa  for- 
mola  ripetuta  due  volte,  con  un  relativo  che  nella  prima  è  en- 
clitico come  in  urbem  quant,  nella  seconda  proclitico:  (Capua) 
1)  fiisiais  pumperiais  prai  mamertiais  pcis  sei  =  Fìsiis  quincu- 
rìis  prae  Mamertiis  quae  sunt;  2)  fiisiaia  pumperiais  pas  ma- 
mertiais set  (Nazari  209;  211).  E  probabilmente  anche  i  Romani 
del  perìodo  classico,  perduta  la  coscienza  dell'antica  collocazione 
del  pronome  relativo,  sentivano  in  urbem  quam  un  iperbato  ;  ma 
è  lecito  dubitare  che  al  tempo  di  Plauto  sentissero  ugualmente. 

I  supposti  iperbati  del  relativo  nélVAmphitr.  (comprendo  anche 
quom  e  quando)  sono  trentadue:  21  prò  imperio  urbis  quod; 
61  reges  quo;  79  semper  qui  (incerto,  secondochè  si  punteggia) ; 
51  histriones  anno  quom;  128  vorsari  crebro  hic  quom;  154  iu- 
ventutis  mores  qui;  177  hodie  qui;  184  bene  quae;  280  verbe- 
ratus  quam;  291  erus  quod;  415  Pterela  rei  qui;  427  legiones 
quom;  466  iam  ille  illuc  ad  erum  quom;  479  dudum  quod; 
535  Pterela  rex  qui;  585  erum  qui;  586  erus  quod;  591  apad 
erum  qui;  644  saltem  quom;  695  modo  qui;  712  pudicae  suos 
viros  quae  sunt;  862  Mercuri us  qui;  863  in  superiore  qui;  865  hoc 
autem  quom;  879  me  quod;  891  fieri  quod;  919  testem  quem: 
966  vota  quae;  983  mihi  quom;  995  animo  quando;  1009  Nau- 
cratem  quem;  1139  nostro  qui.  Ventiquattro  dei  32  esempi,  ossia 
i  tre  quarti,  hanno  il  relativo  dopo  una  sola  parola  (i  nessi  pre- 
posizionali e  huc  autem  valgono  per  una  parola)  :  e  qui  il  relativo 
continua  forse  roriginaria  sua  funzione  enclitica.  Non  tengo  conto 
della  ragione  stilistica,  che  potrebb'esser  fallace,  sibbene  della  ra- 
gione metrica:  ora  nella  metà  dei  casi  (61;  128;  291;  419?; 
466;  479;  535?;  585;  586;  644?;  695?;  862;  879;  891;  919; 
966;  995;  1139)  il  poeta  avrebbe  costruito  i  versi  anche  conce- 
dendo al  relativo  il  primo  posto;  onde  è  chiaro  che  in  parte  i 
suoi  presunti  iperbati  non  furono  determinati  da  necessità  metrica. 

Diamo  adesso  un'occhiata  al  poeta  massimo  dell'età  classica.  Il 
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libro  I  deir Eneide   contiene  i  seguenti   iperbati:   1  Troiae  qui; 
20  Tyrias  olim  quae;  24  prima  quod;  109  vocant  Itali  mediis 
quae   {qtéoe   oggetto   di   vocant);    148  magno   in   populo   cum; 
1.88  fidus  quae;    195  bonus  quae;  250  caeli  quibus;  287  impe- 
xium   oceano,   famam  qui;   878  raptos  qui;    388  Tyriam   qui; 
394  aetberia  quos;   448  aerea   cui;   470  primo  quae;    511  ater 
qaos;   522  novam  cui;   573  urbem  quam;    584  medio  in  fluctu 
quem;  602  magnuro  quae;  653  Ilione  quod;   665  patris  summi 
qui  ;  741  docuit  quem.  Ventidue  in  tutti.   In  16  il  pronome  re- 
lativo yien  dopo  una  parola  soltanto  :  e  da  questo  riguardo  la  pro- 
porzione si  conserva  uguale  a  Plauto.  Assai  diversa  è  la  condizione 
dal  riguardo  metrico.  Infatti  dei  22  luoghi ,  18  non  darebbero  il 
Terso,  mutando  di  posto  il  pronome  relativo;  nei  rimanenti  quattro 
il  ;  287  ;  470;  602)  il  relativo  a  capo  della  proposizione  non  of- 
fenderebbe le  leggi  metriche,  perchè  il  v.  1  arma  virumque  cana, 
qvi   Troiae  primus  ab  oris  e  i  due  a  esso  identici  470  e  602 
formerebbero  un  tipo  quale  p.  e.  il  v.  7  del  medesimo  libro  Al- 
banique  patres  atque  aliae  moenia  Bomae  ;  ma  con  Troiae  qui, 
vale  a  dire  trasponendo  il  relativo,  il  poeta  ha  arricchito  il  verso 
di  upa  cesura  secondaria,  rendendolo  più  sonoro.  Così  il  v.  287 
poteva  costruirsi  in  questo  modo  :  qui  imperium  oceano^  qui  famim 
ierminet  asiris;  ma  sarebbe  riuscito  doppiamente  brutto. 

La  tirannia  metrica  pertanto  in  Vergilio  diviene  evidentissima; 
donde  nasce  grave  il  sospetto  che  egli  sentisse  in  quelle  colloca- 
zioni del  pronome  relativo  un  vero  iperbato.  Ma  non  pensiamo 
affatto  che  sentisse  un  iperbato  in  urbem  quam  staiuo;  e  tanto 
meno  dobbiamo  scorgervi  noi  un'attrazione.  In  urbem  quam  statuo 
vestra  est  il  poeta  riproduceva  inconsapevolmente  un  nesso  arcaico, 
di  un'antichità  molto  remota,  quando  il  pronome  relativo  non  s'era 
ancora  pienamente  sviluppato  dal  pronome  indefinito  e  manteneva 
tuttavia  la  sua  collocazione  enclitica;  un  nesso  in  cui  la  propo- 
sizione relativa  e  la  dimostrativa  vivevano  bensì  insieme,  ma  di 
vita  indipendente,  legata  solo  dal  vincolo  paratattico. 

Remigio  Sabbadinl 
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ALCUNE  QUESTIONI  EIGUAKDANTI  LE  VESTALI 


Il  luogo  di  sepoltura  delle  Vestau. 

Ninno  ignora  quanto  ampi  ed  eccezionali  fossero  gli  onori  e  i 
privilegi  di  cui  godevano  le  sacerdotesse  di  Vesta:  ma  non  è  con- 
cordemente ammesso  che  tra  questi  onori  Y  ultimo,  e  forse  il  più 
straordinario,  fosse  la  sepoltura  in  città. 

L'unica  notizia  in  proposito  Tabbiaroo  da  Servio:  «  ante  etiam 
in  civitatibus  sepeliebantur,  quod  postea  Duellio  consule  senatus 
probi  bui  t  et  lege  cavit,  ne  quis  in  urbe  sepeliretur:  unde  impe- 
ratores  et  virgines Vestae  quia  legibus  non  tenentur, 
in  civitate  habent  sepulchra.  denique  etiam  nocentes 
virgines  Vestae ...,  licet  vivae,  tamen  intra  urbem  in  campo  scele- 
rato  obruebantur  »  (1).  Questa  testimonianza,  confrontata  con 
quelle  che  ci  parlano  di  antiche  famiglie  romane  che  ebbero  ]e 
loro  tombe  sul  Foro  (2);  confrontata  inoltre  con  Taffermazione 
degli  eruditi  del  500,  che  presso  la  chiesa  di  S.  Maria  Libera- 
trice si  fossero  ritrovati  de'  sepolcri  di  Vestali  con  le  rispettive 
iscrizioni  (3),  indusse  alcuni  moderni  a  ritenere  che  le  Vestali 
avessero  il  loro  luogo  di  riposo  nelle  vicinanze  del  tempio  e  del 
Foro;  in  un  campus  anticamente  riservato  alla  parte  più  eletta 
della  cittadinanza;  esteriore  all'antico  pomerio,  ma,  naturalmente. 


(1)  Serv.  ad  Aen,.  11,  206  (Thilo). 

(2)  Plut.  Popi.,  23;  Quaest,  R.,  79.  C fr.  Fest.,  p.  354  Th.  [s.y.  Romanam 
portam].  V.  in  proposito  le  osservazioni  del  Mommsen,  in  CI.L.,  l,  p.  285: 
cfr.  Róm.  Staatsrecht,  r\  441  seg.,  n.  1  a  p.  442. 

(3)  V.  presso  Preuner,  Bestia-  Vesta,  p.  259,  n.  4. 
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compreso  più  tardi  nel  recinto  della  città  moderna.  Talché  questo 
C€impu8  delle  Vestali  e  i  sepolcri  di  quelle  nobili  famiglie  ven- 
nero a  trovarsi  in  condizioni  eccezionali  allorché  si  ampliò  la  città 
o  la  legge  vietò  espressamente  di  seppellire  entro  le  mura  (1). 
Ora,  gli  scavi  han  rivelato  il  qui  prò  qtio  degli  eruditi  cinque- 
oentisti,  che  han  preso  le  iscrizioni  onorarie  per  iscrizioni  sepol- 
orali;  e  su  questo  qui  prò  quo  ormai  é  inutile  insistere  (2).  Delle 
iscrizioni  vestaliche  venute  in  luce  da  quattro  secoli  in  qua  nes- 
suna è  sepolcrale:  oggidì  la  fede  de'  '  duodieci  sepolchri  di  vergini 
mestali  '  *  vicino  a  S.  Maria  Liberatrice  '  non  é  più  possibile.  Se 
il  campus  delle  Vestali  é  presso  il  locus  Vestae  o  fa  parte  del 
ioeus  stesso,  esso  é  ancora  da  scoprire  per  la  prima  volta. 

Ma  la  ipotesi  testé  esaminata  risulta  dalle  testimonianze  di 
Servio?  e  fino  a  che  punto  questa  merita  fede? 

Servio  non  indica  ove  fossero  precisamente  sepolte  le  Vestali. 
^Ricordando  che  altrove  egli  dice  essere  stato  uso  originario  de'  Ro- 
mani di  seppellire  i  propri  morti  nelle  case  stesse  (3),  si  potrebbe 
forse  sospettare  che  le  Vestali  fossero  sepolte  in  casa  loro,  cioè 
nélYatrium.  Ma  Servio  porta  -  argomento  unico  in  favore  della 
sua  affermazione  -  il  culto  domestico  de'  Penati  e  de'  Lari:  ar- 
gomento, come  si  vede,  un  po' deboluccio:  è  difficile  credere  che 
egli  avrebbe  trascurato,  ove  avesse  potuto  farlo,  di  citare  un  avanzo, 
e  si  cospicuo,  di  questo  uso  antichissimo.  —  Ad  ogni  modo  non 
si  può  ammetter  senz'altro  che  questo  fosse  ancora  l'uso  generale 
in  Roma  ne'  tempi  non  davvero  primitivi,  ne'  quali  appare  sorto 
il  sacerdozio  di  Vesta  :  converrebbe  credere  che  questo  costume  si 
fosse  introdotto  in  Roma  insieme  con  un  elemento  nuovo  di  po- 
polazione, di  costumi,  d'idee;  che  appunto  questo  elemento  avesse 


(1)  Ciò  sostenne  con  la  consueta  dottrina  ed  acutezza  TAmbrosch,  Studien 
u,  Andeutungen  im  Gehiet  d.  alt-ròm.  Bodens  u.  Cultus,  p.  97  seg.;  dopo 
di  lai  il  Preuner,  loc.  e. 

(2)  V.  in  proposito  Nissen,  Pomp.  Stud.,  339. 

(3)  Serv.'^ad  Aen.y  5,  64:  «  sciendum  quia  etiam  domi  suae  sepeliebantur: 
onde  orla  est  consuetudo,  ut  dii  penates  colantur  in  domibus  ».  Gfr.  6,  152: 
«  apad  maiores,  ut  supra  diximus,  omnes  in  suis  domibus  sepeliebantur, 
nnde  ortum  est  ut  lares  colerentur  in  domibus:  unde  etiam  umbras  larvas 
vocamas  a  laribus,  nam  dii  penates  alii  sunt  ».  Gfr.  Isid.,  15,  11. 


kl.     :: 
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dato  orìgine  alla  creazione  di  questo  consorzio  incaricato  di  man- 
tenere il  fuoco  pubblico,  0  avesse  profondamente  influito  so  i  co- 
stumi attinenti  al  consorzio  stesso  ;  insomma,  bisognerebbe  costruire 
delle  ipotesi  su  altre  ipotesi,  air  infinito:  il  che  non  appare  né  pur 
giustificato  dall'importanza  e  dal  valore  della  testimonianza  ser- 
viana,  giacché  con  tutta  probabilità  Servio,  nel  dar  notizia  di 
queste  sepolture  domestiche,  non  ha  in  vista  che  il  culto  dome- 
stico de'  Penati  e  de'  Lari.  Anzi  alcuni  dotti  hanno  addirittura 
trattato  di  fantasticherìa  erudita  la  notizia  serviana  (1). 

Ma  se  difendere  questa  non  é  del  caso,  e  non  mi  ci  indugio, 
ciò  che  mi  sembra  ingiusto  é  il  severo  giudizio  dello  Jordan  re- 
lativamente alla  prìma  testimonianza  serviana;  a  quella  che  ri- 
guarda esplicitamente  e  direttamente  le  Vestali.  Egli  la  chiama 
«  una  bugia  molteplice  dell'  ignorante  interprete  dell'  Eneide  »  (2). 
Ora  io  credo  si  tratti  di  un'innocente  inesattezza,  non  d' una  men- 
zogna. E,  prima  di  tutto:  era  necessaria,  ad  un  retore  che  viveva 
ed  insegnava  in  Roma,  una  scienza  straordinaria  per  apprendere 
ciò  che  ogni  cittadino  romano  poteva  sapere  con  la  massima  fa- 
cilità e  fors'anche  vedere  con  gli  occhi  propri,  cioè  se  il  luogo 
del  sepolcreto  di  un  sodalizio  celebre  e  circondato  in  ogni  tempo 
di  rìverente  curiosità  fosse  in  lloma  o  fuori?  Intanto  la  giustifi- 
cazione che  dà  Servio  di  questo  diritto  delle  Vestali  é  esatta:  è 
vero  che  (come  osserva  lo  Jordan)  esse  «erano  soggette  a  leggi 
severissime  dello  Stato  »  (3).  ma  é  anche  vero  che  queste  leggi 
han  riguardo  ad  una  posizione  eccezionalissima;  abbiam  visto  (4) 
come  il  diritto  comune  non  avesse  presa  su  di  esse,  come  ne  ri- 
conoscesse e  sanzionasse  i  privilegi  straordinari.  Se  Servio,  come 
m'appare  indubitabile,  ha  voluto  significare  che  le  Vestali  non 


(1)  V.  in  proposito  Preller,  Róm.  Myth.^  ll^  p.  103,  n.  1;  Jordan,  Topogr., 
1.  1,  171,  n.  32:  MarqiiaHt,  RÒm.  Staatsverw.,  Ili*,  309,  n.  1. 

(2)  Bullett.  delVInst.,  Ì><M,  p.  89  seg.   Già  lo  Jordan  aveva  smentita  la 
notizia  serviana  in   Topogr.,  1,  2,  294,  n.  122. 

(3)  Bull,  e,  loc.  e. 

(4)  Nel  mio  articolo  su  la  '  Condizione  giuridica  delle  Vestali  \  in  questa 
Riv.  di  Filologia  class.  XXXII,  1,  pp.  63  segg. 
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sono  vincolate  dalle  leggi  comuni,  non  ha  detto  che  la  verità  (1). 
Jntanto,  in  secondo  luogo,  la  notizia  che  si  riferisce  alle  Vestali 
oolpevoli  è  perfettamente  esatta.  Resta  che  esaminiamo  la  notizia 
ohe  riguarda  gV imperatori;  essa  costituisce  l'argomento  piti  serio 
oontro  la  testimonianza  di  Servio  (2).  Eutropio  dice  di  Traiano 
<«  solum  omnium  intra  urbem  »  (cioè  nel  Foro  che  porta  il  suo 
nome)  «sepultum  esse». 

Ma  non  dimentichiamo  che  lo  scrittore  che  abbiamo  innanzi 
appartiene  alla  fine  del  4^  secolo  e  al  principio  del  5^.  Io  non  so 
se  si  possa  pretendere  che  egli  per  urbs  intenda,  come  certo  in- 
tende il  suo  contemporaneo,  storiografo  di  professione,  lo  spazio 
entro  Tantico  pomerio.  Egli,  Servio,  conosce  qualche  legge  che 
vietava  la  sepoltura  de'  cadaveri  entro  la  città,  cioè  entro  il  po- 
merio (3)  —  la  sua  scienza  non  arriva  tino  alle  leggi  decemvirali, 
che  danno  il  primo  divieto  di  tal  genere,  a  noi  noto  (4) — e  tut- 
tavia vede,  entro  i  limiti  a  lui  noti  della  città,  cioè  entro  la  città 
moderna,  parecchi  sepolcri  imperiali.  Io  alludo  ai  sepolcri  della 
gens  lulia  e  della  Claudia,  esistenti  sul  Campo   Marzio  (5),  ove 
già  ai  tempi   della  repubblica   riposavano  le  ossa  di  personaggi 
illustri  (6):  di  Siila  («  honos  ei  a  senatu  habitus  est  ut  in  Campo 
Martio  sepeliretur  »)  (7),  di  Irzio  e  di  Pausa  (8),  di  Agrippa  (9). 


(1)  Cfr.  ciò  che  di  Poplicola,  di  Tuberto,  di  G.  Fabrizio  dice  Cicerone 
(De  legg.<,  2,  23,  58):  «  virtutis  causa  soluti  legibus  ». 

(2)  Jordan,  op.  e,  1,  2,  294,  n.  122:  «  Solite  wircklich  fur  die  Vesta- 
linnen  gelten,  was  fùr  die  Kaiser  nicht  wahr  ist?  ». 

(3)  Che  questo  sia  il  significato  delle  prescrizioni  dimostra  il  Mommsen 
(Ephem.  epigr..  Ili,  110). 

(4)  Cic,  De  legg,^  loc.  e. 

(5)  Su  la  tomba  di  Cesare  v.  Cass.  Dio,  44.  51;  Sueton.,  /u/.,  84.  Sul  Mau- 
•eleo di  Augusto,  Strabone,  5,  3,  §  8;  Sueton.  August.^  100;  cfr.  Tacit.,  ^.,  1,  8. 
Per  gli  altri  membri  della  famiglia  lulia  quivi  sepolti  v.  raccolte  le  fonti 
in  Gilbert,  Qeschichte  u.  Topographie  d.  Stadi  Rom,  3,  p.  306  seg.,  n.  2; 
per  gr imperatori  in  genere,  v.  HirschfeM,  in  Berlin.  Sitzungsberichte,  1886, 
2,  p.  1149  segg. 

(6)  Strab.,  loc.  e. 

(7)  Liv.,  Epit.,  90;  cfr.  Plut..  SulL,  38:  Appian.,  De  bello  civ.,  1,  107. 

(8)  Liv.,  Ep.,  119. 

(9)  Cass.  Dio,  54,  28. 
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Era  naturale  che  il  nostro  interprete  osservasse  come  la  sepoltura 
nel  Campo  Marzio  fosse  un  onore  di  pochi  privilegiati  e  si  spie- 
gasse il  fatto,  considerando  che  la  maggior  parte  di  essi  erano 
imperatori  e  membri  di  famiglia  imperiale,  superiori,  adunque, 
alle  leggi.  Se  la  notizia  di  Servio  è,  per  quanto  vaga  e  poco 
esatta,  sincera  e  fondata  sopra  un  dato  di  fatto,  perchè  non  po- 
trebbe la  sua  notizia  su  le  Vestali  aver  lo  stesso  valore  e  gli 
stessi  difetti  dell'altra  P  In  una  parola,  non  potrebbe  darsi  che  le 
Vestali  avessero  il  loro  campus  in  qualche  luogo  fuori  del  pomerio, 
ma  compreso  in  quella  città  augustea  e  in  quella  cerchia  aureliana 
di  mura,  che  alla  osservazione  superficiale  del  nostro  interprete 
potevano  apparire,  rispettivamente,  la  urbs  e  i  limiti  della  urbs, 
entro  i  quali  la  legge  vietava  di  seppellire  i  cadaveri?  forse  anche 
in  quel  campo  Marzio  stesso,  ove  fino  ab  antico  riposavano  le  ceneri 
di  personaggi  straordinariamente  prediletti  allo  Stato? 

È  un'ipotesi,  null'altro;  ma  ha  se  non  altro  il  vantaggio  di  non 
respingere  sì  nettamente  e,  diciamolo  pure,  sì  imprudentemente^ 
una  testimonianza  che  ci  viene  da  fonte  non  autorevole  certo 
per  profondità  di  cultura,  ma  quasi  sempre  preziosa  per  la  sua 
onestà:  Tunica  testimonianza  antica  che  ci  parli  de'  sepolcri  delle 
Vestali.  E  forse  non  è  questo  il  solo  suo  vantaggio.  Essa  sarà 
utilizzabile  forse  nell'analisi  di  quello  strano  miscuglio  di  leggende 
disparate  che  circondano  il  nome  della  Vestale  Taracia,  la  dona- 
trice del  Campo  Marzio  al  popolo  romano;  chiamata  anche  -  testi- 
monianza non  spregevole  -  Tarquinia  (1).  Mi  limito  a  ricordare  i 
seguenti  fatti:  la  tradizione  è  concorde  nel  fare  del  Campus  Mar- 
tiuSj  originariamente,  un  ager  Tarquiniorum  (2)  ;  pone  quindi  colà 
le  tombe  dei  Tarquinii  (3);  questo  ager^  secondo  una  leggenda, 
è  donato  al  popolo  da  una  Vestale  alla  quale  si  dà  dalla  tradi- 
zione più  diffusa  un  nome  che  è  anche  il  nome  di  un  ager  sul 
Campo  Marzio.  Una  leggenda  riconnette  la  formazione  dell'isola 
Tiberina  con  le  messi  dei  Tarquinii  sul  Campo  Marzio:  un'altra 


(1)  V.  il  mio  articolo  cit.  'Su  la  condizione  giuridica  delle  Vestali*. 

(2)  Liv.,  2,  5:  '£)ionys.  5,  13;  Plut.,  Popi,  8:  Serv.  acf  Aen.,  9,  274. 
CS)  Appian.,  De  bello  civ.,  1,  106. 
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con  la  donazione  di  terre  per  parte  di  una  Vestale  Tarquinia  (1). 
0  io  m*  inganno,  o  la  persistenza  nel  riconnottere  il  campo  Marzio 
con  una  Vestale  ha  origine  da  qualche  relazione  storica,  di  fatto, 
fra  le  Vestali  e  il  Campo  stesso;  e  non  è  improbabile  che  la  tra- 
dizione abbia  esitato  fra  due  correnti  leggendarie  diverse:  l'una 
che  ricollegava  il  campo  coi  Tarquinii,  l'altro  con  le  Vestali. 
Queste  ultime,  nei  tempi  storici,  dovevano  possedere  effettivamente 
una  porzione  di  quel  campo;  e  poiché  il  resto  di  esso  era  pub- 
blico, si  favoleggiò  che  l'avessero  donato  coloro  che  ne  possedevano 
piccola  parte  -  quasi  reliquia  della  loro  antica  proprietà.  Nulla 
di  più  facile  che  questo  possesso  (che  deve  risalire  a  tempi  assai 
antichi,  se  la  memoria  storica  della  sua  istituzione  n'è  comple- 
tamente oBuscata  dalla  favola)  non  avesse  altro  scopo  che  di  con- 
cedere alle  vergini  un  luogo  proprio  ed  appartato  di  riposo  eterno. 
Che  la  leggenda  si  raccolga  intorno  ad  una  determinata  figura 
di  Vestale  ideale,  prototipo  delle  sacerdotesse,  personificazione  dei 
loro  diritti  e  privilegi,  si  spiega  agevolmente  quando  si  ricordi 
ch'è  fatta  menzione  anche  di  una  statua  dedicata  a  questa  Gaia 
Taracia  o  Fufezia  o  Tarquinia  (2):  già  ho  accennato  altrove  (3) 
che  uno  degli  elementi  che  determinarono  la  fondazione  di  questa 
leggenda  è  il  desiderio  di  spiegare  un  monumento  antico,  della 
cui  origine,  della  cui  denominazione  non  si  sapeva  nulla.  Si  ri- 
cordi infatti  che  di  titoli  sepolcrali  delle  Vergini  non  si  ha  la 
minima  traccia,  talché  é  probabile  che  le  loro  tombe  fossero  prive 
d'iscrizioni  commemorative,  che  le  statue  e  le  memorie  personali 
fossero  escluse  assolutamente  fuori  dell'atrio.  Talché  la  statua  ar- 
bitrariamente chiamata  dalla  tradizione  con  nomi  ideali  può  es- 
sere stato  l'unico  indizio,  che  in  quel  recinto  riposassero  le  spoglie 
verginali:  statua  anonima  d'una  Vestale  ideale,  o  della  prima 
Vestale  anziana  colà  sepolta. 


(1)  Plut.,  Popi,  8;  Plin.,  N.  h.,  34,  25;  Geli.,  7  (6),  7; 

(2)  Plin.,  N,  h.,  34,  25. 

(3)  Nel  mio  articolo  già  cit.  sulla  condizione  giuridica  delle  Vestali. 


HMa*a  di  JUoìogia,  ice.,  XXX HI,  31 


Onori  concessi  dal  Senato  a  Vestali  estinte. 

Degli  onori  e  dei  privilegi  concessi  alle  Vestali  tutte  non  è 
chi  non  sappia:  ma  noi  abbiamo  anche  notizia,  sebbene  vaga, 
oscura  ed  indiretta,  di  onori  concessi  a  qualche  singola  Vestale, 
e  particolarmente  a  qualcuna  delle  anziane,  di  quelle  che,  per 
trovarsi  da  più  lungo  tempo  che  tutte  le  altre  al  servizio  del 
focolare  pubblico,  per  aver  raggiunta  Tetà  più  avanzata,  hanno  la 
direzione  del  sacerdozio  e  in  certo  modo  lo  rappresentano.  Alcune 
iscrizioni  onorarie  di  Vestali  massime,  dalla  metà  alla  fine  del 
terzo  secolo,  accennano,  in  mezzo  agli  elogi  della  virtù  e  della 
beneficenza  di  ciascuna,  ad  una  comprobatio  da  parte  del  Senato. 
Così,  di  Campia  Severina  è  detto:  «  cuius  sinceram  pudicitiam 
Senatus  comprobatam  aeterna  laude  publice 
cumulavit»  (1).  Di  Flavia  Mamilìa:  «  cuius  egregiam  sancti- 
moniam  et  venerabilem  morum  disciplinam  in  deos  quoque  per- 
vigilem  administrationem  Senatus  laudando  compro- 
ba v  i  t  »  (2).  Finalmente  di  Celia  Claudiana  è  detto:  <  cuius 
pios  ritus  ac  plenam  sacrorum  erga  deos  administrationem  urbis 
(l.  urbs)  aeterna  laude  d(e)  s(enatus)  s(ententia)  comproba- 
[vit]  >  (3).  Noi  non  abbiamo  altre  notizie  che  ci  diano  autorità 
ad  ammettere  dei  decreti  onorifici  da  parte  del  Senato  alle  Vestali  ; 
a  parer  mio  Tunica  ipotesi  plausibile  è  questa,  che  le  iscrizioni 
testé  menzionate  sian  dedicate  a  Vestali  massime  estinte;  non 
sono  titoli  funebri,  bensì  onorari,  talché  non  vi  ha  luogo  ad  allu- 
sioni alla  loro  morte  ;  ma  le  frasi  alludenti  ad  una  pubblica 
probatio  della  loro  virtù,  comprobatio  che  raccoglie  sul  loro 
una  «  aetema  laus  »  e  la  cui  autorizzazione  è  partita  dal  Senato 
mi  sembra  che  accennino,  sia  pur  vagamente,  ad   una   pubblica 


(1)  C.7.L.,  VI,  2132. 

(2)  r.I.L..  VI,  2\SÒ. 

(3)  C.J.L.,  VI,  2138.  Così  legge  il  Mommsen:  Tiscrizione  porta  b.  s.  s. 
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latédatio^  ad  un  elogio  funebre  pronunziato  in  morte  di  ciascuna 
-di  quelle  massime.  Il  confronto  con  le  altre  iscrizioni  spettanti  a 
Celia  Claudiana  non  conferma  né  contradice  la  mia  ipotesi,  giacché 
r iscrizione  in  discorso  non  é  datata;  quanto  alle  altre  due  possìam 
dire  soltanto  che  non  é  punto  inverosimile  il  succedersi  di  due 
morti  di  Vestali  anziane  entro  lo  spazio  di  due  anni:  Campia 
Severina  era  massima  nel  240,  oppure  era  morta  da  poco  tempo  (1); 
riscrizione  nella  quale  si  fa  menzione  della  comprohatio  può  es- 
sere dell'anno  stesso  o  dell'anno  seguente:  frattanto  é  subentrata 
una  nuova  massima,  Flavia  Mamilia,  e,  forse  per  età  molto  avan- 
zata (di  talune  Vestali  sappiamo  che,  vecchissime,  ancora  non 
€ran  pervenute  alla  dignità  di  anziane,  avevano  cioè  delle  più 
anziane  avanti  a  sé  (2))  soccombe  poco  dopo  (242),  e  le  succede, 
a  quanto  sembra,  Flavia  Publicia,  la  cui  prima  memoria  datata 
rìsale  peraltro  solo  al  247. 

Itala  Santinelli. 


(1)  aiL,,  VI,  2131. 

(2)  V.  gli  esempi  a  noi  noti  di  Vestali  vecchissime  presso  Lanciarli,  NoL 
degli  Scavi,  1883,  p.  446. 
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POSTILLE 
AL  CORPUS  INSCRIPTIONUM  LATIN ARUM 


Il  Corpus  inscriptionum  latinarum  è  tal  monamento  per  sé 
stesso  e  di  tal  capitale  importanza  per  ogni  studio  storico  e  filo- 
logico, che  resta  singolarmente  giustificato  il  desiderio  di  tederb 
scevro  anche  delle  più  tenui  mende  che  possano,  come  in  ogni 
opera  umana,  esservi  incorse. 

Traverso  a'  miei  studi,  che  mi  portano  a  sfogliare  sovente  quei 
densi  volumi,  io  vo  segnando  ogni  punto,  ove  mi  risolti  qualche 
svista  (sia  pure  semplicemente  tipografica,  che  può  cagionare, 
massime  se  cada  in  cifre  di  numerazione,  incalcolabile  perditempo 
allo  studioso),  o  dove  mi  sembri  restar  luogo  a  schiarimento,  ag- 
giunta, riserva,  modificazione  di  qualunque  sorta.  Spero  far  cosa 
non  discara  ai  consultatori  del  gran  repertorio  comunicando  loro 
su  questa  Rivista  ora  questa  ora  quella  delle  mie  osservazioni. 

I. 
Voi.  V,  n°  7180. 

Questa  prima  noterella  sarà  destinata  a  mostrare  come  una  dell^ 
epigrafi  riferite  fra  le  Pedemontanae  incertae  (voi.  V,  cap.  LXXXlU^ 
pagg.  801-807)  sia  da  sottrarre  a  quella  serie,  come  non  piemontese 
e  come  d'origine  non  più  incerta. 

Nei  Museo  che  mi  riuscì  d'iniziare  in  Alba  {VAlba  Pompei^ 
dei  Romani)  fra  i  non  pochi  pezzi  epigrafici  inediti,  che  spero  d  ^ 
pubblicare  illustrati  fra  non  molto,  trovasi  un  frammento  in  pietra 
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arenaria,  che  conserva  il  nome  d*  una  CAMVBIA.  Cercando,  come 
soglio,  se  tal  gentilizio  avesse  altri  esemplari  neirepigrafia  della 
regione^  non  ne  trovai  che  uno  fra  le  suddette  Pedemonianae  in- 
oer-tec,  cioè  nellMscrizioncina  seguente  che  porta  il  n'  7180: 

T - CAMVKIO 
SP.  f . NER VE 
TERREA  •  ARGYRIS 
VIRO. ET. SIRI 

Il  Mommsen  vi  apponeva  queste  note:  «  Odorico^  ms.  voi,  X 
^n  schedala  solitaria,  —  Locus  non  indicatur  ». 

Si  tratta  dunque  non,  come  in  molti  casi,  di  lapide  originale 
proveniente  da  qualche  punto  ora  non  più  ricordato  del  Piemonte, 
ma  solo  di  copia  a  penna  sopra  un  foglio  volante  trovato  fra  i 
manoscritti  del  dottissimo  ivi  nominato. 

Prima  di  procedere  conviene  avvertire  nella  stessa  annotazione 
del  Mommsen  il  lieve  scambio  di  Odorico  per  Oderico,  mini- 
mezza probabilmente  affatto  materiale,  ma  che  merita  qui  parti- 
colare attenzione,  perchè  fra  gli  Auctores  adoperati  dal  Mommsen 
nella  compilazione  del  voi.  V  v'è  appunto  e  un  Odorico  e  un 
Oderico.  Il  primo  {Federico  di  nome)  non  s'occupò  che  di  cose 
bresciane,  mentre  il  secondo,  ch'è  il  genovese  Padre  Gaspare 
Luigi  Oderico  della  Compagnia  di  Oesù,  uomo  d'ampii  studi, 
amico  del  Marini,  del  VeiTiazza,  ecc.,  fu  grande  raccoglitore  di 
notizie  erudite  d'ogni  sorta,  e  in  particolare  d'epigrafi,  in  qua- 
lunque parte  gli  venissero  incontrate.  I  suoi  manoscritti,  inediti 
per  gran  parte,  formano,  tra  quaderni  e  fogli  staccati,  dodici  vo- 
lumi, che  si  conservano  nella  Biblioteca  universitaria  di  Genova 
con  segnatura  E,  VII,  1-12;  e  furono  a  suo  tempo  passati  in  ras- 
segna dal  Mommsen,  com'egli  stesso  ci  dice  nella  Prefazione  al 
capitolo  contenente  l'epigrafìa  romana  di  Genua  {C^LL,,  voi.  V, 
cap.  CHI,  pag.  884,  colonna  1*,  verso  fine)  (1).  Nel  volume  de- 


(1)  Ivi  il  nome  deiraiitore  è  stampato  esattamente  nella  sua  forma  Oderico; 
il  che  pure  deve  dirsi  d'altro  luogo  ov'è  citato  come  fonte,  cioè  nel  voi.  VI, 
toro.  !•,  pag.  lxiv,  colonna  1». 
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olmo  di  tal  collezìoDo  egli  trovò  fra  altri  il  foglio  contenente 
Tapografo  suddetto. 

Se  non  che  anche  nella  notizia  ora  citata  occorse  al  Mommsen 
un  lapsus,  non  so  se  di  penna  o  di  memòria,  che  sarà  pur  bene 
rilevare  per  chi  dovesse  in  avvenire  consultare  quella  raccolta. 
Ecco  testualmente  le  parole  del  benemerito  esploratore  :  «  Excus- 
simus  inscriptionum  syllogen  manu  eius  [Odorici]  scriptam,  ser- 
vatam  Oenuae  in  bibliotheca  civica  (E,  VII,  1-12) ...  ».  Ora 
Oenova  ha  bensì  una  Biblioteca  civica  (cioè  propria  del  Municipio, 
nel  palazzo  deirÀccademia,  piazza  De  Ferrari),  ricca  a  sua  volta 
di  manoscritti  riguardanti  specialmente  le  cose  liguri,  mia  si  di- 
stingue appunto  con  quell'epiteto  dalle  altre  parecchie,  fra  cui  la 
governativa  annessa  all'Università  (via  Balbi),  nella  quale  real- 
mente si  trova  la  collezione  dell'Oderico,  mentre  la  civica  non  ha 
di  lui  che  opere  a  stampa.  Probabilmente  il  Mommsen,  che  nel 
suo  soggiorno  a  Genova  visitò  anche  la  civica  per  compulsarvi 
YAticiarium  Marcanavae  (cfr.  stesso  voi.  Y,  pag.  771),  scambiò 
momentaneamente  la  denominazione  nelle  sue  note  d'allora,  o  nel 
richiamo  che  poi  ne  fece  nella  Prefazione  sopraccennata  (1). 

Ed  ora  possiamo  venire  alla  nostra  iscrizione.  Mi  feci  dovere 
d'esaminare  anch'  io  fra  le  carte  Odericiane  la  copia  suddetta,  che 
sopra  foglio  piuttosto  grande  rappresenta,  tirata  giù  in  digrosso^ 
la  figura  stessa  della  lapide  con  grande  cornice  (smozzicata  nella 
parte  superiore)  inchiudente  l'epigrafe  in  grandi  caratteri  lapidarli. 
NuH'altro  di  scritto  sul  foglio;  né  d'alcun  altro  luogo  tra  quella 
tanta  folla  di  carte  mi  riuscì  di  trovare  indizio  sulla  provenienza. 
Bensì  mi  venne  in  mente  che  l'esemplare  non  sia  di  mano  del- 
l'Oderico, ma  comunicato  a  lui  (come  altri  certo  dei  molti)  da 
qualche  copiatore  meno  esperto  ;  poiché,  vedendosi  la  seconda  linea 


(1)  Se,  come  dico,  non  risultasse  certa,  potrebbe  recar  dubbio  sulla  sua 
doppia  visita  l'espressione  da  lui  adoperata  nelKaltro  luogo  (voi.  VI;  v.  qui 
sopra  nota  1),  dove  indica  la  sede  della  raccolta  Odericiana:  €  . . .  servantur 
in  bibliotheca  Genuate  E,  VII,  12,  complexa  inscriptiones,  etc.  >.  Dicitura 
certo  un  po'  troppo  generica  da  parte  di  chi  vuol  desigpare  una  fra  più  bi- 
blioteche della  stessa  città. 
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riprodotta  in  qaesto  modo:  «  SP.  E  I^EBVE  »  (1),  facilmente  vien 
da  pensare  che  il  dotto  raccoglitore,  s'egli  stesso  si  fosse  trovato 
in  presenza  della  lapide,  avrebbe  di  tratto  riconosciuto  che  il  primo 
apparente  E  doveva  rappresentare  la  F  di  F{ilius)^  e  quindi  o 
avrebbe  letto  senz'altro  nella  giusta  forma,  o  difficilmente  si  sa- 
rebbe trattenuto  dalFappor  subito  in  margine  l'ovvia  congettura 
emendatrice. 

Comunque  sia,  è  certo  che  Tessere  stato  l'Oderico  a  Torino, 
l*avervi  avute  amicizie  e  corrispondenze,  come  consta  dagli  stessi 
suoi  scritti,  e  l'aver  di  fatto  registrato  qualche  iscrizione  piemon- 
tese rendeva  tutt'altro  che  improbabile  che  da  qualche  luogo  del 
Piemonte  egli  avesse  raccolta  o  ricevuta  anche  quella  di  cui  trat- 
tiamo. Adesso  poi  il  venir  fuori  in  Alba  un  frammento  di  lapide 
originale  contenente  un  riscontro  al  gentilizio  Camurittó  portato 
dal  titolare  di  quell'iscrizione,  e  ciò  di  fronte  all'assoluta  man- 
canza di  esso  per  tutta  la  regione  IX  e  per  tutta  quasi  V  XI,  non 
solo  recava  un  conforto  positivo  all'  ipotesi  della  pertinenza  pede- 
montana  d'essa  iscrizione,  ma  le  segnava  una  mira  di  più  pro- 
babile determinazione  topografica  verso  il  distretto  albense  e  fi- 
nitimi. ^ 

Se  non  che,  avendo  io  voluto,  appunto  perchè  sì  raro  in  tanta 
vastità  di  paese,  verificare^  dove  quel  gentilizio  avesse  i  riscontri 
più  vicini  e  dove  fossero  le  sue  sedi  più  feconde,  e  restandomi  a 
confrontare  la  regione  attigua  all'antica  Liguria  dalla  parte  d'o- 
riente, ricorsi  al  voi.  XI  (pur  troppo  ancora  mancante  d'indici 
nei  due  grandi  suoi  tomi),  e  bentosto  mi  trovai,  diremo  cosi,  sopra 
un  filone,  che  cominciando  con  due  esempi  a  Piacenza  (n/^  1258 
e  1273)  ricompariva  tratto  tratto  lungo  l'Emilia,  allargandosi  poi 
più  nutrito  per  l'Italia  Centrale,  finché,  giunto  al  gruppo  epi- 
grafico di  Camerino,  mi  venne  sott*occhi  al  n""  5638  il  testo  pre- 
ciso dell'iscrizione  di  T.  Camurio,  già  da  me  conosciuta  fra  le 
Pedemontanae  inceriae. 

Sebbene  E.  Boimann,  editore  del  volume  (1901),  non  abbia  po- 
tuto egli  stesso  vedere  il  monumento,  perchè  asportato  qualche 


(1)  Sic  anche  per  la  forma  della  \A. 
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anno  prima  della  sua  visita,  non  è  detto  dove,  s' hanno  però  nelle 
sue  note  i  dati  sicuri  per  doverlo  credere  indigeno  del  luogo.  Si 
tratta  d*  un  cippo  marmoreo  allogato  già  nella  città  medesima  in 
casa  Bomani,  dove  lo  videro,  traendo  copia  dell'iscrizione,  Fran- 
cesco Bocchi,  che  la  comunicò  poi  con  altre  al  Bormann  in  per- 
sona (quand'egli  fu  a  Camerino  verso  il  1884),  ed  H.  Nissen,  che 
anni  prima  del  Bormann,  per  conto  già  di  lui  e  della  Società 
per  il  Corpus,  aveva  scorsa  quella  ed  altre  regioni  deir  Umbria 
e  dell' Etruria  ad  incetta  e  verificazione  d'iscrizioni.  Le  testimo- 
nianze de  visu  eran  dunque  recenti  ed  immuni  da  dubbio.  Su 
quei  due  apografi  è  fondata  l'edizione  del  Bormann,  senza  indizio 
alcuno  ch'egli  né  conoscesse  la  vecchia  copia  dell'Oderico,  né  ri- 
cordasse la  pubblicazione  già  fattane  dal  Mommsen  nel  voi.  Y« 
né  avesse  in  genere  l'Oderico  tra  le  sue  fonti.  Unico  divario  poi 
fra  le  due  edizioni  sta  in  ciò,  che  quella  del  Bormann  reca  fran- 
camente in  perfetta  forma  la  seconda  linea,  compreso  l'AE  finale 
invece  di  E: 

SP  -  F  .  NEBVAE 

E  siccome  non  v'aggiunge  cenno  né  di  varianti,  né  di  supplementi 
ad  avarie  o  d'altra  sorta  d'emendazione,  mentre  d'altra  parte  non 
è  guari  credibile  che  i  trascrittori  o  l'editore  abbiano  ritoccato 
l'originale  senz'avvertirne  i  lettori,  ne  viene  un  tanto  di  maggior 
probabilità  al  mio  sospetto,  che  la  copia  scadente  trovata  fra  le 
carte  dell'Oderico,  e  che  servì  di  base  alla  redazione  del  Mommsen, 
non  sia  di  mano  dell'Oderico  stesso,  il  quale  avrebbe  troppo  mal 
visto  in  originale  esatto. 

Ad  ogni  modo  convien  notare  che,  se  possibilissimo  era  l'am- 
mettere che  questa  copia  gli  venisse  in  una  o  in  altra  maniera 
dal  Piemonte,  risulta  di  fatto  anche  più  probabile  ch'egli  l'abbia 
avuta  da  CamerÌDO,  poiché,  tacendo  ch'egli  molto  viaggiò  per 
ritalia,  chi  passa  in  rivista  la  sua  messe  epigrafica  deve  ricono- 
scere che  vi  concorrono  bensì  elementi  di  svariate  regioni,  ma  ella 
va  senza  para<]^one  crescendo  di  mano  in  mano  che  si  discende  per 
la  media  Italia  verso  Roma.  È  ciò  che  espressamente  già  rilevava 
il  Mommsen  nella  sopra  citata  prefazione:  « viri  vere  docti 
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et  dìgni  magna  magni  Marini  amicitia,  quamquam  quae  in  re 
qpigraphica  praestitii^  ad  urbem  Romam  ìnagis  periineni  quam 
ad  Liguriam  ».  —  Egli  infatti  lo  annovera,  come  più  sopra  ve- 
demmo, tra  le  fonti  notevoli  per  le  InscripUones  urbanae. 

Perchè  danqae  le  copie  vaganti  senza  nota  o  indizio  alcuno  to- 
pografico si  decise  il  Mommsen  a  collocarle  fra  le  Pedemontanae? 
—  Lo  lascieremo  ancora  dire  da  lui  stesso,  togliendo  sempre  dalla 
stessa  prefazione:  <  ...  in  schedis  solutis  quaedam  insunt  non  inu- 
tìlia  ad  has  partes  spectantia.  Inventa  inter  ea  loco  non  adscripto 
ncque  aliunde  determinanda  rettuli  inter  Pedemontana  incerta^ 
ne  perirent  ».  —  Solo  motivo  dunque  d'una  tal  qual  preferenza 
Tesservi  pur  mescolato  qualcosa  di  certamente  spettante  ai  nostri 
paesi  :  scopo  principale  il  salvare  ad  ogni  modo  quei  cimelii  dal- 
l'oblivione. 

E  dobbiamo  saper  grado  al  Mommsen  della  provvidenza. 

Intanto,  siccome  l'iscrizione  di  T.  Camurio  Nerva  ha  trovato 
il  suo  legittimo  domicilio  al  n®  5638  del  voi.  XI,  possiamo  con 
tranquillo  animo,  e  dobbiamo  anzi,  licenziarla  dal  rifugio  provvi- 
sorio datole  al  n^  7180  del  voi.  V. 

Dopo  di  che  non  sarà  ozioso  il  notare  come  diventi  lecito  qualche 
maggior  dubbio  anche  sulla  pertinenza  al  Piemonte  dell'iscrizione 
V,  7188,  tolta  da  altro  foglio  volante  dello  stesso  voi.  X  del- 
rOderico.  Mi  propongo  di  tener  desto  l'occhio  per  le  possibili  ve- 
rificazioni: frattanto  sarà  bene  avvertire  che  anche  per  l'annota- 
zione a  quest'epigrafe  occorre  Temendamento  di  Odorico  in  Oderico. 

Ed  ora  non  sarà  male  raccogliere  sotto  un  solo  sguardo  le  varie 
minuzie,  che  m'occorse  d'accennare  sparsamente: 

1©  —  L'epigrafe  V,  7180  va  eliminata  da  questo  posto  delle 
Pedemontanae  incertae^  riservandola  a  Catnerino^  voi.  XI,  5638. 
2©  —  A  voi.  XI,  5638  si  potrebbe  menzionare  (per  rettifi- 
carlo, se  n'è  il  caso)  anche  il  testo  dell'Oderico. 

3®  —  Per  la  sede  dei  MSS  dell'Oderico  in  Genova  la  deno- 
minazione di  Biblioiheca  civica  in  voi.  V,  pag.  884,  colonna  1*, 
va  corretta  in  Biblioiheca  Athenaei, 

4®  —  Questa  dizione  va  pure  sostituita  alla  generica  di  Bi- 
bliotheca  Oenuate  in  voi.  VI,  tom.  \\  pag.  lxiv,  colonna  1*,  come 
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del  resto  in  qualunque  luogo  si  trovasse  altrimenti  designata  la 
sede  della  collezione  Odericiana. 

5«  —  A  voi.  V,  7180  e  7188  e  in  qualunque  luogo  la  sud- 
detta raccolta  fosse  menzionata  sotto  il  nome  Odorieo^  questo  va 
corretto  in  Oderico. 


Federico  Eusebio. 
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APPUNTI  DI  MORFOLOGIA  LATINA. 


L  —  Le  forme  più   brevi  del  perfetto  latino. 


Un'assai  recente  ipotesi  dello  Stolz,  tenuta  per  non  impos- 
sibile dallo  Schweizer-Sìdier,  è  che  in  -asti  -astis  -arunt 
-arim  ecc.  siano  da  riconoscere  altrettante  forme  originarie  d'aoristo 
in  8,  Contro  questa  non  meno  che  contro  le  antiche  ipotesi,  per 
cui  le  forme  più  brevi  del  perfetto  latino  risulterebbero  o  da  ca- 
duta del  V  e  contrazione  d*à  -h  i,  e  (Corssen  ed  altri),  ovvero  da 
sincope  della  sillaba  vi  ve  (Ne uè  ed  altri),  formulava  giuste  ra- 
gioni il  S  0 1  m  s  e  n,  St.  sur  lat,  Lautgeschichte  176  -7,  alle  quali 
io  mi  rimetto  e  rinvio  il  lettore  (1).  Secondo  una  quarta  ipotesi, 
che  è  dello  stesso  Solmsen  (v.  ivi  177-9),  le  forme  *  accorciate* 
sarebbero  ancora  di  ragion  fonetica  e  risalirebbero  all'età  dell'an- 
tico accento  latino.  Ammette  egli  pertanto  che  nei  verbi  in  -are, 
da  ^próbàvisti  -stis  risultasse  un  *próbòsti  -siis,  il  cui  ó  veniva 
poi  sostituito  dair  a,  cioè  dalla  vocale  caratteristica  della  prima 
conjugazione;  e  così  via.  Per  i  verbi  in  -ere  ed  in  -ire  è  proposta 
una  ben  diversa  dichiarazione;  giacché  in  essi  sarebbe  normal- 
mente caduto  il  V  tra  vocali  simili.  Avremmo  dunque,  nella  se- 


(1)  Quanto  a  quell'obiezione  che  egli  accampa,  e  cioè  come  non  si  com- 
prenda che  potessero  alcune  voci  provenir  dal  tema  ampliato  con  v  ed 
altre  dal  tema  in  s,  ci  sarebbe  forse  da  opporre  che  del  paradigma  con  s, 
presunto  anch*esso  compiuto  in  origine,  si  poterono  colPandar  del  tempo 
perdere  alcune  forme.  Ma  sarebbe  sempre  un*  ipotesi  non  verificabile  ed  uno 
stento. 
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coDda  coDJugazione:  -érunt  -iram  -èrim  ali.  a  -^veruni  -Bveram 
'éverim,  e  poi,  per  conformazione  ad  -àsti  -àssem  ecc.  dei  verbi 
in  -ar6,  anche  -Bsti  -èssem  ecc.;  e  d'altra  parte,  nei  verbi  della 
terza:  -isti  -issem  ecc.  ali.  ad  -imsti  ecc.  Quanto  alle  forme  in 
-ic-  di  quest'ultima  conjugazione  {-iBrunt  -deram  ecc.),  ritiene  il 
Solmsen,  -  secondo  la  teoria  delFO  s  t  h  o  f  f ,  Perf.  225  -,  che  siano 
sorte  originariamente  in  verbi  primarj  dal  tema  in  i  {scio,  sino, 
queo,  ecc.),  e  non  abbiano  mai  avuto  il  v.  Dove  si  potrà  doman- 
dare se  codeste  forme  {sciBrunt,  e  insieme  audièrunt,  ecc.)  non 
offrano,  molto  semplicemente,  un  compromesso  tra  le  forme  ridotte 
e  le  intere  delle  altre  due  conjugazioni:  amàruni  ed  amàv^rwit, 
impUrunt  ed  impkvèrunt,  ecc.  Con  le  forme  più  brevi  concorde- 
rebbe p.  e.  audiBrunt  in  quanto  conservi  la  vocale  caratteristica, 
sopprimendo  il  t;;  e  con  le  più  lunghe  consonerebbe  nella  vocale 
successiva  e  nel  resto.  Né  il  compromesso  dovè  durar  molto  nel 
latino  volgare,  giacché  il  neolatino  continua  soltanto  audirunt  ecc. 
(v.  M.-Lùbke,  Rom,gr,  Il  300),  cioè  una  forma  che  non  è  punto 
attestata  per  il  latino  storico  (v.  Neue^  III  450-54). 

Così, in  sostanza,  il  nostro  Autore.  Ora,  già  l'idea  d'una  doppia 
origine  di  tali  forme,  par  che  abbia  in  sé  dell'artificioso  e  dell'inve- 
rosiinile.  Ma  a  screditar  codesta  ipotesi  insorge  fin  da  principio  una 
verità  di  fatto  apertamente  riconosciuta  e  quasi  invocata  dal  Solmsen 
contro  lo  Stolz  (che  nelle  forme  più  brevi  del  perfetto  debole  vor- 
rebbe, come  s'è  detto,  vedere  antiche  forme  d'aoristo  in  5)  e  con^ 
traddicente  in  certo  modo  alla  sua  stessa  teoria  (0.  e.  176,  testo 
e  nota  2),  e  cioè:  le  forme  più  brevi  del  perf.  in  -aw  ecc.  de- 
vono esser  le  meno  antiche,  posto  che  in  Plauto  -  secondo  l'uso 
anche  di  Livio  Andronico,  di  Nevio  ed  Ennio  -  esse  occorrono  del 
pari  insieme  alle  forme  più  lunghe,  mentre  quest'ultime  in  Te- 
renzio manciino  irià  quasi  del  tutto,  non  occorrendo  esse  che  un 
paio  di  volle  in  fine  di  verso.  Ciò  ammesso,  non  può  parer  lecito 
il  supporre  nelle  formo  accorciate  un  processo  d'evoluzione,  per 
c\ù  a  ovrni  modo  Msoirnerebbo  risalire  all'età  preistorica  dellac- 
ooiito  iniziale.  K  poi,  corno  nessun  ricordo  sarebbe  rimasto,  e  nes- 
suna traooia  presso  i  ijranimatici  0  nelle  più  vetuste  iscrizioni,  delle 
prosunto  forme  ili  rai^ion  fonetica,  quali  ^j^rohOsti  -stis,  *probòrunt 
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e  simili?  (1).  Del  resto,  se  p.  e.  *próhàmsti  tramontava  o  si  tra- 
sfigurava in  *próhòsti  già  in  età  molto  antica,  la  prima  forma 
non  avrebbe  continuato  di  certo  ad  esistere  anche  intatta  per  aspet- 
tare Tetà  del  *  nuovo  accento'  e  la  legge,  che  in  qualche  modo 
ne  garantisse  d'allora  in  poi  T  incolumità.  Constatiamo  per  con 
trario,  come  s'è  osservato,  che  le  doppie  forme  prohavisti  próbasti 
e  simili  ancora  al  tempo  di  Plauto  son  d'uso  continuo  ed  in- 
differente. 

Ora  secondo  noi  ciò  che  impedì  di  raggiungere,  come  sembra, 
la  verità  in  tal  questione  -  malgrado  tante  ingegnose  e  dotte  ri-  ' 
cerche  -,  fu  il  presupposto  che  del  problema  si  dovesse  escogitare 
una  soluzione  fondata  sulle  leggi  fonetiche,  mentre  essa  in  ef- 
fetto non  si  potrà  ripeter  che  da  un  principio  morfologico.  E 
questa  soluzione  appar  così  semplice  e  modesta,  che  quasi  ci  pe- 
ritiamo ad  esprimerla.  Penso  dunque  io  che  le  forme  'accorciate  * 
del  perfetto  latino  debbano  il  loro  essere  al  livellamento, 
sotto  la  stessa  vocal  tonica,  di  tutte  le  fo-rme, 
che  costituiscono  un  dato  schema  della  fles- 
sione verbale  (perfetto  dell'indicativo,  piii  che  perf  del 
congiuntivo,  ecc.).  Si  tratta  d'una  tendenza,  non  inavvertita  del 
resto,  che  assume  poi  grande  ef6cacia  nel  verbo  neolatino,  come 
si  ricorda  qui  appresso  (2). 

Il  caso  più  antico  di  questo  livellamento  deve  esser  quello  per 
cui  'èrunt,  di  certo  nelFetà  della  nuova  legge  prosodica  del  la- 
tino; si  ridusse  ad  -erunt,  in  guisa  che  al  plurale  s*ebbe  del  pari 
l'accento  sulla  stessa  vocale,  o  caratteristica  della  conjugaz.  o 
radicale,  così  nella  3^  come  nella  1*  persona,  con  quella  stessa 
.congruenza  che  già  esisteva  nel  singolare  {probàvimus  -erunt, 
ins.  a  próbdvi  -vii).  Appresso,  con  la  sincope  della  sillaba  -vi" 
alla  2^  p.  del  sing.  e  del  plurale,  che  dalla  sola  ragion  fonetica  non 
sarebbe  giustificabile  in  modo  soddisfacente,  vennero  a  concordar 


(1)  Per  la  riduzione  d'ai?  originario  ad  ò  nel  latino,  come  s'avrebbe  qui,  non 
^edo  che  il  Solmscn  possa  addurre  altro  riscontro,  se  non  quello  che  offri- 
rebbero gli  esemplari  del  tipo  formòsus  'Onsus  da  ^formàvenssos  (o.  e.  83). 

(2)  Un  accenno  d'una  dichiarazione  consimile  v.  in  D'Ovidio,  Arch. 
gì  X  425-6. 
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nell'  identità  d*  una  stessa  sìllaba  accentata  tutte  le  forme  del  per- 
fetto all'indicativo.  E  il  fenomeno  si  dovè  dapprima  compiere  alla 
2^  pers.  del  singolare,  ove  s'otteneva  così  quel  livellamento,  che, 
all'attivo,  in  questo  numero  del  verbo  latino  era  già  proprio  di 
tutti  gli  altri  schemi  (1);  e  la  2*  del  sing.  può,  come  accade 
spesso,  aver  poi  configurato  a  sé  la  2*  del  plurale  (2).  Ma  del 
resto  anche  nel  plurale  bastava  per  avventura,  a  produrre  il  fe- 
nomeno, quella  stessa  tendenza  parificatrice,  la  quale  ammettiamo 
che  lo  producesse  nel  singolare.  Un  livellamento  consimile  avve- 
niva nel  futuro  anteriore  e  nel  perfetto  del  congiuntivo;  giacche 
per  la  soppressione  di  -ve-  anche  la  1^  e  la  2*  pers.  del  plurale 
che  eran  discordi  (probavérimus  e  -ériOsy  di  fronte  a  pròbe- 
vero  ecc.)  assunser  la  stessa  vocal  tonica  delle  rimanenti  forme 
{probdrimus  e  'drttis).  Par  verosimile  perciò  che  in  codesti  due 
schemi  del  verbo  la  sincope  avesse  principio  da  codeste  due  forme. 
Al  più  che  perfetto  del  congiuntivo  (onde  Timperf  del  congt  nel 
neolatino),  racconto  appare  spostato  dalla  vocale,  caratteristica  o  ra- 
dicale che  sia,  in  tutte  le  forme  intere  {probavissem^  novissem^  ecc.). 
Qui  la  perdita  del  -vi-  si  dovrà  ripetere  da  conformazione  per 
analogia  al  perfetto  deir  indicativo,  e  anche  più  air  imperfetto  del 
congiuntivo,  in  cui  l'accento  del  verbo  cadeva  sulla  vocale  anzi- 
detta in  quattro  voci  su  sei,  cioè  salvo  che  alla  1*  e  2^  pers.  del 
plurale  (probardmt4S  e  -aretis,  di  fronte  a  probUrem  ecc.),  con  una 
discrepanza  simile  in  tutto  a  quella  che  offriva  il  più  che  perfetto 
(probavissèmus  e  -ìssciis,  di  fronte  a  probavissem  ecc.).  A  render 
pieno  raccordo  di  tutte  le  forme  anche  in  quest'ultimo  schema 
del  verbo  provvide,  se  non  forse  nel  suo  sviluppo  ulteriore  lo 
stesso  volgare  latino,  a  ogni  modo  il  neolatino  di  questo  o  quel 


(1)  Escluso,  com'è  di  ragione,  il  sing.  del  presente  all' indicativo  in  verbi 
del  tipo  adliiheo  ddhibes^  confùgio  cònfugis^  apèrto  dperis^  che  sono  -  di 
fronte  a  tutti  gli  altri  verbi  -  come  un  piccol  drappello  di  fronte  a  un  in- 
tero esercito. 

(2)  Limitandomi  all'italiano  e  al  toscano,  ricordo  qui,  per  la  2»  persona, 
le  forme  dell' imperfetto  (ind.  e  congt.)  proprie  del  singolare  ad  un  tempo 
e  del  plurale  a  cui  furono  estese,  come  cantavi  e  cantassi^  dovevi  e  dovessi^ 
sentiri  e  sentissi,  ecc.,  che  s'odono  per  tutti  quanti  i  verbi  nell*  uso  familiare 
toscano  anche  dalle  persone  colte. 
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territorio,  posto  che  per  il  più  che  perfetto  del  congiuntivo  ci  offre 
forme  come  Y it  -ds^imo^-tisie  {-dssite),  ecc.;  v.  M.-Lùbke,  II 
347-8  (1).  —  Questa  ipotesi,  se  non  erro,  si  porge  ugualmente  a 
spiegar  la  sincope  del  perfetto  in  -«  (v.  Neue^  III  500  ss.);  ove 
la  tendenza  del  latino  a  sopprimere  una  di  due  sillabe  simili  (cfr. 
Lindsay  in  13)  potrà  valer  come  ragione  concomitante  del  fatto. 

U.  —  Il  lai.  danunt  e  simili. 

Questa  singolarità  morfologica  del  verbo  latino  arcaico  fu  richia- 
mata, or  non  è  molto,  al  pensiero  e  all'attenzione  dei  romanisti 
da  un  ingegnoso  scritto  del  Forster,  il  quale  intese  valersi 
di  essa  a  dichiarar  la  3*  p.  plur.  del  presente  italiano;  e  dall'ar- 
guta e  persuasiva  risposta  che  gli  rivolse  confutando  il  D'Ovidio 
(v.  Zeiis.  fìir  rom.  Philologie,  XXII  521  ss.,  XXIII  313  ss,).  — 
La  breve  nota  degli  esemplari  in  questione,  coi  nomi  de'  rispettivi 
grammatici  onde  ci  sono  attestati,  è  presto  fatta.  Sono  essi:  danunt 
(P.  da  Festo  e  Nonio),  explenunt  (P.  da  Pesto),  solinunt  (Pesto)  (2), 
obinuni  e  prodinunt  (Festo),  redinunt  (P.  da  Festo),  nequinont  (3) 
e  ferinunt  (Festo);  v.  Neue^  III  239-40.  Secondo  la  dottrina  od 
ipotesi  dello  Schweizer-Sidler  e  del  Johansson,  non 
disapprovata  dal  Brugmann  (Ber,  der  kgl.  sàchsischen  Oes,  der 
Wissenschaften,  1890,  pg.  222;  cfr.  Grundriss  II  1366)  e  dallo 
Stolz  (Hist  gr,  I  38-9),  le  forme  danunt  explenunt  prodinunt 
si  chiariscono  dal  fatto,  che  la  3'  p.  plur.  dell'indie,  uscisse  un 
tempo  in  -n,  onde  ^dan  *explen  *prodin^  a  cui  per  analogia  si 
sarebbe  poi  agglutinata  la  desinenza  nmt  (-unt).  Se  non  che  si 
stenta  a  credere  che  di  codeste  forme  ridotte,  da  cui  bisognerebbe 
partire,  non  fosse,  se  già  vissute  realmente,  rimasta  alcuna  no- 
ci) Un'identica  livellazione  ha  luogo  oggi,  costantemente,  nel  toscano 
anche  all'impeKetto  dell'indicativo,  in  cui  p.  e.  andavamo  -avate  suonano 
andavamo  -dvate  (lucch.  andammo  'dvite),  ecc.  E  anche  per  la  ragion  ge- 
nerale, cfr.  M.-Liibke,  Il  283-4,  289,  ecc. 

(2)  Cfr.  appresso  nel  testo. 

(3)  È  la  sola  forma  che  ci  sia  pervenuta  con  la  desinenza  arcaica  (-ont)  ; 
ma  questa,  alterata  per  avventura  più  tardi  e  dagli  amanuensi  e  dallo  stesso 
Paolo  Diacono,  si  dovrà,  credo,  pensare  o  ripristinare  in  più  altri  fra  questi 
esempj. 
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tizia;  e  ad  esse  d*altra  parte  contrasterebbe  la  salda  consistenza 
che  mostra  poi  sempre  nel  latino  l'uscita  -ni  della  3*  p.  E  il 
raffronto  colFaat.  as.  ags.  sind-un  '  sant  \  non  par  che  qui  abbia 
molta  efficacia  illustrativa,  potendosi  ivi  giustificare  l'aggiunta 
con  l'analogia  della  2»  e  3»  p.  plurale  (Bgm.  II  1369).  Inoltre, 
se  dovessimo  ripetere  danunt  explenunt  e  simili,  come  già  si  cre- 
deva generalmente,  dal  tema  ampliato  con  nasale,  riuscirebbe 
assai  malagevole  a  capire  il  perchè  da  codesto  nuovo  tema  non 
si  traesse  altra  voce  che  la  3*p.  plur.  dell'indicativo  (v.  Lindsay 
vili   78). 

Ora  si  ricordi  che  già  nel  latino  classico  il  verbo  donare, 
come  è  ben  noto,  rasenta  spesso  l'accezione  o  anche  piglia  il  posto 
del  corradicale  e  più  generico  dare.  E  più  tardi  il  primo  giunse 
anche  a  soppiantare  il  secondo,  come  avveniva  nel  francese;  ov- 
vero ì  due  verbi  s'unirono  di  così  stretto  vincolo  da  concorrere 
insieme  a  formare  uno  stesso  paradigma,  come  si  può  vedere  nel 
calabrese,  che  per  *  dare -donare'  ci  offre  al  presente  dell'indicativo 
le  forme  dunu  duni  duna  damu  dati  dtinanu;  e  nel  maiorchino, 
che  ha  don  donas  dona^  dam  e  dondm^  dau  e  dondUy  dónan; 
per  le  quali  e  per  qualche  altra  simile  confluenza  de'  due  verbi,  cfir. 
M.-Lubke,jBo?/j.5rr.  II  258-61.  —  In  queste  premesse  è  implicita 
e  già  ne  traspare  quella  che  è,  secondo  il  mio  modesto  parere,  la 
spiegazione  del  piccolo  enigma;  ed  essa  per  avventura  ci  offrirà 
un  elegante  esempio  di  contaminazione  tra  sinonimi  e  insieme  di 
conformazione  o  riformazione  per  analogia.  La  3^  p.  plur.  donante 
così  vicina  a  dant  da  sosti tuirglisi  spesso  nell'uso,  per  una  me- 
tatesi con  cui  veniva  ad  assumer  la  vocal  radicale  di  dare, 
si  mutò  facilmente  in  danont  (cfr.  nequinont)^  da  cui  danunt. 
Al  nuovo  modello  da-re  ecc.  da-nunt,  dove  la  nasale  della  forma 
in  questione  dovette  esser  sentita  come  un  appannaggio  della  parte 
mutabile  e  desinenziale,  si  configuravano  poi,  per  la  singolaris- 
sima importanza  ideologica  di  questo  verbo  e  per  la  grandissima 
sua  frequenza  nell'uso,  tutti  gli  altri  esempj:  explB-re  expU-nunt, 
sole-re  soU-nunt  {\),  óbi-re  obì-nunt,  prodi-re  prodl-nunt^  redi-re 

{{)  Così  credo  che  sia  da  emendare,  di  sul  modello  precedente^  il  solinunt 
dei  codici.  Il  Lindsay,  vii  74  n,  inclina  a  ravvisare  in  codesto  un  eqaiva- 
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^edi-nunt,  nequi-re  nequi-notity  f eri-re   ferinunt  Che  di  tutte 
queste   forme   fosse   danunt  la  più  vitale  e  diffusa,  si  dovrebbe 
ammettere  'a  priori*  per  la  ragione  del    significato;  ma  tale  ri- 
sulta anche  dalla  tradizione  letteraria.   Giacché,  mentre  tutte  le 
altre  forme  che  Feste  adduce  sono  senza  esempio  d'autore,  fuorché 
jprodinunt  e  redinunt  con  solo  un  esempio  d'Ennio,  per  danunt 
invece  vi  son  citati  quattro   esempj,  rispettivamente  da  Nevio, 
Plauto,  Cecilie  e  Pacuvio  ;  e  per  di  più  occorre  danunt  in  Plauto 
ben  dieci  altre  volte  (a  non  tener  conto  di  due  esempj  dubbj)  e  una 
volta  nel  CIL  (v.  ancora  Neue^  111  239).  D'altra  parte  l'assoluta 
mancanza  in  Plauto  delle  forme  correlative  a  questa  ci  proverà 
che  airetà  di  lui  codesta  serie  morfologica  stava  già  per  estin- 
guersi nello  schietto  uso  volgare,  e  solo  ne  sopravviveva  quella 
forma  protòtipa  che  per  avventura,  come  fu  la  prima  a  nascere 
dando  origine  a  tutte  le  altre  simili,  così  fu  l'ultima  a  morire  (1). 
—   La  spiegazione  che  si  tentava  in  questa   noterella   offre  un 
vantaggio,  se  non  erro,  di  fronte  sì  a  quella  per  cui  é  supposta 
la  nasalizzazione  del  tema,  e  sì  a  quella  che  si  vorrebbe  confortare 
del  paragone  col  germ.  sint-un  sind-un  ;  un  vantaggio  che  consiste 
nel  lasciar  comprendere  in  qual    modo   codeste   forme  in  -nunt 
(are.  -nont)  sian  limitate  al  presente  dell'indicativo.  Un  *danant, 
che  avrebbe  dovuto  nel  pres.  del  congtv.  corrispondere  a  danunt^ 
sì  scostava  troppo  dalla  flessione  normale  per  codesta  voce  così  del 
verbo  dare  (che  é  dent)  come  del  verbo  donare  (che  é  donent). 

Silvio  Pieri. 


lente  d*un  pure  antiquato  *solunt;  e  sarebbe  questa  una  forma  di  quel  verbo 
semplice,  che  appare  nella  composizione  di  constilo.  Cfr.  la  nota  seguente. 
(1)  Se  Fare,  danite  per  '  date  \  che  fu  eruito  or  non  è  molto  o  ricostruito 
dal  Landgraf,  v.  ALL  IX  371  (cfr.  Stolz  l  618),  rispondesse  alla  realtà 
storica,  avremmo  dan^ite  dan-unt  sul  modello  di  sin-ite  sin-unt^  cioè  dei 
temi  in  nasale,  e  dovremmo  perciò  in  danite  riconoscere  una  forma,  per  la 
sua  ragion  d^essere,  affatto  indipendente  dal  solito  danunt.  Rispetto  a  solino 
per  'Consilio*,  menzionato  da  Pesto  sulFautorità  di  Messala,  neppure  esso 
spetterebbe  qui,  ma  sarebbe  -  ampliato  con  n  -  quello  stesso  *soh  che  è  in 
'con8ulo\  Cfr.  la  nota  preced.  E  in  simil  modo  sarà  da  valutare  V inserì- 
nuntur  (  inseruntur  *)  di  Livio  Andronico  pr.  Pesto,  nonché  il  ben  noto  fru- 
niscor  Cfruor)  di  Plauto  ed  altri. 


iitnfto  di  JUologia,  «ce.,  XXXIU.  32 
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VARIA.    IV  (♦). 


Il  campo  Vitelli  ano  di  Cremona. 

Del  campo  trincerato  costruito  dai  Vìtelliani  a  Cremona  durante 
la  campagna  contro  Otone  è  fatto  ricordo  da  Tacito  nel  capitolo 
Yen  tesi  mosesto  del  terzo  libro  delle  Storie  con  le  seguenti  parole: 
Ut  Cremanam  venere,  novum  intnensumque  opus  occurrii.  Otho- 
niano  bello  Oermanicus  tniles  moenibus  Cremonensium  castra 
stia^  castris  valium  circumieeerat  eaque  munimenia  rursus  auxerat 
E  più  innanzi,  nel  capitolo  ventesimosettimo,  descrivendo  Tassalto 
dei  Flaviani,  aggiunge  :  Max  valium  portasque  legionibus  adiri- 
buit  (se.  Antonius)  ...  Proxima  Bedriacensi  viae  iertiani  sef^ 
manique  sumpsere^  dexteriora  valli  octava  ac  septinia  Claudiana; 
tertiadecumanos  ad  Brixianam  portam  impetus  tulit,  I  quali  par- 
ticolari sono  di  qualche  importanza  per  determinare,  come  or  ora 
vedremo,  qual  fosse  la  posizione  precisa  del  campo  (1). 

Secondo  lo  Stille  (2),  se  le  parole  proxima  Bedriacensi  tifl^ 
del  cap.  27  <c  per  se  quidem  non  significant,  quanara  viae  part^ 
castra  Vitelliana  collocata  fuissent,  id  tamen  cognoscere  possumus, 
si  cum  verbis  laudatis   contulerimus   sequentia   dexteriora  vflH* 


(♦)  V.  Riv.  XXXI,  329. 

(1)  Nelle  vicinanze,  a  675  metri  (in  linea  retta)  dall'odierna  Porta  Vene^^ 
presso  la  cascina   Lucchini,  venne   scoperto,  anni   sono,  un    frammento 
cassa  della  legione  IV  Macerionica,  con   altri    minori  avanzi  (Notizie  dò 
scavi  1SS7,  209;;  ma  il  trovamento  ha  scarsa  importanza  per  la  questio 
perché  nulla  prova  che  quei  resti  giacessero  entro  la  cinta  dellantieo ^[ìam 

(2;  Historia  legionuni,  p,  41,  n.  67.  I  commentatori  di  Tacito  sorvolan 
quantunque  sia  questione  di  rilievo  anche  per  l'interpretazione  letterale. 
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*.iava  oc  septima  Clatidiana.  Inde  apparet  eam  partem  castrorum, 
lae  militibus  Bedriaco  Cremonam  proficiscentibus  laeva  erat, 
-oximam  viae  militari  fuisse.  Qua  e  re  sequitur  castra  Vitellia- 
>rum  Cremooam  Bedriaco  proficiscentibus  in  dextra  viae  parte 
Giocata  fuisse.  »  Ma  non  è  verosimile  che  il  campo  trincerato, 
iziché  sull'asse  della  via  Postumia,  sorgesse  lungo  uno  dei  lati 
essa.  E  d'altra  banda  non  mancano  prove,  che  contraddicono 
>ertamente  a  questa  ipotesi.  Infatti  se  dexteriora  fosse  da  inten- 
)re  rispetto  ai  Flaviani,  come  pensa  lo  Stille,  il  genitivo  valli 
m  avrebbe  ragion  d'essere  ;  né  Tacito  è  scrittore  da  fare  inutile 
^reco  di  vocaboli.  Inoltre,  ed  è  l'argomento  più  grave,  stando 
ilo  Stille,  l'espressione  j>rorptma  Bedriacensi  (1)  viete  non  potrebbe 
38ignare  che  il  lato  meridionale  del  campo,  come  appare  da  questo 
shizzo: 

Leg.  XIII 
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Leg.  Ili  e  VII  Galb. 


Via  Postumia 


Dove  si   scorge  che  le  legioni  III  e  VII  (Galbiana),  le  quali 
occuparono  proxima  Bedriacensi  viae,  si  sarebber  trovate  a  set- 


(1)  Bedriacensi  è  in  luogo  di  Postumiae,  per  amore  di  varietà,  secondo 
'oso  di  Tacito. 
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tentrione  della  via  stessa,  di  fronte  alla  destra  del  campo;  mentre 
consta  in  modo  non  dubbio  che  queste  due  legioni  presero  posi- 
zione in  tutt'altra  parte.  Perché,  descrivendo  in  seguito  Tattaeco 
e  la  presa  della  porta  pretoria  (cap.  29),  Tacito  dice  espressa- 
mente che  l'attacco  e  la  presa  avvennero  ad  opera  di  dette  legioni» 
Dunque  esse  non  fronteggiavano  il  lato  meridionale  del  campo, 
ma  bensì  il  lato  di  levante,  dove  si  apriva  la  porta  pretoria.  E 
poiché  quella  era  la  parte  adiacente  alla  via  Postumia,  ne  scende 
manifestamente  che  il  campo  doveva  essere  a  cavallo  della  via  (1); 
il  che  è  quanto  dire  che  il  decumano  massimo,  secondo  Taso, 
coincideva  con  essa  la  via,  come  si  vede  in  quest'altro  schizzo: 

Leg.  xm 
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lAfg.  Vm  e  VII  Claud. 


Ciò  posto,  anche  gli  altri  dati  di  Tacito  tornano  perfettamente 
al  lor  luogo.  Dexteriora  valli  è  la  destra  non  dei  Flaviani,  nia 
del  campo,  secondo  Torientazione  normale,  cioè  il  lato  meridionale» 
occupato  dalle  legioni  Vili  e  VII  Claudiana,  mentre  la  legione  XlH» 


(1)  Non  si  può  far  caso  dell'ipotesi  di  A.  Mazzi,  Appunti  topografici s^^lf 
due  guerre  Bedriacensi^  Bergamo  1887,  p.  59  sg.,  secondo  il  quale  il  campo 
vitelliano  avrebbe  coperto  «  la  parte  sciroccale  della  città  »;  perché  ta'^ 
ipotesi  si  fonda  sull'erronea  supposizione  che  Cremona  sorgesse  alla  distane 
di  quattro  miglia  romane  a  nord  della  via  Posturaia,  e  che  la  Bedriacefi^*^ 
di  Tacito  fosse  una  strada  d'accesso  tra  la  Postumia  e  la  città.  Del  rfi*^^ 
ancor  egli  pare  ammettere  che  il  campo  giacesse  a  cavaliere  della  via. 
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oell' impeto  delV inseguimento,  si  era  venuta  a  trovare  di  fronte 
a.1  lato  settentrionale,  su  cui  si  apriva  la  porta  che  guardava 
verso  Brescia.  In  altre  parole  Tacito  descrive  la  disposizione  delle 
legioni  flaviane  prima  sul  fronte  orientale,  poi  sul  fronte  destro 
o  meridionale,  in  ultimo  sul  fronte  sinistro  o  settentrionale.  E  se 
<]ue8to  fronte  sinistro  o  settentrionale  è  designato,  non  molto  esat- 
tamente, come  porta  Brixiana  (qualche  commentatore  immaginò 
che  dovesse  essere  la  porta  di  Cremona  dove  metteva  capo  la  via 
dì  Brescia),  ciò  avviene  per  evitare  Tespressione  tecnica  porta 
jprincipalis  sinistra,  secondo  Tuso  costante  dello  scrittore. 

Ma  qui  può  affacciarsi   un   dubbio.   L'estensione  delle   mura 
odierne  di  Cremona  nel  tratto  dì  levante,  da  porta  Mesa  a  porta 
Venezia,  è  di  circa  945  metri,  e  di  865  metri  in  linea  retta  (1); 
onde,  tenendo  conto  degli   ingrandimenti   posteriori,  e  riducendo 
in  proporzione  il  tratto  corrispondente  della  cinta  antica,  al  quale 
«ra  addossato  il  campo  vitelliano,  ci  aggireremmo  intorno  a  una 
«stensione  di  forse  700  metri  al  più,  che  dovrebbe  rappresentare 
la  larghezza  massima  del  campo  trincerato,  non  essendo  verosi- 
mile che  il  campo  fosse  più  largo  della  città.  Se  non  che  un 
<»impo  di  queste  dimensioni,  dato  pure  che  avesse  forma  rettan- 
golare, non  avrebbe  potuto  contenere  che  una  parte  (2)  dei  due 
eserciti   di  Cecina  e  di  Valente,  che   sommavano  a  70000  uo- 


(1)  Debbo  questa  notizia  alla  cortesia  del  signor  ingegnere  cav.  Ettore  Si- 
gnori, per  gentile  intromessione  del  prof.  dott.  Luigi  Gisorio:  ad  entrambi 
mi  ò  grato  di  rinnovare  i  migliori  ringraziamenti.  E  airoccasione  ringrazio 
pure  vivamente  il  cav.  prof.  Pericle  Sacchi  e  il  cav.  Vittorio  Emanuele  Ba- 
roncelli,  direttore  della  Biblioteca  governativa  di  Cremona,  che  per  questa 
e  altre  indagini  cremonesi  mi  furono  larghi  di  suggerimenti  e  di  aiuti. 

(2)  La  capacità  media  di  un  campo  romano  si  desume  con  certa  appros- 
simazione dai  dati  dell'opera  De  munitionibus  castrorum  che  va  sotto  il  nome 
di  Igino,  tenendo  conto  delle  variazioni  prodotte  dalla  forma  del  campo,  dalla 
configurazione  del  terreno,  dalla  composizione  dell'esercito  e  da  altre  cause, 
e  ponendo  mente  che,  per  lo  spazio  occupato  da  molti  edifizi  (magazzeni, 
terme  ecc.),  la  capacità  effettiva  di  un  campo  stabile  doveva  essere  notevol- 
mente minore,  come  d'altra  banda  risulta  dall'esame  degli  avanzi  tuttora 
esistenti:  per  esempio  il  campo  di  Lambesi,  destinato  a  una  sola  legione, 
misura  420  metri  di  larghezza  e  500  di  lunghezza  (R.  Gagnat,  Uarmée  rom, 
iTAfr^  p.  520). 
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mini  (1),  senza  contare  gli  ausiliari  batavi  e  transrenani  (2),  non 
che  i  bagaglioni  e  i  vivandieri  (3).  Si  potrebbe  perciò  sospettare 
che  il  campo,  anzi  che  addossato  a  un  lato  solo,  fosse  costruito 
tutt' intomo  alla  città,  abbracciando  un'estensione  assai  maggiore. 
Come  si  scorge  dalla  figura  seguente,  non  ne  sarebbe  alterai 
punto  la  disposizione  delle  legioni  flaviane  quale  risulta  dal  rac- 
conto di  Tacito: 


Leg.  xni 
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Leg.  VITI  e  VH  Cland. 

E  non  è  a  tacere  che  una  costruzione  di  tal  genere  avrebbe 
anche  servito  a  rafforzar  le  difese  della  piazza.  Ma  non  ve  n'era 
bisogno,  perché  la  città  era  cìnta  da  mura  altissime,  munita  di 
torri  e  di  porte  che  parevano  inespugnabili  (4).  È  chiaro  adunque 
che  il  campo  non  fu  edificato  per  ragioni  strategiche,  ma  piuttosto 
per  dar  ricetto  a  quella  parte  di  truppe  che  non  avevano  potuto 
essere   acquartierate   entro  le  mura  stesse  di  Cremona;  onde  si 


(1)  Tacito,  Hist.  I,  61. 

i2)  Tacito,  ih. 

Co)  Tacito,  Hist.  II,  87. 

(i;  Tacilo,  Hist.  Ili,  30. 
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spiega  che  l'area  da  esso  occupata  fosse  minore  di  quanto  sarebbe 
occorso  per  alloggiare  l'intero  esercito  vitelliano  (1). 


* 

*  * 


La   CIPITOLAZIONE   DI  NaRNI. 

Dopo  la  disastrosa  disfatta  di  Cremona,  Vitellio  tentò  di  arre- 
stare agli  Appennini  l'avanzata  di  Antonio  Primo,  occupando  Be- 
vagna  con  quattordici  coorti  pretorie,  la  legione  II  Adiutrice  e 
tatta  la  cavalleria.  Ma  avuta  notizia  della  defezione  della  squadra 
Misenate  e  della  sollevazione  di  parecchie  città  della  Campania, 
si  ritirò  a  Narni,  e  quivi  lasciò  una  parte  dell'esercito,  prose- 
guendo col  resto  alla  volta  di  Boma,  donde  mandò  il  fratello 
Lucio  con  sei  coorti  e  cinquecento  cavalli  a  reprimere  i  moti  di 
Campania.  Intanto  Antonio  Primo,  nonostante  le  difficoltà  dell'in- 
verno, riuscì  a  traversare  gli  Appennini,  e  pose  il  campo  a  Carsule, 
a  dieci  miglia  da  Nami,  con  la  speranza  di  indurre  i  Vitelliani 
ad  arrendersi,  senza  bisogno  di  altri  combattimenti.  Infatti  co- 
minciarono a  disertare  numerosi  tribuni  e  centurioni,  e  gli  stessi 
prefetti  del  pretorio  lasciarono  il  campo,  finché  l' intero  esercito, 
abbandonato  dai  capi  e  senza  speranza  di  poter  resistere  ulterior- 
mente, deliberò  di  capitolare,  con  l'onore  delle  armi,  e  scese  al 
piano  a  bandiere  spiegate. 

Quando  avvenne  la  capitolazione?  Tacito,  che  racconta  questo 
episodio  molto  particolareggiatamente  {Hist  III,  55-63),  non  lo 
dice,  né  i  commentatori  hanno  cercato  di  supplire  la  lacuna,  ad 
eccezione  del  WolfF,  secondo  il  quale  i  Vitelliani  avrebbero  capi- 
tolato il  17  dicembre.  La  notizia  infatti  pervenne  a  Vitellio  il  18 
(Tacito,  ib.  67),  e  benché  la  velocità  normale  dei  corrieri   fosse 


(1)  S'intende  che  se  Tacito  dice  Germanicus  miles  moenibus  Cremonen- 
sium  castra  sua,  castris  valium  circitmiecerat^  il  verbo,  secondo  l^uso  fre- 
quente dello  scrittore,  è  in  senso  proprio  rispetto  a  valium^  ma  ferma 
zeugma  con   castra  sua.  II  caso  di  Verona,  Hist.  Ili,  10,  è  affatto  div<*'D. 
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di  gran  lunga  minore  (1),  non  sarebbe  per  sé  inverosimile  che 
una  staffetta  l'avesse  potuta  recare  d'urgenza  da  Narni  a  Boma 
(la  distanza  era  di  56  miglia,  giusta  gli  Itinerari)  in  ventiquattro 
ore,  se  ad  esempio  è  vero  che  il  messo  mandato  da  Boma  ad  Ameria 
ad  annunziare  V  uccisione  di  Sesto  Boscio  Amerino  riusci  a  per- 
correre altrettante  miglia  in  sole  dieci  ore,  e  di  notte  (2).  Ma  v'ha 
una  circostanza,  la  quale  esclude  assolutamente  che  la  capitola- 
zione sia  avvenuta  il  17  dicembre.  Era  questo,  com'è  noto,  il  primo 
giorno  dei  Saturnali:  orbene  sappiamo,  per  testimonianza  esplicita 
dello  stesso  Tacito  {Hist  III,  78),  che,  quando  cominciarono  1 
Saturnali,  i  Flaviani  erano  già  ad  Ocricolì,  a  dodici  miglia,  cioè 
a  circa  una  tappa,  da  Narni.  È  chiaro  pertanto  che  la  data  della 
capitolazione  non  può  essere  protratta  oltre  il  giorno  16.  Ma  non 
potrà  neppure  venire  anticipata  di  molto,  se  la  notizia  era  già  a 
Roma,  come  s'è  detto,  il  18;  il  perché  non  sarem  forse  lontani 
dal  vero  supponendo  che  il  fatto  sia  avvenuto  il  mattino  del  16^ 
e  nello  stesso  giorno  i  Flaviani  siensi  trasferiti  ad  Ocrìcoli. 


* 

*  * 


Marziale  I,  28. 

Hesterno  foetere  mero  qui  credit  Acerram, 
Fallitur:  in  lucem  semper  Acerra  bibit. 

Il  concetto  di  Marziale  si  ritrova  tal  quale  nel  seguente  distico^ 
di  Edilo  presso  Ateneo  XI,  473  a: 

éE  f\o\)<;  elq  vÙKTa  kqì  ìk  vuktò^  nàXi  ZwkXtì^ 
etq  ì^oOv  Tiivei  TCTpaxóoiai  Kdboi^. 


(1)  Dì  circa  20  miglia  per  giorno,  secondo  il  computo  delPHumbert,  in 
Daremberg  e  Saglio,  Dictionn.  II,  1646.  E  vero  che  intorno  airordinamento 
del  cursus  publiciis  non  abbiamo  notizie  sicure  che  a  cominciare  dal  IV  se^ 
colo;  ma  è  probabile  che,  almeno  nei  suoi  tratti  generali,  il  cursus  fosse 
regolato  su  per  giti  allo  stesso  modo  anche  prima. 

<2)  Cicerone,  P.  Sex.  Roseto  Amer.  19.  Altra  volta  un  corriere  non  im- 
piegò che  quattro  giorni  per  andare  da  Aquileia  a  Roma  (Capitolino,  Maxim. 
25,  2). 
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Se  il  riscontro  non  è  casuale,  e  non  pare,  ha  importanza  anche 
perché  conferma  che  il  senso  dell'epigramma  di  Marziale  è  che 
Acerra  beve  tutto  il  giorno  e  tutta  la  notte,  cioè  continuamente. 
L'originale  greco  esprime  il  pensiero  per  intero:  Marziale  dà  mag- 
gior risalto  all'arguzia,  presentandola  in  iscorcio,  e  lasciandola 
compiere  all'acume  del  lettore. 


Lo  STESSO  XIII,  122. 

Amphora  Niliaci  non  sit  tibi  vilis  aceti: 
Esset  cum  vinum,  vilior  illa  fuit. 

L'epigramma  alla  prima  par  significare  che  il  vino  d'Egitto  era 
di  qualità  scadente;  e  così  s'interpreta  solitamente.  Ma  sappiamo 
all'opposto  che  l'Egitto  non  mancava  di  vini  molto  pregiati:  ne 
fanno  fede  Eroda  (1,  31),  Ateneo  (1,  33  f),  Virgilio  {Georg.  II,  91), 
Orazio  (Carm.  I,  37,  14),  Lucano  (X,  162).  Il  senso  adunque 
dev'essere  altro,  cioè  il  poeta  intende  dire  che  se  il  vino  egiziano  è 
di  gran  prezzo,  l'aceto  derivato  da  esso  è  di  maggior  prezzo  an- 
cora. L'epigramma  non  è  in  biasimo  del  vino,  ma  in  lode  del- 
l'aceto, che  era  pure  assai  rinomato:  cfr.  Cicerone  presso  Nonio, 
p.  240  M.;  Giovenale  13,  85. 

L.  Valmaggi. 
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A  PROPOSITO 
DI  DNA  RECENTE  EDIZIONE  DI  ISEO 


Dopo  lo  Scheibe,  il  BuermaDD  ;  dopo  il  Buermaon,  il  Thalheini, 
già  noto  per  altri  lavori  nel  campo  del  diritto  attico  e  della  let- 
teratura degli  oratori  attici,  compiono  la  triade  degli  editori,  che 
negli  ultimi  cinquantanni  hanno  lavorato  sul  testo  d'Iseo,  met- 
tendo a  profitto  l'opera  già  avviata  dal  Bekker  e  continaandone 
le  ricerche.  Anche  il  Thalheim,  come  il  Bekker,  come  il  Dobson, 
come  Enrico  Schenkl,  come  il  Buermann,  ha  studiato  il  Codice 
Crippsiano  di  Londra,  né  sempre  il  risultato  delle  sue  osservazioni^ 
che  egli  dà  qua  e  là,  concorda  in  tutto  con  quello  dei  prece- 
denti, sopratutto  del  Buermann,  che  più  degli  altri  studiò  di  propo- 
sito il  più  autorevole  dei  manoscritti  che  contengano  le  orazioni 
di  Iseo. 

In  generale  però  il  lavoro  del  Thalheim  (che,  dove  lo  credette 
necessario,  ha  dato  ragione  dei  suoi  nuovi  risultati  in  Hermes, 
XXX Vili,  p.  456  sgg.)  è  a  dirsi  diligente;  le  nuove  proposte, 
spesso  acute,  anche  se  non  sempre  accettabili;  soltanto  fa  meraviglia 
com'egli  abbia  in  qualche  caso  trasportato  di  sana  pianta  nella 
sua  edizione  le  proposte  dello  Schòmann,  anche  laddove  questi  le 
esponeva  come  desiderata,  per  ottenere  una  maggiore  chiarezza 
del  testo  e  facilitarne  l'intelligenza,  ma  senza  considerarle  come 
veri  e  propri  emendamenti,  pei  quali  sarebbe  mancata, per  non  dire 
altro,  la  ragione  paleografica.  Tali  sono,  ades.,  I,  10:  tót€  toOv; 
6ti  foOv  AQ:  6ti  b'  ouv  Bekker  e  Scheibe:  ti  ò*  ouv  Buermann. 


♦  Isaci  orationes  cum  deperditarum  fragmentis  post  Carolum  Scheibe 
terum  edidit  Th.  Thalheim.  Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teubneri,  MGMill 
(Bibliolh.  Script,  graeo.  et  rom.  teubneriana),  di  pp.  XXXVIII-2Ì4. 
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Ib.,  10,  3:  ?pTq)  èbriXijuaev:  écTiLen  ÈXrrev  AQ.  E  tralascio  le  tante 
altre  proposte  fatte  da  altri.  —  1,  14:  oùx  oStuj?  ttou  àcTGevui^ 
òiaK€ÌMevo^;  ibq  àaOevixiv  AQ;  àaGevuù^  Jenicke;  ù)q  àaOevoiv  can- 
cellato dal  Bekker;  il  Thalheim  propone  infine  diar'  àiremeiv, 
e  rimanda  perciò  a  Iseo,  VI,  35  e  a  Denaost.,  LIY,  25.  Della  le- 
zione adottate  qui  dal  Thalheim  parla  lo  SchOmann  in  note,  Isaei 
orai.  XI,  ecc.;  Gryphistmldiae,  MDCCCXXXI,  p.  5.  —  VII,  7: 
'Apx^ba^o^  jàp  6  TTdnTTO^  oò^òq  II  0!ou,  t#|v  jiiiT^pa  Jx^v  Tf|V 
'ATToXXobuipou,  Tf|9iiv  òè  é^r\v,  òpuiv  aÙTÒv  irdvTuiv  àTroaTepoù- 
^€VOV  Tujv  xPnM<ÌTU)v,  ^Tpeqpé  re  aùTÒv  iraiòa  6v6*,  é}q  éauTÒv 

Kaì   Tf|v  liTiTépa  Ko^l(Td^6voq Scheibe:  *A.  r.  6  tt.  où.,  èE 

où   Tf|v   iìr\Tépa  ?(Tx€  Tf|v    'Att Jipeqpé  t€  aù.  ir.  6v6*  ibg 

éauToO,  Kal  T.  ji.  K.  ktX.  Buermann  :  *A.  j.  6  tt.  oó.,  è£  o\5  t.  m- 
?Xiwv  T.  *A.;  e  il  resto  come  Scheibe.  Secondo  il  Reiske  poi  do- 
vrebbe leggersi  *A.  t-  à  n.  oó.,  Tf|v  ^r\Tépa  ixf\)r\TÌ\v  ?x*J^v  Tfjv 
'Att.,  ktX.  —  11  Buermann  stesso  congettura:  *A.  j.  6  tt.  où., 
Kui  Tf|v  ILI.  iraXXttKfiv  Jx^v  t.  *A.  Anche  qui  il  Th.  si  chiarisce 
fautore  dello  SchOmann,  dalla  cui  lezione  non  differisce  punto  la 
sua,  neppure  in  queir  \hq  éauTÒv  k.  t.  ili.  k.,  proposto  già  e  splen- 
didamente ragionato  nelle  note  del  geniale  filologo;  ma  qui  la 
questione  è  un  po'  più  difficile  e  il  testo  davvero  insanabile,  tanto 
più  che  il  decidere  sulla  vera  lezione  si  complica  con  dati  di 
&tto,  da  cui  dipende  il  senso  generale  dell'orazione.  Non  nego  che 
io  mi  sentirei  fortemente  tenteto  ad  accetterò  Tacuta  intuizione 
del  Buermann,  che  del  resto,  paleograficamente  parlando,  non 
parmi  né  più  né  meno  fondata  delle  altre,  se  appunto  non  credessi 
preferibile  l'indirizzo  conservativo  a  quell'altro  più  ardito,  mentre 
penso  che  la  critica  congetturale  deve  procedere  con  molta  cau- 
tela. In  questo  ultimo  luogo  però  credo  che  ci  si  possa  sottoscrivere 
all'opinione  dello  Schdmann  e  del  Thalheim. 

Vili,  34:  àvaTVOÙ?  oijv  tòv  Tf]q  KQKiOaeu)^  vó)iOV,  d»v 
lv€Ka  TaOta  T^Tveiai  kqI  tSXXo  f\br\  Tr€ipd(To)iai  òiòdaKeiv,  dove 
gli  altri  per  lo  più  hanno  tSXXo  invece  di  TaOra,  e  viceversa. 
La  proposte  dell'emendamento  adotteto  dal  Thlm.  è  già  in  parte 
nello  SchOmann,  op.  cit.,  p.  395:  Scribmdum  utique  censeo:  d»v 
{v€Ka  laOia  T^TveTai,  ed  è  buona  ipotesi,  come  in  generale  quelle 
del  filologo  di  Greiphswald  (1).  Con  tutto  ciò,  per  quanto  debba 


(1)  V.  pure  ciò  che  dice  il  Buermann  in  Hermes^  XIX,  p.  325  sgg. 
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riconoscersi  che  remendamento  è  fondato  e  che  uno  scambio  nei 
due  luoghi  rispettivi  fra  TaCra  e  tìXXq  è  possibilissimo,  data  la 
trascuratezza  degli  amanuensi  e  la  condizione  dei  manoscritti,  non 
si  può  anche  qui  non  tener  conto  della  lezione  dei  codici,  cosa 
che  ha  fatto  anche  lo  SchOmann,  conservando,  nonostante  la  sua 
proposta,  il  testo  quale  ci  è  stato  tramandato. 

Gli  altri  luoghi  principali,  toccati  negli  emendamenti  del  Tb.. 
e  che  io  verrò  via  via  enumerando,  sono  4  seguenti: 

I,  46:  KX1lpovo^^aat  èpouXr)6iiMev.  AQ  xXiipovÓMOu^  è.;  kXt)- 
povo^€Tv  opp.  KX1lpovó^ou(  iT0if)(Tai  Bekker;  KX1lpovo^ou^  ép. 
elvat  Scheibe. 

I,  48:  ScTip  TÒp  Sv  ttX€(uj  Xerovre^  invece  di  6.  t-  ^v 
rauia  X.  di  AQ,  ritenuta,  ad  es.,  dallo  Scheibe.  Il  Dobree  aveva 
proposto  ^&XXov  davanti  a  raOia,  e  la  credo  ancora,  paleografi- 
camente parlando,  la  correzione  più  accettabile,  se  pure  non  vuole 
lasciarsi  il  testo  tale  e  quale,  tanto  più  che  À  e  Q,  come  ho  detto, 
concordano:  il  dativo  di  misura  sarebbe  retto  da  un  comparativo 
che  nella  concitazione  del  discorso  si  sottintende.  Più  sotto,  §  49, 
il  Th.  conserva  X^^ovie?  Kai,  cancellato  dal  Cobet,  e  ritiene  àno- 
(pr|vuj(Ji  contro  àTTOcpaiviuai  dello  Schòmann,  dello  Scheibe  e  del 
Buermann. 

II,  21  :  i\béwq  b*  àv  ilici  òckui  tovjtou  iiuGéaGai  toO  (pà- 
(Tkovto^  (oùk)  eù  cppoveiv,  riva  TTOir|(JaaOai  éxpnv  aùiòv  tcjv 
auTT€vaiv;  11  supplemento  di  oùk  davanti  ad  eu  q)pov€Tv,  che 
cambia  tutto  il  senso  dell'inciso, e  l'interpretazione  che  ne  dà  il 
Thalheim  sono  senza  dubbio  ingegnosi,  ma  dubito  che  siano  proprio 
necessari  e  accettabili.  Intanto,  a  buon  conto,  non  so  se,  anche 
mantenendo  intatta  la  vulgata  e  traducendo  in  conseguenza,  proprio 
si  possa  dire,  come  fa  lui:  «  das  ist  bare  Tiiorheit  »;  e  molto 
meno  poi:  «  es  unterliegt  wohl  keinera  Zweifel  dass  vor  eu  ein 
ouK  ausgefallen  ist  ».  Il  dire  di  uno,  con  cui  si  ha  un  dibattito, 
per  metterne  in  chiaro  la  fatuità:  <(  lui  che  va  dicendo  di  essere 
bene  in  senno»,  è  una  formula  comune  d'ironia,  che  nelTaccalo- 
rauiento  della  disputa  ha  luogo,  per  ritorcere  contro  altri  un  ar- 
gomento di  cui  egli  ha  abusato.  L'emendamento,  del  resto,  non  è 
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giustificato  da  alcuna  ragione  paleografica.  Aggiungerò  poi  che  un 
M€V€KXéa  0  un  aòTÓv  riferito  a  Menecle,  da  supplire  come  sog- 
getto di  eO  qppoveiv,  bisogna  andarlo  a  prendere  troppo  di  lontano 
e  richiede  un  po'  troppo  sforzo  di  mente;  ed  è  forzato  anche  in 
greco,  che  pure,  come  è  noto^  è  in  ciò  assai  più  libero  del  latino. 
Io  perciò  propendo  più  tosto  per  la  lezione  e  T  interpretazione  tra- 
dizionali. 

II,  47:  |if|  ouv,  li  ivbpe^,  TtcìaG^vie^  ònò  toiìtujv  à(pé\r\(jQé 
\io\}  TÒ  6voMa,  TH^  KXrlpovo^{a^  8  £ti  ^óvgv  Xcittòv  farai,  &ku- 
pov  bè  Tf|v  Txo\r\(Jxv  aÙToO  KaiaCTr\ar\T^.  L'autore  stesso  riconosce 
l'arditezza  della  sua  interpretazione,  che  cambierebbe  di  non  poco 
il  senso  della  frase,  e  trova  a  mala  pena  da  giustificarla  con  due 
passi  di  Iseo,  §§  6  e  53  della  VI  or.  Ma  oltracciò  la  nuova  interpun- 
zione proposta  dal  Th.  avrebbe  per  effetto  una  violenta  inversione, 
un  insolito  uso  del  genit.  partitivo  col  pronome  relativo,  mentre 
non  è  difficile  a  spiegare  V  òvofia  th^  KXTlpovo^ia^.  Infatti,  perchè 
non  si  dovrebbe  poter  dire  6v.  x.  kX.:  il  nome^  il  titolo  dell'ere- 
dità, come  più  sopra  l'attore  ha  detto  di  sé:  K€KXTlpovo^1lK(bq  . . . 
XÓTtp?  (§  35).  Benché  poi  avesse  ereditato  poco  chi  parla,  qualcosa 
aveva  ereditato  (cfr.  §  cit.)  ;  e  non  era  esatto  e  neppure  verisimile 
il  dire  ch'egli  non  aveva  ereditato  che  il  nome  del  padre  adot- 
tivo. L'emendamento  del  Th.  troverà,  credo,  questa  volta  pochi 
seguaci. 

Ili,  6:  TTcpl  fàp  aÙToO  toùtou  biaiiaprupnaa?  Tfjv  idiv 
ip€ubo|iapTupia)V  b\Kr\y  T^Y^viZeio,  TTÓiepov  èE  ^TTUTittì^  f|  èE 
éraipag  i\  à^q>xa^r\TO\)aa  toO  KXripou  tuj  Geiiu  T^vaiKÒ^  etri.  Può 
darsi  che  abbiano  ragione  il  Bekker,  lo  Schdmann  e  il  Thalheim 
nel  proporre  di  cancellare  T^vaiKÓ^r  ma  in  primo  luogo  non  mi 
pare  escluso  assolutamente  (massime  trattandosi  di  un  sostantivo 
mobile)  che  qui  éraipa  faccia  ufficio  di  aggettivo;  e  poi  quel- 
l'iperbato, per  quanto  un  po'  duro,  come  osserva  anche  il  Lincke 
(De  ehcutione  Isaei,  p.  32:  ubi  sane  t  ^  v  a  i  k  ò  q  vocabulum 
propter  interpositum  éraipaq  paullo  durius  in  extremo  enuntiato 
collocatum  est),  è  molto  efficace  e  conforme  all'uso  che  di  tale 
figura  fa  Iseo.  Non  trovo  necessaria  la  correzione. 

HI,  23:  |i€Tà  buoiv  toutoiv  èv  tuj  fiarei  aÙToO  Tfjv  èKjiap- 
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Tupiav  TTOirjaaaGai  qpaaiv  o5toi  —  Toiaùiiiv  ^exà  toutuiv,  olg  oùò' 
&v  iT€pì  5touo0v  TnaTcuaetev  &\\oq  oubet^.  Anche  qai  l'emeDda- 
mento  non  è  abbastanza  ^ustificato.  Intanto  non  vedo  perchè  toi- 
aOra,  cui  il  Th.  ha  sostituito  toiqutiiv,  non  potrebbe  dipendere 
da  TToirjcraaOai  che  precede,  senza  che  vi  sia  bisogno  di  intendere 
davanti  ad  esso  un  iroieiv.  Di  più  il  neutro  pi.,  generico  com'è, 
è  usato  frequentemente  per  accennare  a  un  fatto  che  non  tanto 
si  vuole  considerare  in  sé,  quanto  come  sintomo,  come  indice  dello 
stato  delle  cose.  II  neutro  inoltre  può  essere  spiegato  colla  trascu- 
ratezza che  notiamo  qua  e  là  nel  discorso  di  Iseo.  L'emendamento 
però  del  Thalheim  è  in  questo  caso  uno  dei  meglio  opportuni, 
giacché  certo  c'era  necessità  di  insistere  sulla  reale  esistenza  o 
meno  di  questa  èKfiiapTupia,  donde  doveva  uscire  la  prova  della 
legittimità  0  meno  dell'adozione  di  File,  che  formava  il  vero  oggetto 
del  dibattito  e  il  pernio  intorno  a  cui  si  aggira  tutta  l'orazione. 

III,  61:  ToTq  \xkv  TÓP»  Sti  TÓvqi  r^TÓvaaiv,  oòòei^  fiv  òt)- 
nou  à|i(pi(JpiiTri(Jei€  iiepì  tiIiv  Traipijiujv  npò^  bè  toù^  elcTTioiTi- 
Tou(;  finavrc^  oi  Kaià  févoq  TrpoaiiKOVTe^  à^(plap1lTetv  à£toO(Tiv. 
iva  gOv  |Lif|  Tiapà  toO  èvTuxóvxo^  tOùv  xXripuiv  al  \T\l€ìq  roT^ 

(ì)Ll(piapllT€ÌV     p0uX0)LléV0l^    TlTVU)VTai,   Kaì     )Llf|     ùìq    épfiMUiv    TUIV 

KXrjpujv  èmbxKàZeOQax  tiv€^  toXmokti,  toùtou  £v€Ka  xà^  èmbiKa- 
aiaq  o\  €ÌaTTOÌr|Toi  tiàvTtq  TToioOvTai.  lo  persisto  nel  dare  a  questo 
paragrafo  il  significato  che  gfli  si  è  sempre  dato  finora,  e  credo 
che  tutta  la  questione  si  riduca  a  quell*  èvTuxóvTO^.  Può  évtu- 
XÓVToq  avere  il  significato  di  tuxóvto^?  Può  essere  usato  assolu- 
tamente? Di  questo  non  v'  ha  dubbio;  e  allora  il  senso  del  periodo 
viene  letteralmente  ad  esser  questo  :  «  affinchè  dunque  le  peti- 
zioni d'eredità  non  avvengano  (si  facciano)  da  parte  del  primo  che 

capita  in  danno  di  chi   vuol  piatire ».  Con  questo  poi  si 

accorda  quello  che  viene  dopo:  <  e  affinchè  non  s'ardiscano  alcuni 
aspirare  ad  una  eredità  considerata  come  vacante,  i  figli  adottivi 
si  danno  cura  di  farsela  aggiudicare  dal  tribunale  ».  Qui  l'oratore 
parla  degli  adottivi;  e  contempla  prima  un  caso,  in  generale,  di  do- 
manda di  eredità  mediante  la  \r\i\q,  di  fronte  al  quale  pone  il  di- 
ritto superiore  dell' eiaTToitiToi;:  ma  appunto  perchè  questi  ha 
niao^ì^ior  diritto  degli  altri,  egli  ha  cura,  dice,  di  èmòiKaaiav 
TToielaGai  a  preferenza  degli  altri.  Ad  ogni  modo  e  l'interpreta- 
zione del  Jenicke  {Ohservationes  in  Isaeum^  p.  24),  che  dopo  èv- 
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TUxóvTo?  vorrebbe  sottintendere  tiij  o!ki|i  (e  quindi  6  évTuxiiv 
=  qui  in  familiam  venit  adoptione,  bq  évéruxc  Tip  oiKtfj  ttoiii- 
6eig)  e  quella  del  Th.,  che  vorrebbe  sottintendere  davanti  a  t^- 
TvwvTQi  un  5Kupoi  o  simili,  sono  un  po'  artificiose,  per  quanto 
ingegnose.  Per  ultima  ipotesi  si  potrebbe  anche  far  dipendere 
Toi^  à^q)i(TpiTr€Tv  pouXo^évol^  da  èvruxóvTo^:  ma  indubbiamente 
r  inversione  è  un  po'  forzata,  sebbene  non  del  tutto  insolita  ad  Iseo. 

V,  9:  AiKaiOTévii^  òè  irpò?  fiMci^  d)^  é^oùXcro  àruiviaaiiie- 
vo^  Tij  aÙT^  ^M^P<Ìi  èEfjXaae  ^èv  Tf|v  KiiqpiaoqpuJVTO^  toO  TTaia- 
vxéìjjq  Outarépa  ìk  toG  ^épou^,  àbeXqpibnv  ou(Tav  AiKaiOT^vou^ 
ToO  KaTaXiTTÓVTO?  Ttt  xPni^GiTa,  àcpeiXeTO  òè  Tfjv  AidìokXcou^ 
T€VO)iévTiv  T^vaiKa,  &  AiKaioT^vii^  àòeXcpò^  u)v  £buiK€V,  àqpei- 
XcTO  (bè)  Koì  Tf)v  KTiqpKToòÓTOu  jiiiTépa  Kai  aÙTÒv  toOtov  firravia. 
Siamo  qui  davanti  ad  uno  dei  punti  più  intricati  della  Y  ora- 
zione. Il  Thalheim,  per  quanto  sembri  dare  la  preferenza  alla  le- 
zione àb€Xq)f|v,  e  tre  parole  più  avanti  a  TuvaiKa,  mantiene  però 
rispettivamente  la  vulgata  àb€Xq)iòf\v  e  Ourarépa.  segno  che  non 
vede  ragione  sufficiente  per  cambiare  né  l'una  né  l'altra.  La  dif- 
ficoltà maggiore  per  conservare  la  lezione  comunemente  seguita 
fin  qui  proviene,  come  é  noto,  dal  Menesseno  del  §  12;  ed  é,  non 
occorre  dire,  una  difficoltà  grave.  11  Buermann,  come  osserva  anche 
il  Th.,  aveva  supposto  qui  un  anacronismo:  Menesseno  era  morto 
airepoca  del  processo,  di  guisa  che  l'oratore  ne  tace,  come  se  fosse 
già  morto  all'epoca  in  cui  avvengono  i  fatti  ch'egli  narra;  ed  é 
ipotesi  geniale,  per  quanto  facilmente  oppugnabile.  Di  più,  in  questo 
paragrafo  c'è  Kriq)i(Joq)uJVTo^,  che  anche  il  Th.  vorrebbe  mutare 
in  AiKaioT^vouq.  Il  Codice  Crippsiano  porta  tracce  di  cancella- 
ture :  otto  lettere  di  Kiiq)iaoq)uiVTO^  sono  cancellate  e  corrette  dalla 
2^  mano;  dbeXqptbnv  pure  é  una  correzione  della  2*  mano,  mentre 
la  1*  aveva  àbeXcpnv:  solo  per  euraiepa  i  mss.  non  hanno  va- 
rianti: avrebbe  quindi  diritto  per  questo  rispetto  ad  essere  man- 
tenuta tale  quale.  Ma  d'altra  parte  è  chiaro  che,  mantenendo  9u- 
yarépa,  e  ristabilendo  TàbeXqpibnv  della  1*  mano,  non  corre  più 
il  senso.  Ha  ragione  quindi  il  Thalheim  di  proporre  come  gli 
altri  i  suoi  dubbi  e  fare  le  sue  riserve,  per  quanto  nulla  di  po- 
sitivo si  possa  affermare.  Certo  che  colla  lezione  y^vaiKa  e  àbeX- 
cptfjv  tutto  si  aggiusta;  ma  noi  preferiamo  lasciare  il  testo  com'è, 
e  relegare  le  incongruenze  nel  numero  di  quelle,  per  risolvere  le 
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quali  Don  abbiamo  dati  sufficienti  (Cfr.  del  resto  il  Buermaon: 
TTai.  T^vaiKa  ìk  toO  \x.  àbeXcpiiv,  «  quod  verum  videtur  »,  sog- 
giunge il  Th.). 

V,  26:  TTpujTapxibi]   xàp  Ttp  TToTa^iq)  £bu)Ke  AiKatorevii^ 
xfjv  àbeXqpfjV  Tf|v  éauToO  iiA  TCTTapdKovTa  ^vat^,  àvrt  bè  ifi^ 
irpoiKÒ^  Tf|v  oUiav  auTiù  Tf|v  èv  Kepa^eiKifi  irapébujKe.  Ecco  qui 
un  nuovo  tentativo  per  ispiegare  questo  luogo,  che  è  forse  la  mag 
gior  difficoltà  deirorazione.  11  Th.,  ritenendo  la  lezione  Tf|v  dbeX- 
q>i\v  Tf|v  éauToO,  crede  che  con  essa  voglia  indicarsi  una  figlia 
di  Diceogene  li,  divenuta  sorella  di  Diceogene  III  per  adozione, 
e  cita  parecchi  luoghi  di  Iseo  (VI,  4;  li  6  OeTo?;  X,  2)  per  pro- 
vare che,  secondo  lo  stile  giudiziario  degli  Ateniesi,  questa  era 
formula  ufficiale  e  affatto  comune.    Allora  tanto  in  questo  §  26 
quanto  nel  seguente  non  sarebbe  discorso  che  d'un  solo  e  mede- 
simo Diceogene  (il  III),  che  avrebbe  dato  in  moglie  la  sorella 
adottiva  a  Protarchide  da  Potarne,  assegnandole  come  dote  la  casa 
del  Ceramico.  Quando  poi  Diceogene  III  fu  costretto,  in  seguito 
alle  risultanze  del  processo,  a  cedere  due  terzi  dell'eredità,  per 
mezzo  di  Leccare  cercò  dì  farsi  restituire  da  Protarchide  la  casa 
già  consegnata  ;  questa  è  la  ragione,  dice  il  Th.,  per  cui  vediamo 
Diceogene  (III)  dare  e  farsi   restituire   poi   il  già  dato.  Ma  che 
proprio  soltanto  in  questo  luogo  e  solo  per  la  vedova  di  Democle 
Iseo  abbia  usato  una  nomenclatura  simile,  appare  strano;  perchè 
veramente  nella  X  2,  che  il  Th.  cita,  Foratore  accanto  al  nome 
di  sua  madre  ha  scritto  nella  domanda  'Apiaxdpxou    db€Xq)r|v: 
ma,  a  quanto   dichiara,  egli  è  stato   costretto  a  far   ciò:  t^vót- 
Kaaiiai  inèv  ouv . . .  *Api(JTàpxou  elvai  àb€Xq)f|v  irpoarpaniaaGm. 
Anche  quanto  agli  altri  due  luoghi  che  il  Th.  cita,  il  linguaggio 
di  chi  parla  non  rende  possibile  alcuna  ambiguità.  Invece  qui  la 
espressione,  ammesso  che  sia  vero  quanto  dice  il  Th.,  getta  chi 
legge  in  una  grandissima  incertezza.  Che  cosa  può  impedire  in' 
fatti   che  Diceogene   (III)  come  tutore  abbia  maritato  a  Protar^ 
chide  una  nipote  o  la  sorella  di  qualcuno  dei  suoi  nipoti?  Chi 
può  dirlo?  E  la  forma  del  testo  è  ambigua,  probabilmente  perchè-» 
come  ho  notato  altrove,  chi  assisteva  al  processo  conosceva  le  per^ 
sone,  nò   v'era   bisogno  di   maggiori   indicazioni  per  designarle^ 
mentre  per  noi  non  è  così,  e  dobbiamo  rassegnarci  a  stare  col  nostro 
dubbio.  Nondimeno  l'ipotesi  del  Th.  anche  qui  è  ingegnosa. 
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VI,  12:  épuDTub^evoi   ùqp'  fmuùv  ri?  €iii  aÙToiv    \ir\Tt\p   Kaì 
8tou    Outcìtiip  ouk  cIxov  àTtobeiSat,  òia)iapTupo)Liévu)v  f)^a»v  xal 

ToO  fipxovTO^  K€X€uovTo^   àiTOKpfvaaOai  Kaxà  tòv  vó^ov 

(fi  fivòpeg,  àpcpiapiiTeiv  )ièv  db^  urrèp  tvii^^^^v  kq!  bla^apTup€tv, 
MilTépa  bè  f^Ti^  fjv  jifj  lx«v  àrrobeTEai,  \xr\bk  TtpoanKOVia  auToT^ 
^nbéva.  L'inserzione  di  ib^  beivòv  6v  dopo  vójliov  veramente  ren- 
derebbe il  periodo  un  po'  troppo  lungo,  e  avrebbe  per  conseguenza 
di  attribuire  all'arconte  un  pensiero  che  noi  saremmo  disposti  a 
considerare  piuttosto  come  pensiero  di  chi  parla  e  degli  spettatori 
0  uditori.  Io  non  trovo  pertanto  da  respingere  assolutamente  il 
supplemento  degli  editori  di  Zurigo  (KaiToi  ttoi^  cu  beivóv)  né 
quello  dello  Scheibe  (Kakot  £toitov),  né  mi  pare  che  esso  sia  in- 
sostenibile, come  dice  il  Th.,  anche  con  ciò  che  segue. 

VI,  25.  L'osservazione  che  fa  a  questo  luogo  H.  Hitzig  (non 
F.,  come  scrive  il  Th.),  Studien  eu  Isaeos,  p.  29,  è  acuta;  ma 
voler  vedere  qui  una  lacuna  qualsiasi  non  é  forse  necessario,  e 
non  lo  crede  nemmeno  il  Th.;  lo  stile  delVoratore  assume  un  tono 
concitato  e  rapido,  ed  é  così  che  egli  sorvola  sulle  idee  secon- 
darie per  fermarsi  soltanto  sulle  principali:  dalla  semplice  espo- 
sizione dei  fatti,  per  quanto  con  un  salto  un  po'  brusco,  si  passa 
a  una  vigorosa  e  incalzante  argomentazione,  caratteristica  ad  IseO| 
che  ne  insegnò  l'arte  a  Demostene,  come  é  noto.  Il  Th.  propone 
l'inserzione  di  un  kqC  dopo  ti  t^p,  e  l'emendamento,  semplice  e 
che  non  altera  gran  fatto  il  testo,  é  buono  e  apprezzabile. 

VI,  59:  i6(TT*  cu  fiióvov  ócp*  ì\ix6jy  éX^TX^xai  xà  ipeubf]  bia- 
^eMapTup1lK(I)q,  àXXà  Kaì  éE  iLv  aÙTÒ^  irpdTTei.  kqì  TouTip  ^èv 
oòbe)^  biaiiapTupeT  |if|  èiribiKov  elvai  tòv  kXtIpov,  aXX*  eùGuòiKicjt 
eiaiévai  (èE^v),  ouToq  b'  aiTavTa?  ànooiepei  Tf\q  à|aq)i(jpfìTr|- 
aeiAi^.  Tutti  i  commentatori,  dallo  Schomann  al  Dareste,  scorgono 
qui  una  lacuna  e  trovano  il  passo  oscuro.  Hermann  Hitzig  (Si. 
g.  /.,  p.  29)  aveva  cercato  rimediarvi,  proponendo:  Kaì  toOto 
|ièv  oÙK  {bei  bla^apTup€lv  —  àXX'  eùBubiKiqi  eiaiévai  invece  di  : 
Kaì  TOUTi(i  jièv  oùbeì^  bia^apTupci  ktX.:  il  Th.  riferisce  questo 
TOUTifi  ad  Àndrokles,  e  lo  spiega  come  un  dativus  incommodi.  In 
sostanza  si  tratta  di  uno  dei  tanti  outo^  e  simili,  che  si  trovano 
qua  e  là  nelle  orazioni,  e  pei  quali  può  avvenire  facilmente  con- 
fusione. In  certi  casi  si  comprende  facilmente  dal  contesto  a  chi 
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si  debbano  riferire,  ma  in  altri  è  difficile  spiegarli,  come  qui. 
L'ipotesi  però  del  Tbalheim,  che  fu  preceduto  in  ciò,  credo,  dal 
Dobree,  mi  pare  senz'altro  da  scartare,  per  la  ragione  che  in  tal 
caso  avremmo  qui  opposti  tra  loro  toutiii  \iéy  —  outo^  bé,  che 
si  riferirebbero  alla  stessa  persona,  il  che  non  pare  né  molto  bello 
né  verisimile:  l'andamento  del  concetto  e  del  periodo  richiede 
piuttosto  che  si  tratti  di  due  persone  diverse,  le  cui  azioni  e  il 
cui  procedere  sono  in  contrasto  tra  loro.  Ora,  come  ciò  potrebbe 
accadere,  se  si  trattasse  d'una  sola  e  medesima  persona?  Né  vale 
il  dire,  come  fa  l'Hitzig,  1.  e,  che  l'osservazione  dell'oratore  sa- 
rebbe in  tal  caso  risibile;  perché,  se  da  una  parte  si  intendeva 
come  nessuno  potesse  opporre  una  protesta  in  favore  di  Cherestrato 
per  sostenere  ^f)  èmòiKov  elvai  tòv  KXf\pov,  dall'altra  però  era 
anche  enorme  che  Àndrocle  volesse  privare  tutti  dell'  dfiqiKTPfi- 
Tt\a\q.  Si  afferma  un  fatto  elementare,  di  verità  indiscutìbile, 
contro  una  patente  violazione  di  diritto  pubblico,  qual'è  quella 
che  commette  Àndrokles.  Quindi,  per  me,  meglio  di  tutto  é  an- 
cora, come  hanno  fatto  lo  Schdmann  e  il  Beiske,  supplire  dEtoi 
dopo  elaUvai,  o  mettere  dei  puntini,  come  ha  fatto  il  Buermann; 
meno  accettabile  mi  pare  V  èlf\v  del  Th. 
Anche  quanto  ai  due  bé  che  vengono  dopo:  èàv  bé  .....  òià 

òè  TouTa appare  a  primo  tratto  inutile  piuttosto  il  secondo, 

come  crede  anche  il  Buermann;  per  dar  ragione  al  Th.  in  ciò 
che  egli  afferma,  bisognerebbe  trovare  esempio  di  un  èdv  esplica- 
tivo: e  del  resto,  racconciato  così,  com'egli  fa,  il  periodo  riesce 
piuttosto  sformato  e  ineguale.  Mantenendo  il  primo  òè  dopo  éàv, 
in  fondo  il  senso  non  perde,  anzi  guadagna  un  tanto  in  chiarezza 
e  simmetria,  apparendo  la  protasi  èàv  òé . . .  come  introdurre  l'ac- 
cenno ai  fatti  che  sono  poi  riassunti  nel  TaOia  di  bià  òè  TaOia. 

VII,  8:  KQi  xpilMctia  ei(J€V€TK€Tv  el^  Xurpa  Kai  ò^iipeOcTai 
ÙTTèp  aÙToO  nOéXriaev,  'éiuq  au  eÙTiopriaciev  èKcTvo^  làpTupiov. 
Di  tutti  i  vari  emendamenti  proposti  a  questo  luogo  (se  pure  vuol 
escludersi  affatto  1'  eujq  cu  della  seconda  mano),  non  é  certo  il 
meno  apprezzabile  quello  del  Thalheim  fujq  au:  per  altro  non 
mi  parrebbe  improbabile  anche  eujq  óv. 

VII,  39:  6aa  npoaTaTTOiTe,  TidvG'  ùtttip€T€i  q)iXoTÌ^uiq,  où- 
bév  T*  àbiKUJv  éK  Tujv  éauToO   q)iXoTÌ|Liujq  éTreipaxo   lf\v.  E  pure 
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fondata  l'osservazione  del  Th.  a  proposito  del  secondo  qptXorifiUjq  : 
tutto  sta  vedere  se  quel  Koayiiijjq  o  )i€Tpiuj^,  che  vi  si  potrebbe 
sostituire,  sia  autorizzato  anche  dalle  condizioni  paleografiche  del 
testo. 

IX,  2:  èKiTOiiiTO^  invece  di  etaTTOiriTO^  ;  IX,  7:  &^  àTToqpmvei 
invece  di  &^  èTTOiricTaTO,  che  furono  già  cancellati  dal  Dobree 
e  dal  Buermann,  mentre  il  Reiske  voleva  leggere  &q  è7Toir)aavTo, 
sono  proposte  tutt'e  due  che  tendono  ad  una  maggior  precisione 
ed  eleganza  di  linguaggio;  e  sarebbe  da  tenerne  conto^  qualora 
dovessimo  credere  che  Tantico  si  fosse  espresso  sempre  nel  modo 
più  impeccabile  e  rigorosamente  esatto. 

IX,  8  :  firravTa  òè  TauTa  jiàXicTT*  Sv  flòei  8ti  t^voito,  el  iif| 
Sv€u  Twv  oIk€(ujv  tujv  éauToO  Tà^  òiaGriKa^  ttoioTto.  Anche  qui 
l'emendamento  del  Th.  non  è  abbastanza  giustificato  dalle  ragioni 
paleografiche;  e  non  mi  farebbe  meraviglia  che  la  vera  lezione 
fosse  ciba,  ma,  se  non  è  questa,  d*altra  parte  non  trovo  ragione 
sufficiente  per  cambiare  1'  eibévai  della  seconda  mano. 

X,  11:  auiqj  ^kv  èiraveXOeiv  t\q  tòv  irarpipov  oIkov  èEnv, 
ulòv  èTKQTaXnróvTa  év  tiD  Hevaiveiou  oikuj,  èE  auToO  òè  uUT^ 
àvaraTeiv  ouk  Ioti  vó^ioq.  11  Th.  propone  di  leggere  uleT^  àva- 
Tateiv  invece  di  tiv'  àvaTareiv.  È  un  emendamento  che  non 
cambia  affatto  il  senso  del  periodo,  e  che  muove,  come  afferma  il 
Th.,  da  una  più  accurata  interpretazione  del  testo. 

XI,  Il  Th.  è  sostenitore  della  lezione  OavoaipàTii  nel  §  22 
e  nel  42  della  Macartatea  del  Pseudodemostene.  Per  contro  si  è 
voluto  da  taluni  cavare  un  argomento  dall'  XI  or.  di  Iseo  per 
provare  che  anche  nella  pseudodemostenica  si  tratta  di  un  Fano- 
stratOi  non  già  di  Fanostrata;  e  si  è  ragionato  così:  presso  Iseo, 
per  confessione  stessa  di  chi  parla,  Strazio  li  e  i  suoi  figli  hanno 
eguali  diritti  di  Teopompo;  dunque  Strazio  II  e  i  suoi  discendenti 
devono  appartenere  alla  famiglia  dei  Buselidi  per  via  di  maschio, 
e  non  di  femmina,  e  nel  luogo  citato  deve  trattarsi  di  un  Fano- 
strato,  padre  del  primo,  e  non  di  Fanostrata.  I  codici  tutti  di 
Demostene,  tranne  quello  di  Augusta,  al  §  22  della  Macartatea 
hanno  Fanostrata;  ma  d'altra  parte,  dice  il  Th.,  anche  in  questo 
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codice  al  §  42  appare  il  femminile  <l>avo(TTpdTnv  Tftv  TTpariov 
Ourarépa:  non  c*è  dunque  ragione  di  vedere  in  questo  luogo  una 
interpolazione,  come  vorrebbe  il  Blass,  in  ciò  seguito  dal  Wachholtz 
e  da  E.  Drerup,  dal  momento  che  tutti  i  codici  sono  d'accordo, 
anche  quello  che  per  il  §  22  fa  eccezione  dagli  altri;  la  tradi- 
zione manoscritta  parla  decisamente  in  favore  di  Fanostrata.  Ma 
allora  come  poteva  Strazio  II,  a  detta  deiroratore,  pretendere  al- 
l'eredità con  diritti  eguali  a  quelli  di  Stratocle  e  Teopompo  in 
forza  della  legge  che  prescrive:  Kpareiv  toù^  fippevo^  icai  toù^ 
éK  Twv  àppevuiv  ?  Ammettiamo  pure  che  in  favore  del  Th.  ci  sia 
la  tradizione  dei  manoscritti;  dall'altra  non  si  può  negare  che 
l'argomento  che  si  oppone  a  questa  è  forte.  Il  Th.  osserva  però 
ancora  con  ragione  che  Strazio  II  è  affatto  indifferente  per  questa 
causa,  e  ch'egli  è,  come  saol  dirsi,  tirato  in  ballo  unicamente  per 
comodo  di  chi  parla;  non  si  saprebbe  dunque  comprendere  da  che 
cosa  una  tal  designazione  di  Fanostrato  potesse  essere  motivata. 
Di  più:  egli  osserva  ancora  che  Iseo  in  questa  orazione  avvolge 
in  una  specie  d'ombra  le  relazioni  di  parentela;  egli  deve  dissi- 
mulare accortamente  la  vera  condizione  delle  cose  ;  egli  avrà  vo- 
luto dire  qui  che,  salvi  i  diritti  maggiori  dei  maschi  e  dei  loro 
discendenti.  Strazio  II  e  i  suoi  figli  avrebbero  potuto  fare  oppo- 
sizione alle  pretese  dell'attore,  mentre  invece  se  ne  astennero: 
l'argomento  capzioso  di  Teopompo  comprende  una  di  quelle  men- 
zogne, buttate  là  ad  arte,  che  in  un  antico  logografo  e  ateniese, 
perorante  la  propria  causa  davanti  al  tribunale,  non  fa  mera- 
viglia. L'insieme  dunque  delle  ragioni  esposte  viene  opportuna- 
mente in  sostegno  deiropinione  del  Th. 

XI,  29:  eu  ò*  olb'  6n  (oùò')  €l  auvexu^pouv  i(b  iraiòi  Xa- 
PeTv  èmòiKaaajiévou  rrap'  i\xov  tò  fifiiKXfjpiov ,  oùk  fiv  ttotc 
TauT*  ènoÌTi(Tav   oùò*  èirexeipiiaav,  elbóxe^  6ti,  8t'  év  àYX»<^r«? 

fin    6vT€q    elxÓV    ti    TIÙV    |Llf|    TTpOanKÓVTUJV,    TOUT*    fiv    Ù1TÒ    TlIlV    èf 

•fÙTaTa  Y^vouq  ^qtòiuj?  àq)r]pé0naav.  L'osservazione  del  Th,  è 
acuta;  egli  propone  di  cambiare  il  dativo  émòlKaaa^évlu  nel  geni- 
tivo: lo  scambio  di  cu  in  qj  può  essere  facilmente  avvenuto.  Ma  c'è 
r iperbato  éTTiòiKaaafiévou  nap*  é^ou  da  spiegare;  ed  è  appunta 
in  forza  di  questo  iperbato  che  a  taluni  parrà  ardito  il  cambia- 
mento; del  resto  esso  non  e  perfettamente  giustificato  nemmeno 
dal  contesto  del  discorso.  Perchè  si  può  sempre  difendere  quel- 
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V  èiiibtKaaa^évi(i  col  dire  che  ad  ogni  modo  il  fanciullo,  anche 
sicuro  del  consentimento  di  Teopompo,  doveva  farsi  aggiudicare 
mediante  una  sentenza  del  tribunale  Teredità.  Quindi,  conservando 
il  dativo,  come  suona  la  vulgata,  le  parole  in  questione  vorranno 
dire:  «  ben  so  che,  nemmeno  se  io  avessi  concesso  al  fanciullo 
di  ricevere  da  me  l'eredità,  dopo  essersela  fatta  aggiudicare  me- 
diante sentenza  del  tribunale  (opp.:  mediante  aggiudicazione  del 
tribunale),  essi  non  avrebbero  mai  fatto  questo  »  ecc.  Nel  secondo 
caso,  col  genitivo  èiribiKacTaiLiévou  :  «  neanche  se  avessi  concesso  al 
fanciullo  di  ricevere  da  me  la  metà  delFeredità,  dopo  che  me  la 
fossi  fatta  aggiudicare  mediante  sentenza  del  tribunale  »  (opp., 
come  vuole  il  Th.:  «  nonostante  la  mia  vittoria  nella  contesa  ere- 
ditaria »)  ecc.  Neirun  caso  si  suppone  prima  una  sentenza  del 
tribunale  favorevole  al  fanciullo  colFacquiescenza  di  Teopompo; 
nel  secondo  una  sentenza  favorevole  a  Teopompo,  che,  nonostante 
ciò,  cederebbe  una  metà  della  sostanza  al  fanciullo.  Ma  mi  pare 
più  naturale  la  prima  lezione,  giacché  il  fanciullo  aveva  bisogno 
in  ogni  modo,  per  entrare  in  possesso  dell'eredità,  di  aggiudica- 
zione regolare;  ed  era  più  naturale  che  egli  cercasse  di  procurarsi 
questa,  prima  che  essa  fosse  già  stata  concessa  a  Teopompo,  an- 
ziché ottener  l'eredità  stessa  di  Teopompo,  dopo  che  questi  se  la 
fosse  già  fatta  aggiudicare.  Non  si  capiscono  quindi  i  dubbi  del 
Thalheim. 

XI,  34  :  el  b'  au  \if\T  èTTtòiKdaaa6a(  q>r\(S\  beiv  toO  fmiKXri- 
piou  jiriT  i^o\  biKdaaaGai,  à\\*  i\br\  elvai  lauTa  toO  iraiòóq, 
drroTpaiiidaOu)  irpò^  tòv  fipxovTa  elq  Tf|v  jifaOwaiv  toiv  èK€(vou 
Xpimdrwv.  È  un  emendamento  di  cui  non  appare  affatto  la  ra- 
gione. Né  vale  il  dire  che  il  \xr\T  liioi  occorre  per  far  sì  che  bi- 
KdcTaaOat  formi  antitesi  a  ènibtKdaaaOai,  perché  nemmeno  questo 
ha  un  compimento  di  persona,  ma  solo  quello  della  cosa,  toO 
fmtxXTipiou,  che  vale  anche  per  òiKdaaaOai.  Più  sotto  é  fondato 
l'emendamento  proposto,  che  consiste  nel  cancellare  kqì  e  cam- 
biare elxov  in  ^x^v,  o,  almeno,  non  guasta;  e  così  pure  in  IX  2, 
dove  é  proposto  KaraaKeudaavre^  invece  di  KarecTKeuaaav  Ka(. 

XI,  50:  Kva  jiribèv  TrXéov  ixVi  fiicpoq  toO  éi^pou  tou  irpo- 
<JìlKovTo?.  Con  buona  pace  del  Th.,  riguardo  all'osservazione  che 
egli  fa  in  questo  luogo  non  possiamo  dargli  interamente  ragione; 
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perchè  a  noi  pare  toO  érépou  più  Daturale  e  ovvio  in  questo  laogo 
di  ToC  TtpocTiiKOVTo^,  6  questo  una  glossa  di  qaello,  anziché  il  con- 
trario. Del  resto  il  periodo  non  finiva  qui,  perchè  ci  sono  altre 
tre  parole.  ' 

Roma,  Marzo  1904. 


Filippo  Caccia lanz a. 
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LA   GUERRA    DI   LITTO 


La  guerra  di  Lìtto  è  uno  degli  avvenimenti  più  importanti  della 
storia  Cretese  del  III  secolo,  un  vero  e  proprio  avvenimento  di 
storia  intemazionale,  non  di  storia  locale. 

La  partecipazione  che  l'isola  aveva  preso  alla  vita  del  mondo 
greco  contemporaneo  (1),  le  relazioni  che  le  sue  varie  città  avevano 
stretto  con  questa  o  quella  delle  grandi  potenze,  gli  sforzi  con  cui 
erano  riuscite  ad  associare  le  loro  piccole  rivalità  e  le  loro  con- 
vulsioni intestine  cogli  interessi  generali  degli  stati  ellenistici, 
poterono  allora  manifestare  le  loro  conseguenze  ed  avere  il  loro 
pieno  sviluppo.  L'isola  tutta  divenne  lo  sfondo  di  un  grande 
dramma,  nello  svolgimento  del  quale  fu  in  parte  coinvolta  l'azione 
delle  maggiori  forze  del  tempo.  La  Macedonia,  gli  Achei,  gli  Etoli 
e  i  Rodii  infatti  non  restarono  estranei  ai  moti,  che  precedettero 
e  accompagnarono  quella  terribile  manifestazione  di  odio  fraterno, 
che  si  compendiò  nella  distruzione  di  Litto;  e  non  dobbiamo  di- 
menticare che  nel  retroscena  stava  pure  l'Egitto  col  suo  dominio 
0  protettorato  che  fosse  in  Itano  e  zona  vicina.  Se  poi  i  Seleucidi 
non  intervennero,  la  ragione  va  forse  ricercata  esclusivamente  nelle 
condizioni  del  loro  regno,  perchè  essi  appena  trenta  anni  prima 


(1)  Vedi  perciò  il  mio  recente  articolo  in  Rivista  di  Storia  antica,  IX, 
p.  69  segg.:  <  Creta  e  le  grandi  potenze  ellenistiche  sino  alla  guerra  di 
Litto  ».  In  questa  memoria  io  ho  cercato  di  tratteggiare  il  processo,  col 
qaale  si  svolse  questa  partecipazione  progressiva,  a  giudicare  l'ampiezza  della 
quale  ha  ora  recato  un  nuovo  contributo  un  trattato  tra  Litto  ed  Antioco  II, 
datato  coiranno  251/0,  recentemente  scoperto  dal  Dott.  Paribeni,  che  presto 
ci  aagiirìamo  possa  pubblicarlo.  Si  tratta  del  rinnovamento  di  un'alleanza 
preesistente,  e  l'importanza  dell'iscrizione  consiste  in  questo,  che  ci  mostra 
assai  presto  lo  zampino  dei  Seleucidi  neir  isola. 
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avevano  riDDOvato  la  loro  alleanza  colla  città,  che  fu  il  centro  del 
dramma  (1). 

Così  quello  che,  non  dirò  nel  quinto,  ma  ancora  nel  quarto  secolo 
non  sarebbe  stato  altro  che  un  fatto  trascurabile,  degno  al  più  di 
una  fugace  menzione  di  un  cronista  locale,  per  il  progresso  dei 
tempi,  assume  nel  terzo  le  proporzioni  di  un  avvenimento  tale  da 
costringere  lo  scrittore  di  storia  universale  ad  aprire  una  parentesi 
nella  sua  narrazione  per  dedicargli  una  pagina.  É  infatti  in  Po- 
libio che  troviamo  un  ampio  racconto  di  quel  fatto.  Ed  è  in  pari 
tempo  questo  racconto,  che  deve  cercare  di  esaminare  colla  mas- 
sima scrupolosità  critica  chiunque  s'accinga  a  ragionare  di  quel- 
l'evento, poiché,  essendo  esso  V  unico  fatto  della  storia  cretese  del 
III  secolo,  di  cui  si  sìa  conservata  ampia  memoria  scritta,  è  av- 
venuto a  suo  riguardo  un  fenomeno,  sebbene  non  sorprendente,  pure 
abbastanza  strano  e  molto  interessante.  Tutti  coloro  i  quali,  cioè, 
si  sono  trovati  dinanzi  ad  epigrafi  cretesi,  hanno  sentito  il  bisogno 
spontaneo  —  non  so  se  per  la  forza  dell'  istinto  del  risparmio  di 
energia,  che  guida  l'azione  di  tutti  noi,  o  per  raborriroento  dal 
buio  e  per  il  desiderio  dell'  incorniciamento  storico  sicuro  e  precisa 
di  ogni  notizia  incerta  e  frammentaria  —  di  ricollegarne  con 
questa  guerra  quante  più  potessero. 

Cominciò  il  Naber  che  in  Mnemosyne  I  (1852),  p.  79  s^g., 
105  sgg.,  comunicando  il  testo  dei  trattati  di  lerapitna  e  Rodi, 
e  di  lerapitna  e  Litto  (2),  li  riconnetteva  precisamente  colla 
guerra  di  Litto. 

Venne  poi  lo  Svoronos  che,  dove  potè,  si  ispirò  allo  stesso  con- 
cetto, e  giunse  a  scrivere  a  proposito  di  questa  guerra  (3):  ^Naus 
ne  savons  comment  cette  guerre  prit  fin.  Ce  qu*tl  y  a  de  plus 
prohàble  c'est  qu'elle  dura  jusqu'à  l'epoque  de  rinvasion  Ro- 
maine^  et  cela  avec  mille  péripéties  et  changemenis  d*aUianee 
entre  les  diverses  villes,  qu'y  prirent  part  ». 

Dopo  lo  Svoronos  fece  la  sua  apparizione  lo  Scrinzi,  che,  nella 
sua  Guerra  di  Lyttos  (4),  ebbe  l'intenzione  di  battere  il  record 


(1)  Vedi  la  nota  precedente. 

(2)  Vedili    in   Gauer,   Del.  inscr.  graec.^  n.  181    e  117  =  Griech.  Dial. 
Inschr.,  n.  3749  e  5041. 

(3)  V.  Num.  de  la  Créte  anc.^  p.  62. 

(4)  Estratto  dagli  Atti  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti, 
tomo  IX,  serie  VII,  i 897-98. 
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di  questa  tendenza;  di  modo  che  aggruppò  attorno  a  queiravveni- 
mento  quante  più  potè  delle  iscrizioni  cretesi  di  una  qualche  im- 
portanza. Infatti  egli  stesso  scrive  a  p.  11:  €  Il  processo  dei 
tempi  ci  ha  condotto  alVepoca  della  grande  guerra  civile,  che  è 
U  fatto  piti  importante  della  storia  cretese  nel  secolo  III,  e  di 
cui  abbiamo  una  più  precisa  conoscenea,  parendo^  più  o  meno 
lontanamente,  riferirvisi  una  grande  parte  dei  documenti  epi- 
grafici che  di  Creta  possediamo  ».  Egli  invero  mosse  passo  così 
ardito,  che  l'eccesso  della  sua  teoria  con  tutta  la  sua  artificiosità 
avrebbe  dovuto  apparir  manifesto,  e  rendere  altri  accorto  circa  la 
fallacia  del  suo  metodo.  Ma  così  non  fu  ;  infatti  lo  Svoronos  nuo- 
vamente, e  poi  il  Kern  insieme  colFHiller  v.  Gaertringen  si  la- 
sciarono traviare  dalla  stessa  tendenza. 

Così  è  accaduto  che  la  fisionomia  storica  di  questo  avvenimento 
è  stata,  secondo  me,  malamente  falsata;  e  perciò,  come  dicevo 
dapprincipio,  è  necessario  esaminare  di  nuovo  con  grande  serenità 
critica  le  notizie  derivate  a  suo  riguardo  da  Polibio,  per  riporlo 
nella  sua  vera  luce.  Da  un  tale  studio  uscirà  forse  una  constata- 
lione,  non  nuova  certamente,  ma  sempre  apprezzabile  per  chi 
voglia  seguire  il  buon  metodo  storico  :  —  che,  cioè,  sommamente 
difficile  è  il  caso,  in  cui  le  notizie  epigrafiche  dei  tempi,  per  i 
quali  la  tradizione  letteraria  è  monca  e  frammentaria,  si  pos- 
sano adagiare,  per  così  dire,  tra  il  tessuto  di  uno  dei  suoi  bran- 
delli, e  molto  più  spesso  accade  invece  che  esse  vogliono  essere 
proiettate  nelle  sue  lacune,  sebbene,  per  la  natura  loro,  non  pos- 
sano aspirare  giammai  a  riempirle.  In  tal  caso  il  compito  dello 
studioso  di  storia  deve  esser  quello  di  distribuire  i  fiochi  lumicini 
delle  epigrafi  pel  buio  della  sua  strada,  come  meglio  possa,  piut- 
tosto che  quello  di  avvicinarli  a  torto  a  quei  pochi  fasci  luminosi 
superstiti  della  tradizione  letteraria.  Ed  entriamo  in  matèria. 

Racconta  Polibio  nel  lib.  4,  cap.  53:  *0  jnèv  oSv  Toòioi^  kqi 
TTpou(T((ji  irpò^  Bu2[avTÌou^  OvOiàq  nóXeixoq  TOiauTa^  éXape  Tà^ 
àpxà<;  Kttì  TÒ  TéXo^.  Karà  bè  tòv  Kaipòv  toOtov  Kvujaaioi  npe- 

(T0€Ù(TaVT€^    TipÒg   'Pobiou^    ?TT€l(TaV    TQ^     T€     |Ì€Tà    TToX6)ÌOK\éOU^ 

vau^  Kal  Tpia  tuiv  dqppdtKTUiv  TTpoaKaTaaTTÓcTavTa^  auToi^  àrro- 
(TT€iXai.  E  prosegue  narrando  come,  al  sopraggiungere  delle  navi 
Rodio,  gli  Eleuternei,  venuti  a  sospettare  che  uno  dei  loro  con- 
cittadini fosse  stato  ucciso,  per  far  piacere  ai  Caossii,  dai  Rodii, 
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dichiarassero  a  questi  la  guerra.  Quindi  agrgiunge  (par.  3):  ne 
pUiTeaov  hi  KQi  AÙTTioi  Ppaxù  npò  toutidv  tiwv  Kaipuiv  dvi]- 
Ké(TTUj  (Tu^qpopql,  ed  infatti  nel  resto  del  cap.  53  e  nel  54  siamo 
informati  come  Litto  soccombesse  in  una  lotta  contro  Cnosso.  Il 
cap.  55  (par.  1-4)  racconta  come  i  Polirrenii  ed  i  Lappei,  avver- 
sari'di  Cnosso,  si  rivolsero  per  aiuto  a  Filippo  ed  agli  Achei, 
mentre  i  Cnossii  avevano  già  avuto  aiuto  dagli  Etoli.  Filippo  e 
gli  Achei  mandarono  allora  neir  isola  400  lUiri,  200  Achei,  100  Fo- 
cosi, in  tutto  700  uomini  (par.  1-3).  Non  appena  questi  furono 
giunti,  fu  posto  Tassodio  ad  Eleu terna,  Cidonia  ed  Aptera,  e  queste 
città  furono  costrette,  àTroaTàvia^  Tf\^  tiwv  KvuuaaiuDV  av^^a- 
Xia^,  Koivujvficjai  OcpiCi  tOjv  aùiiùv  èXTribiuv  (par.  4). 

Il  primo  dovere  di  chi  voglia  applicare  una  sana  critica  a  questo 
racconto  polibiano,  deve  essere  quello  di  ricostruire,  per  via  di  in- 
duzione, più  esattamente  che  sia  possibile,  la  successione  dei  fatti 
in  esso  narrati.  Infatti  Polibio,  come  abbiamo  visto,  ci  dice  che  i 
Cnossii  chiesero  e  ottennero  aiuto  dai  Rodii,  che  a  questi  poi  di- 
chiararono guerra  gli  Eleuternei,  avversari  di  Cnosso,  e  che  poco 
prima  di  ciò  Litto  era  caduta;  ma  poi  non  ci  parla  solo  della 
caduta  di  Litto,  ma  anche  degli  altri  avvenimenti  che  espone  al 
cap.  55,  e  non  ci  indica  quale  debba  essere  precisamente  il  punto 
di  riattacco  della  richiesta  di  aiuti  ai  Rodii,  da  parte  dei  Cnossii, 
con  il  resto  della  sua  narrazione  (53,  3  —  55). 

Data  la  mancata  indicazione  di  questo  punto,  per  evitare  a  Po- 
libio il  rimprovero  di  un'omissione,  sarebbe  bene  pensare  che  tutto 
il  55  andasse  preposto  al  53,  1-2,  perchè  in  tal  caso  l'omissione 
della  indicazione  sarebbe  naturale,  visto  che  col  56  egli  passa  ad 
un  altro  ordine  di  fatti.  Ma  d^altra  parte  questa  opinione  non 
si  può  sostenere,  perchè  il  55,  5  sg.  non  può  essere  proiettato 
prima  del  53,  1-2.  Infatti  vi  si  racconta  degli  aiuti  mandati  dai 
Polirreuii  agli  Achei,  e  prima  dai  Cnossii  agli  Etoli,  e  questi  invii 
di  aiuti  vanno  posti  (1)  nel  219,  mentre  i  fatti  del  53,  1-2  non 
possono  essere  posposti  al  220.  Sicché  Polibio  non  può  sfuggire 
alTappunto  di  non  averci  dati  sufficienti  indizi  per  ordinare  il  suo 
racconto,  e  questo  compito  di   ordinamento  si  impone  al  lettore. 

A  chi  volesse    intendere    troppo    rigorosamente   il   ppaxù    irpò 


{{)  V.  Niese,   Gesch.  iL  Griech.  «.  Maked.  Staaten^  li,  430;  cfr.  Beloch, 

Griech.   Gesch.,  Ili,  i,  7-l><  segg. 
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TOÙTUJV  TiDv  Kaipuùv  del  53,  3  potrebbe  venir  fatto  di  pensare  che 
i  fatti  narrati  in  53,  1-2  dovessero  inserirsi  subito  dopo  la  distru- 
zione di  Litto,  cioè  subito  dopo  il  cap.  54,  e  prima  del  55.  Ma 
a  ciò  si  oppone  il  nesso  logico  degli  avvenimenti.  Tale  nesso,  ben 
considerando,  richiede  che,  qualora  non  sia  possibile  preporre  tutto 
il  55  al  53,  venga  almeno  preposto  a  quest'ultimo  il  55  fino  al 
periodo  4  incluso.  Infatti  se  noi  poniamo  la  richiesta  degli  aiuti 
ai  Rodii,  da  parte  dei  Cnossii,  subito  dopo  la  distruzione  di  Litto, 
non  riusciremo  più  a  comprendere  come  di  questi  aiuti  vi  fosse 
bisogno.  In  quel  momento  infatti  i  Cnossii  si  trovavano  ad  avere 
incontrastabilmente  la  meglio.  Aiutati  dagli  Etoli,  avevano  pro- 
curata la  cacciata  dei  giovani  da  Gortina,  e  distrutta  la  città  che 
era  la  loro  principale  avversaria. 

Sembra  dunque  necessario  l^ammettere  che  tra  la  caduta  di 
Litto  ed  i  fatti  narrati  da  Polibio,  53,  1-2,  sia  intervenuto  qualche 
nuovo  avvenimento;  e  questo  deve  essere  stato  precisamente  costi- 
tuito dal  sopraggiungere  agli  alleati  di  Litto  degli  aiuti  di  Fi- 
lippo e  degli  Achei,  del  che  Polibio  ci  informa  in  55,  1-3.  Questo 
fatto  appunto  deve  aver  provocato  per  contraccolpo  il  passo  dei 
Cnossii  verso  Rodi:  resta  a  vedere  se  Tabbia  provocato  subito,  o 
se  solamente  dopo  il  peggioramento  reale  della  loro  situazione, 
dopo  Tassedio  cioè  e  la  defezione  di  Cidonia,  Aptera  ed  Eleuterna; 
se,  in  una  parola,  il  passo  53,  1-2  debba  inserirsi  tra  55,  3  e  55,  4; 
od  accodarsi  a  55,  4.  Nel  primo  caso  noi  dovremmo  ammettere 
non  solamente  che  Polibio  avesse  dimenticato  Topportuno,  anzi 
quasi  necessario  richiamo,  ma  ancora  il  racconto  di  avvenimenti 
posteriori  all'intervento  degli  aiuti  di  Filippo  ed  anteriori  all'in- 
tervento Rodio;  perchè  è  indubitato  che  la  situazione  del  tempo 
di  questo  intervento,  quale  risulta  da  Polibio,  a  tutto  il  53,  2,  è 
essenzialmente  diversa  da  quella  che  risulta  pel  tempo  deir  inter- 
vento di  Filippo  da  Polibio  stesso,  55,  3.  Infatti  a  tutto  il  55,  3 
—  a  stare  scrupolosamente  al  racconto  polibiano  —  Eleuterna  do- 
vrebbe essere  ancora  amica  di  Cnosso,  ed  invece  nel  53,  2  essa 
appare  nemica,  tanto  da  dichiarar  guerra  ai  Rodii  a  cagione  di 
questa  stessa  sua  inimicizia.  Sicché  noi  dovremmo  pensare  che 
Polibio  si  fosse  dimenticato,  dopo  il  55,  3,  di  dirci  come  mai  si 
fosse  effettuato  questo  mutamento  di  relazioni,  di  richiamare  il 
passo  53,  1-2,  e  di  dichiarare  un  novello  mutamento,  per  cui  Eleu- 
terna sarebbe  tornata  amica  di  Cnosso,  sì  da  potersi  effettuare  il 
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SUO  assedio  da  parte  degli  alleati  di  Litto,  e  la  sua  defezione  for- 
zata (1).  Ora  ognuno  vede  quanto  tutto  ciò  sarebbe  artificioso,  ed 
ingiustificabilmente  artificioso;  tanto  più  che  dovrebbe  porsi  tra 
Poi.  55,  3  e  55,  4;  mentre  tra  gli  avvenimenti  narrati  in  questi 
due  perìodi  non  può  che  esser  corso  un  brevissimo  lasso  di  tempo, 
quale  solamente  può  essere  tollerato  dal  passo  con  cui  Polibio  li 
lega:  irdvu  r^p  év  Ppaxei  xP^vtp.  Ed  inoltre:  come  mai  dopo  il 
sopraggiungere  degli  aiuti  di  Filippo  e  degli  Achei,  e  dopo  una 
prima  defezione  di  Eleuterna  (2),  i  Cnossii  sarebbero  potuti  riu- 
scire a  farla  tornare  a  loro?  Concludendo  adunque,  diremo  che 
questa  guisa  di  ordinare  il  racconto  polibiano  è  da  porsi  comple- 
tamente da  banda;  poiché  ci  obbliga  a  supporre  omissioni  sovra 
omissioni,  ed  il  suo  nucleo  sta  —  se  ben  si  pone  mente  —  in  con- 
getturare dei  fatti,  di  cui  i  posteriori  eliminino  completamente 
gli  anteriori;  sì  da  riportare  la  cosa  al  punto  stesso  dal  quale  Po- 
libio poi  avrebbe  ripreso  la  narrazione. 

Posto  ciò,  si  vede  la  somma  opportunità,  anzi,  voglio  dire  ad- 
drittura,  la  necessità  di  posporre  il  53, 1-2  a  tutto  il  55,  4.  Allora 
noi  avremmo  che  al  soprag^fi ungere  degli  aiuti  achei  e  macedoni, 
gli  Eleuternei  si  sarebbero  trovati  nella  stessa  relazione  di  ami- 
cizia coi  Cnossii,  che  è  presupposta  con  ogni  certezza  pel  tempo 
da  cui  Polibio  piglia  a  narrare  lo  stato  di  Creta  in  53,  3.  Per  questo 
appunto   essi   sarebbero  stati  assediati  e  costretti   alla   defezione 
dagli  avversari   di   Cnosso,  nel  numero  dei  quali  da  questo  mo- 
mento sarebbero  entrati.  Allora  i  Cnossii  avrebbero  chiesto  gli  aiuti 
ai  Rodii,  come   narra  Polibio,  53,  1;  ed  al  tempo  dell'invio  di 
questi  aiuti,  gli  Eleuternei,  ornai  nemici  di  Cnosso,  avrebbero  di  ^ 
chiarate  guerra  ai  Rodii,  pel  sospetto  che  essi  avessero  compiute^ 
un  atto  di  tradimento  per  compiacere  ai  Cnossii  stessi.  Polibio,  i 


(1)  Ricorda  T  T^vdtKaaav  dTToaxdvxaq  di  Poi.,  IV,  55,  4. 

(2)  Si  noti  bene  che  con  questo  .sistema  sarebbe  sempre  necessario  stabilire 
una  prima  defezione  degli  Kleuternei,  e  non  la  si  potrebbe  evitare  dicend 
che  già  prima  della  distruzione  di  Litto,  gli  Eleuternei  fossero  avversari  di 
Cnos.so,  perchè  che  cosi  non  fosse  è  manifesto  da  Polibio,  53,  4,  ove  si 
mostra  lo  stato  di  Creta  prima  degli  aiuti  Rodii  ai  Cnossii,  come  quello  di 
un'isola,  in  cui  Cnosso  e  Cortina  iraaav  ÌTio\r]aavTO  ti^v  Kp^xiiv  ù(p*  aù- 
Toùq  ttXì^v  Tf\<;  Auttìujv  TTÓXeujq,  MÓvr|<;  bé  raÙTiiq  direieoiiaiic;  ^TTC^dXovTO 
TToX€U€ìv TÒ    |Lièv    ouv    TipOÙTOv    èiroXéucuv    TidvTC^   ci  KpiiTai6!(;  TOl^ 

AUTTIOI^. 
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coDclusione,  «avrebbe  da  53,  8  fino  a  tutto  il  55,  4  narrati  gli 
avvenimeDti  prepamtorii  a  53,  1-2.  In  questo  passo  Eleutema  è 
nemica  di  Cdosso,  come  appunto  risulta  alla  fine  di  55,  4,  mentre 
da  53,  3  e  4  a  55,  3  appare  certamente  amica  di  lei.  Questo  mi 
sembra  dover  essere  l'ordinamento  più  congruo  del  passo  Polibiano. 
Da  esso  quindi  io  stabilisco  questa  serie  di  avvenimenti  :  Creta,  unita 
sotto  Cortina  e  Cnosso,  ad  eccezione  di  Litto.  —  Passaggio  dei 
Polirrenii,  Eeraiti,  Orii,  Àrcadi  e  Lappei  alla  parte  di  Litto.  — 
Lotte  civili  in  Gortina.  —  Aiuti  degli  Etoli  ai  Cnossii.  —  Raf- 
fermamente del  partito  dei  vecchi  in  Gortina,  con  cacciata  dei  véci. 
—  Assalto  e  distruzione  di  Litto.  —  'Rifugiarsi  dei  Littii  presso 
i  Lappei.  —  Aiuto  degli  Achei  e  dei  Macedoni  ai  Polirrenii  e  ai 
Lappei.  —  Assedio  di  Cidonia,  Eleuterna  ed  Aptera,  e  loro  defe- 
zione ai  nemici  di  Cnosso.  —  Aiuti  rodii  ai  Cnossii  e  dichiara- 
zione di  guerra  degli  Eleuternei  ai  Rodii. 

Questa  la  serie  degli  avvenimenti;  cerchiamo  ora  stabilirne  i 
limiti  di  tempo.  Il  ierminm  ante  quem  sicuro  ci  è  dato  dall' ul- 
timo dei  fatti  che  abbiamo  fincato,  la  data  del  quale  può  essere 
stabilita  con  grande  approssimazione.  Infatti  Polibio  ci  dice,  come 
già  vedemmo,  che  esso  accadde  al  tempo  in  cui  aveva  avuto  fine 
la  guerra  Rodio-Bizantina.  Questa  guerra  si  svolse  subito  dopo 
che  Acheo  ebbe  cinto  il  diadema,  e  si  fu  ribellato  contro  Antioco, 
adunque  neirestate  del  220  (1).  Sicché  dovremo  pensare  che  essa 
terminasse  prima  della  fine  dell'estate,  e  che  prima  di  questo 
stesso  termine  i  Rodii  spedissero  i  loro  aiuti  ai  Cnossii,  che  si  tro- 
vavano in  piena  guerra;  ciò  che  naturalmente  non  potè  essere,  se 
non  nella  buona  stagione.  Se  così  è,  tutti  gli  avvenimenti  ante- 
riori, narrati  da  Polibio,  si  debbono  essere  svolti  al  più  dal  221 
in  poi.  Ma  io  credo  che  possiamo  addirittura  esser  sicuri  che  la 
distruzione  di  Litto  vada  posta  non  prima  del  220.  Infatti  essa 
è  solo  immediatamente  anteriore,  secondo  Tordinamento  che  noi 
seguiamo  della  narrazione  polibiana,  ai  fatti  raccontati  in  Polibio  55, 
durante  i  quali  si  trovava  sul  trono  Filippo;  deve  cioè  essere  av- 
venuta quasi  certamente  nella  stessa  stagione  in  cui  si  svolsero 
questi  fatti,  e  la  prima  stagione  propizia  alla  guerra  del  regno 
di  Filippo  è  precisamente  la  fine  dell'inverno  o  il  principio  della 


(1)  V.  Beloch,  Griech.  Gesch.,  Ili,  1,  712;  cfr.  2,  527. 
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primavera  del  220  (1).  Sarebbe  dunque,  secondo  noi,  cosa  poco 
avveduta  anticipare  al  221  la  caduta  di  Litto.  Alla  fine  della  buona 
stagione  del  221,  oppure  nella  primavera  del  220  vanno  posti  i  fatti 
narrati  da  Polibio  in  53,  3  seg.  fino  alla  distruzione  di  Litto. 

Pervenuti  gli  aiuti  rodìi,  nonostante  la  dichiarazione  di  guerra 
di  Eleuterna  a  Rodi,  le  operazioni  si  debbono  essere  presto  inter- 
rotte pel  sopraggiungere  deirinvemo  del  220/19,  e  debbono  essere 
state  riprese  colla  primavera  del  219.  Allora  i  Cnossii  prima,  i 
Polirrenii  poi  mandarono  i  loro  aiuti,  gli  uni  agli  Etoli,  gli  altri 
a  Filippo  ed  agli  Achei.  I  giovani  Gortinii  intanto  presero  animo 
e  vigore,  si  impadronirono  del  porto  di  Pesto  sulla  costa  meridio- 
nale deir  isola,  si  affermarono  inoltre  con  successo  in  quello  di 
Gortina,  e  da  qui  combatterono  i  loro  avversari  nella  città  (2). 
Delle  fasi  successive  della  guerra  di  Litto  non  siamo  informati. 
Sappiamo  solamente  che  il  suo  esito  fu,  che  il  partito  Macedone 
ebbe  il  sopravvento  completamente,  e  che  all'abile  politica  di  Fi- 
lippo riuscì  riportare  un  pacifico  trionfo  nell*  ìsola.  Infatti  egli 
trasse  a  sé  tutti  i  Cretesi,  e  divenne  loro  npocrrdTnq  (3).  Sembra 


(1)  V.  appresso,  p.  528,  n.  2.  Il  Beloch(o.  e,  Ili,  1,  751)  pone  la  distruzione 
di  Litto  nel  219:  ma  posta,  come  anche  egli  deve  naturalmente  riconoscere 
(III,  1,  300).  la  guerra  Rodio-Bizantina  nel  220,  una  tale  datazione  è,  non 
dirò  impossibile,  ma  certo  improbabile.  Infatti  la  richiesta  degli  aiuti  dei 
Cnossii  ai  Rodii  è  contemporanea  alla  fine  di  questa  guerra,  e  la  distruzione 
di  Litto  —  a  meno  di  ammettere  che  gli  avvenimenti  narrati  da  Polibio  in 
IV,  53,  2.  non  fossero  in  relazione  colle  defezioni  di  Eleuterna,  Cidonia  ed 
Aptera,  e  si  trascinassero,  assai  alle  lunghe  —  è  anteriore,  sebbene  di  poco, 
a  tale  richiesta. 

(2)  la  genere  si  dice  ohe  in  questo  momento  i  giovani  Gortinii,  come  il 
porto  di  Pesto,  cosi  conquistarono  quello  di  Gortina  (v.  Scrinzi,  op.  cit.,  p.  14; 
Svoronos,  op.  cit,  p.  150  ed  anche  Beloch,  op.  cit..  Ili,  1,751).  Invece  è  da 
pensare  che.  allorquando  i  giovani  furono  cacciati  dalla  città  per  l'intervento 
cnos^io-etolico,  riuscissero  a  farsi  padroni  del  porto,  e  sin  da  allora  lo  con- 
servassero per  loro  fora  il  porto  di  Matala,  v.  Strabone,  X,  478;  cfr.  Svo- 
ronos, loc.  cit.;  Scrin/.i.  loc.  cit.;  Niese,  op.  cit.,  p.  429):  almeno  ciò  mi  pare 
che  risulti  con  sufficiente  «^hiare/.za  da  Poi..  IV,  55.  6,  che  ci  dice:  kotc- 
XapovTO  ^€  Koi  TÒv  Xiuéva  tOjv  OaiOTiujv  ol  tu)v  fopTUviujv  q)UT<Si&€^« 
óuoiuj<;  bi  kqI  TÒv  gùtiuv  tiùv  fopTuviujv  irapa^óXux;  MaKQTeixov.  È  anche 
notevole  il  fatto  ciie  la  lettera  «lei  Cnossii  a  Goo,  di  cui  parleremo  appnsso, 
al  punto  in  cui  ricorda  la  ripresa  delle  ostilità  tra  i  giovani  Gortinii  e  i 
vecchi  e  loro  alleati,  accenna  solo  ad  una  battaglia  irepi  Oalarov. 

rS)  Poi.,  VII,  12,  9:  14,  4. 


—  527  — 

che  questo  successo  fosse  dovuto  specialmente  all'opera  di  Arato, 
che  condusse  le  trattative  (1)  pel  re. 

Potrà  sembrare  che  io  mi  sia  fermato  troppo  a  lungo  nello  sta- 
bilire la  successione  degli  avvenimenti  Cretesi  narrati  da  Polibio, 
ma  che  ciò  sia  stato  assolutamente  necessario  si  deve  riconoscere, 
quando  si  pensi  che  molti  di  coloro,  i  quali  si  sono  occupati  di 
questo  periodo,  non  si  sono  punto  curati  di  farlo,  o  vi  sì  sono  accinti 
forse  troppo  leggermente,  sì  da  cadere,  secondo  me,  in  parecchie 
contraddizioni  e  in  parecchia  confusione  (2).  Ciò  è  forse  toccato 
in  special  modo  allo  Scrinzi.  Egli  (3)  racconta  particolarmente 
gli  avvenimenti  riportati  da  Polibio,  ma  con  una  semplice  para- 
frasi senza  cercare  punto  di  lumeggiarli  e  di  ordinarli;  e  fin  qui, 
invero,  poco  di  male.  Ma  già  a  p.  9  egli,  a  proposito  del  trattato 
di  Eleutema  e  di  Antigono,  di  cui  ci  siamo  occupati  altrove  (4), 
aveva  scritto:  «  Io  ritengo  trattarsi  di  Antigono  Dosone  per  le 
seguenti  ragioni  che  qui  accenno,  e  che  parranno  più  chiare  dal 
seguito  di  questo  studio:  Eleutema  dovette  stare  dal  lato  degli 
alleati  che  erano  sotto  Tinfluenza  del  Tolemeo,  come  appare  da 
ciò  che  poco  dopo  ella  innalza  una  statua  a  Tolemeo  (247-222), 
ma  poiché  teme  che  i  Rodii,  sempre  soggetti  all'influenza  egizia^ 
abbiano  tradito  un  suo  cittadino  ai  Cnossii,  suoi  nemici,  si  stacca 
dagli  Egizij  e  fa  un  trattato  con  Antigono  Dosone  (intomo  al  220). 
Le  cose  però  della  guerra  volgono  male^  ed  Eleutema  è  obbli- 
gata a  riunirsi  a  Cnosso,  finché  i  Polirrenii  colVaiuto  degli  Achei 
e  dei  Macedoni  non  Vassediano,  obbligandola  ancora  una  volta 
a  staccarsi  da  Cnosso  y^.  Or  se  confrontiamo  queste  parole  con 
quelle  che  egli  scrive  a  p.  36:  «  Cnosso,  attaccata  da  un  lato 
da  Eleutema,  guerreggiata  da  lerapitna,  vogliosa  di  dare 
Testremo  colpo  a  Lyttos  ha  grande  bisogno  di  aiuti.  Ricorre  a 
Badi  per  navi,  cerca  di  farsi  amica  la  potente  Gortina  »,  do- 
rremo acquistare  la  convinzione  che  egli  intende  posporre  la  di- 
struzione di  Litto  alla  richiesta  degli  aiuti  rodii.    Ma  allora  chi 


(1)  Plut.,  Arato,  28. 

(2)  V.  Svoronos,  op.  cit.,  p.  120  e  61  ;  Scrinzi,  loc.  cit.  nel  testo.  Affatto 
generico  THoIm  in  Griech,  Gesch.^  IV,  p.  340:  cfr.  349,  n.  14.  Fa  lodevole 
eccezione  il  Niese  (op.  cit.,  11,  p.  428  segg.)- 

(3)  Op.  cit.,  p.  11. 

(4)  Rivista  di  Storia  Ant.^  anno  IX.  p.  91  segg. 
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non  vede  quanto  scempio  si  operi  contro  il  povero  Polibio  che, 
come  vedemmo,  dopo  di  aver  narrato  quella  richiesta,  prosegue 
dicendo:  TrepiénecJov  òè  koì  Aùttioi  Ppaxù  Ttpò  toutuiv  tuiv 
KQipujv  dvTìKéaTqi  (Tu^q)opqi? 

In  questa  poco  perspicace  interpretazione  del  racconto  dì  Po- 
libio è,  del  resto,  caduto  ugualmente  lo  Svoronos,  che,  anche 
lui  (1),  pone  la  distruzione  di  Litto  dopo  la  richiesta  degli  aiuti 
dei  Cnossii  ai  Rodii.  Ma  lo  Scrinzi,  come  si  è  già  potuto  vedere 
dalle  sue  parole,  è  andato  più  in  là:  egli  non  solo  ha  posto  la 
caduta  di  Litto  dopo  questa  richiesta,  ma  ha  anche  sentito  il  bi- 
sogno di  fare  alleare  subito  dopo  di  essa  Antigono  Dosone  con 
Eleuterna,  già  nemica  di  Cnosso,  ed  inimicatasi  coi  Bodii. 

La  congettura,  per  cui  in  questo  momento  debba  essere  collocato 
il  trattato  tra  Eleutema  ed  Antigono,  è,  mi  sembra,  la  meno  fe- 
lice di  quelle  suggerite  allo  Scrinzi  dal  desiderio  di  ammassare 
attorno  a  questo  punto  della  guerra  Littia  il  maggior  numero  di 
trattati  cretesi  a  noi  pervenuti.  Infatti,  dopo  gli  avvenimenti  nar- 
rati da  Polibio,  53,  1-2,  è  impossibile  porre  un  trattato  qualunque, 
in  cui  entri  un  qualunque  Antigono,  perchè  è  indubitato  che  sin 
dalla  primavera  del  220  fosse  sul  trono  di  Macedonia  Filippo  (2), 
ed  i  fatti  narrati  da  Polibio,  53,  1-2,  sono  posteriori  a  tale  pri- 
mavera, come  già  dicemmo.  Sicché,  volendo  insistere  a  collocare 
in  questi  frangenti  il  trattato  di  Eleutema  e  di  Antigono,  biso- 
gnerebbe spostarlo  in  ogni  modo  dal  punto  in  cui  lo  pone  lo 
Scrinzi;  bisognerebbe  rimandarlo  cioè  ad  un  momento  anteriore  a 
quello  degli  avvenimenti  narrati  in  Polibio,  53,  1-2.  Ed  allora 
non  vi  sarebbe  altro  sistema  di  collocamento  che  questo.  Dovremmo 
porlo  non  solo  prima  dei  fatti  di  Polibio,  53,  1-2,  ma  anche  dopo 
la  distruzione  di  Litto  (perchè  abbiamo  già  dimostrato  che  al 
tempo  di  questa  distruzione,  a  meno  di  voler  perpetrare  le  più 
strane  violenze  contro  il  testo  polibiano,  Eleutema  era  amica  di 
Cnosso)  e  prima  di  Polibio,  54,  in  cui  sul  trono  Macedone  è  già 
Filippo;  sarebbe  perciò  necessario  accettare  per  la  caduta  di 
Litto  la  data  meno  probabile  del  221 .  ed  ammettere  che  subito 


(1)  Almeno  ci(S  sembra  potersi  dedurre  dairordine  della  sua  esposizione: 
p.  fM. 

•2;  V.  Poi.,  IV,  3,  3:    cfr.  Beloch,  III,  2,  72  e  527;    1,  743,  e    Niese,  li, 
34S,  n.  6. 
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dopo  di  essa  gli  EleuterDeì  —  senza  che  noi  sapessimo  indicarne 
la  ragione  —  abbandonassero  i  Cnossii  e  stringessero  il  trattato  con 
Antigono,  e  che  quindi  i  Cnossii,  dopo  aver  lasciato  passare  ancora 
molto  tempo  —  tutta  la  primavera  cioè  e  parte  delFestate  del  220 
—  chiedessero  l'aiuto  rodio,  Eleuterna  passasse  di  nuovo  ai  Cnossii, 
e  dopo  di  questo  i  Polirrenii  e  Lappei  cercassero  gli  aiuti  degli 
Achei  e  dei  Macedoni.  Incapperemmo  così  in  tutta  Tartifìciosità 
di  ordinamento  del  testo  Poiibiano  che  abbiamo  già  dimostrato 
sonamamente  improbabile,  ed  anzi  l'aggraveremmo  colla  necessità 
di  far  correre  un  lungo  lasso  di  tempo  tra  la  prima  defezione 
Eleuternea  e  la  richiesta  di  aiuti  dei  Cnossii  ai  Bodii,  ed  un  più 
lungo  lasso  ancora  tra  la  distruzione  di  Litto  e  l'invio  degli  aiuti 
Macedoni  ed  Achei,  ai  Polirrenii  e  Lappei.  Passando  poi  pur  sopra 
a  tutte  queste  incongruenze,  è,  anche  considerato  in  sé  e  per  se, 
possibile  un  trattato  tra  Antigono  Dosone  ed  Eleuterna  nel  221, 
quando  egli  era  implicato  tanto  gravemente  nelle  cose  di  Grecia? 
Resta  così,  che  l'ordine  che  lo  Scrinzi  sembra  dare  agli  avve- 
nimenti narrati  da  Polibio,  e  questa  prima  sua  congettura  circa 
la  collocazione  del  trattato  tra  Antigono  ed  Eleuterna,  sono  da 
porsi  —  secondo  me  —  completamente  da  parte. 

Vediamo  ora  con  quanta  ragione  egli  abbia  accumulato  attorno 
alla  guerra  di  Litto  un  considerevolissimo  numero  di  epigrafi,  e 
che  fondamento  abbia  la  costruzione  storica  che  ne  consegue. 

Egli  ha  riferito  a  questo  tempo,  o  li  ha  considerati  comunque 
idonei  a  lumeggiarlo,  i  trattati  tra  lerapitna  e  Litto,  lerapitna 
e  Rodi,  lerapitna  ed  una  città  di  cui  manca  il  nome  (1),  lera- 
pitna ed  Arcadi  —  Litto  e  Malia,  Litto  ed  Olo  (2)  —  Cortina 
e  Cnosso  (3)  —  Asso  ed  Etoli,  —  e,  manifestando  peraltro  la  sua 
incertezza  in  proposito,  quelli  tra  Asso  e  Tiliso,  Cortina  ed  Eliro, 
Cortina  e  Caudo,  Cortina  e   Sibrita.   Inoltre  dal  giuramento  di 


(1)  V.  appresso. 

(2)  Di  questo  trattato  invero  egli  esita  (v.  p.  \^2)  a  stabilire  la  data,  ma 
pur  crede  che  se  ne  possano  trarre  sempre  delle  induzioni  pel  tempo  della 
guerra  di  Litto. 

(3)  Menziona  egli  due  trattati  tra  Cortina  e  Cnosso  ;  di  essi  però  riconosce 
(v.  appresso),  come  posteriore  alla  guerra  di  Litto,  quello  pubblicato  dal- 
l'Haussoullier,  BCH.,  1885,  p.  17. 

Iii9ùia  di  filologia,  ecc.,  XXXIIJ.  34 
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Drero  egli  ha  desunto  Talleanza  di  questa  città  con  Cdosso  e  di 
Milato  con  Litto. 

Siccome  vedremo  che  in  realtà  per  la  datazione  di  questi  testi 
non  possiamo  ricorrere  ad  altra  vìa  che  a  quella  deiresame  dei 
loro  caratteri  epigrafici,  mi  sembra  bene  premettere  airesposizione 
delle  osservazioni  critiche,  che  si  possono  fare  a  questa  costruzione 
dello  Scrinzi,  una  breve  nota  circa  i  criteri  intrinseci  coi  quali 
si  deve  procedere  in  quest'esame. 

Non  è  naturalmente  da  sperare  che  si  possano  stabilire  dei 
criteri  rigorosi  e  minuti,  coi  quali  si  possa  determinare  la  data- 
zione di  un  testo  entro  limiti  ben  ristretti  e  definiti.  Ciò  non  è 
nemmeno  possibile  sempre,  quando  sia  a  disposizione  dello  studioso 
un  grande  numero  di  epigrafi  scrupolosamente  riprodotte.  Tanto 
meno  può  esserlo  per  il  periodo  Cretese  che  studiamo,  pel  quale 
nò  disponiamo  di  molte  epigrafi,  né  tanto  meno  di  loro  riprodu- 
zioni grafiche  perfette. 

Se  così  è,  si  capisce  come  tutti  gli  studiosi  in  questo  campo 
sieno  d'accordo  nel  proclamare  l'incertezza  dei  criteri  intrinseci, 
che  si  possono  applicare  all'epigrafia  Cretese-ellenistica  (1). 

Non  bisogna  peraltro  esagerare;  alcuni  punti  in  questa  materia 
si  possono  oramai  pur  stabilire.  Il  De  Sanctis  stesso  a  proposito 
della  iscrizione  della  Grande  Madre,  rinvenuta  in  Festo,  iscrizione 
che  gli  ha  suggerito  una  deliziosissima  pagina  di  umorismo  ap- 
plicato alla  critica  (2),  scrive:  «  L'iscrizione  è  stata  riferita  al 
III  secolo,  ma  ora  che  conosciamo  meglio  la  paleografia  delle 
iscrizioni  cretesi  del  III  secolo,  non  possiamo  avere  alcun  dubbio 
che  essa  non  è  anteriore  al  li  secolo  ».  Dna  tale  osservazione 
ispira  invero  fiducia,  ed  induce  a  domandarsi  quali  sieno  i  criteri 
epigrafici,  che  da  questa  progredita  conoscenza  della  paleografia 
cretese  si  possano  derivare  per  quanto  concerne  il  materiale  del 
III  e  del  II  secolo. 

Rispondere  ad  una  tale  domanda  è  tanto  più  importante,  quanto 
più  contraddittorie  sono  le  opinioni  che  i  vari  studiosi  delle  iscri- 


(1)  V.  Scrinzi,  op   oit.,  pp.  31,  34,  47  ;    Halbherr,  Am.  Joum.   of  Arch.^ 

1H97,  p.  ini,  il  quali»  sembra  opinare  non  poterai  per  semplici  criteri  epi- 
grafici fiecidcro,  se  un'isf^n/.iont!  abbia  ila  ap[)arteiiere  al  periodo  ellenistico 
o<i  al  romano. 

(2^  Mon.  Afìt    [)iibbl.  per    cura    della    R.    Aoc    dei    Lincei,   v.  Xi,    llK)i, 
p.  543. 
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zioni  cretesi  hanno  mostrato,  quando,  uscendo  dal  loro  scetticismo, 
si  sono  voluti  appellare  a  dei  criteri  epigrafici.  L'Halbherr  (1), 
ad  esempio,  considera  la  forma  ad  aste  dispari  del  v  e  quella 
ad  aste  divergenti  del  a  come  più  antiche  di  quelle  regolari,  e 
giudica  che  queste  accennino  al  II  anziché  al  III  secolo.  Il 
De  Sanctis  (2)  al  contrario  riconosce  le  forme  buone  del  m,  del  v 
e  del  a  come  antiche,  e  giudica  che  accennino  piuttosto  al  III 
che  al  II  secolo.  L'Halbherr  (3)  crede  che  le  forme  lunate  di  al- 
cune lettere  siano  in  Creta  più  antiche  che  in  altre  parti  del 
mondo  greco.  Lo  Scrinzi  (4)  di  una  simile  opinione  si  scandalizza: 
ed,  attraverso  a  tutta  questa  incertezza,  si  giunge  al  punto  che 
un*  iscrizione  pubblicata  dall' Halbherr  (5)  è  considerata  da  questo 
come  la  più  antica  tra  le  iscrizioni  non  arcaiche  rinvenute  nel 
suo  scavo;  dallo  Scrinzi  (6)  invece  come  il  risultato  di  una  tra- 
scrizione di  un  testo  antico,  fatta  con  caratteri  molto  recenti, 
forse  dopo  il  183  a.  C. 

Ora  è  appunto  come  ci  si  possa  regolare  di  mezzo  a  queste 
contraddizioni,  quel  che  preme  a  noi  appurare. 

Sottoponendo  ad  un  largo  esame  tutto  il  materiale  epigrafico 
cretese  del  periodo  ellenistico  a  me  noto,  esame  che  qui  non  in- 
tendo riportare,  perchè  non  può  essere  definitivo,  attendendosi  la 
pubblicazione  di  altre  iscrizioni,  a  me  è  sembrato  che  si  possa 
venire  a  queste  conclusioni,  riguardo  ai  criteri  intrinseci  di  data- 
zione dei  testi  cretesi  ellenistici. 

I.  Nessuna  luce  sicura  ci  possiamo  attendere  dalla  forma  di 

V,  (J,  fi. 

II.  Possiamo  invece  prendere  come  termini  post  quos,  rispetto 
alla  prima  metà  del  III  secolo  circa,  gli  apici  e  le  forme  più 
recenti  del  n  (quella  ad  aste  laterali  pari  con  o  senza  il  tratto 
superiore  sporgente  e  quella  ad  aste  laterali  dispari  col  tratto 
superiore  sporgente),  del  9  (con  lineetta  centrale  in  luogo  del 
punto)  e  deira  (con  lineetta  centrale  curva  o  spezzata). 


(1)  Mon.  Ant.,  v.  I,  1890,  p.  4. 
.  (2)  Op.  cit.,  p.  489. 

(3)  Am,  Journ.  of  Arch.,   1897,  p.  199:  cfr.  194. 

(4)  Op.  cit.,  p.  43,  n.  131. 

(5)  Am,  Journ.  of  Arch.,   1897,  p.  198,  n.  21. 
<6)  V.  op.  cit.,  p.  42. 
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III.  Disgraziatamente  le  forme  più  antiche  di  tutte  queste 
lettere  non  possono,  a  cagione  della  loro  persistenza,  essere  prese 
a  termini  ante  quo$  rispetto  al  momento  delFapparizione  delle 
forme  nuove,  ma  solo  rispetto  a  momenti  abbastanza  lontani  da 
questo,  né  troppo  determinati.  Infatti,  nessun  indizio  cronologico 
si  può  togliere  dalla  presenza  dell' a  a  sbarra  retta,  e  le  forme 
antiche  del  6  e  del  ti  non  possono  essere  considerate  che  come 
costituenti  probabili  termini  ante  quos^  rispetto  la  prima,  alla 
metà  del  I  secolo,  e  la  seconda  alla  metà  del  II.  Poiché  peraltro 
sta  il  fatto  che  le  forme  antiche  dell*  a,  del  8  e  del  ir  col  pro- 
cedere del  tempo  cedono  ognora  più  il  luogo  alle  nuove,  seppure 
dalla  presenza  dell*  una  o  dell'altra  delle  prime  non  é  lecito  de- 
durre se  non  quanto  è  permesso  dalle  constatazioni  or  ora  molto 
cautamente  poste,  io  credo  però  che  dalla  coesistenza  di  tutte  e 
tre  loro  in  un  determinato  testo  si  possa  pur  togliere  un  probabile 
termine  ante  quem  rispetto  alla  seconda  metà  del  III  secolo  circa. 
Un  altro  probabile  termine  ante  quem,  ma  solo  rispetto  alla  metà 
del  II  secolo,  può  essere  fornito  dalla  forma  del  k  ad  aste  laterali 
lunghe. 

IV.  Con  molta  cautela,  e  quando  ci  soccorrano  altri  elementi, 
possiamo  valerci  dell'altezza  normale  del  6,  e  dell'o,  e,  con  mag- 
gior riserva  ancora,  di  quella  dell'  u),  come  di  termine  ante  quem 
rispetto  al  250/30  —  e  della  inferiorità  della  medesima  a  confronto 
di  altre  lettere,  come  di  termine  post  quem  rispetto  allo  stesso 
periodo. 

Quanto  alla  questione  dell'introduzione  delle  lettere  lunate  nel- 
l'epigrafia cretese,  è  forse  opportuno  toccarne  un  po'  particolar- 
mente. 

Come  si  sa,  il  Kirchhoff  professa  l'opinione  che  presso  i  Cretesi, 
come  in  genere  presso  gli  isolani,  molto  ostinato  sia  stato  il  con- 
servatorismo epigrafico,  onde,  secondo  lui,  sarebbe  da  ritenere  cbe 
anche  le  lettere  lunate  fossero  in  Creta  più  tardive  che  nel  con- 
tinente greco  (1).  L*  Halhherr  invece  si  trova,  come  già  ho  ac- 
cennato, precisamente  ai^li   antipodi,  ed  assegna   al   a  circolare 


(1)  Gfr.  Hall)herr,  Am.  Journ.  of  Arch.,  1897,  p.  194.  La  stessa  opinione 
dividerebbe  forse  il  Kern,  il  quale  a  p.  xxxi  delle  sue  Inschr.  o.  Magnesia, 
scrivo:  *  In  Kretn  scheint  die  Schrift  ùherhaupt  Idnger  die  alte  Sorgfalt 
bevDnhrt  zu  /taben  >. 
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epigrafico  in  Creta  una  data  anteriore,  molto  anteriore  a  quella 
cui  risalgono  i  suoi  esempi  nel  resto  del  mondo  greco.  Battezza 
infatti  riscrizione  da  lui  pubblicata  in  Am,  Joum.  of  Arch.^ 
1897,  p.  198,  n.  21,  che  già  presenta  il  a  lunare,  come  la  più 
antica  delle  iscrizioni  cretesi  non  arcaiche  messe  alla  luce  negli 
scavi,  di  cui  dava  la  relazione  in  quello  stesso  periodico,  e  con 
ciò  viene  a  stabilire  per  questa  iscrizione  la  data  della  fine  del 
V  secolo  0  del  principio  del  IV;  perchè  egli  stesso  assegna  Tiscri- 
zione  19,  che  è  anch^essa  tra  le  non  arcaiche,  al  primo  quarto 
del  lY  secolo  o  al  più  al  decennio  successivo  (ved.  op.  cit., 
pag.  194).  Lo  Scrinzi  (1)  non  accetta  Topinione  dell'Halbberr;  il 
De  Sanctis  non  si  dichiara  espressamente,  ma  sembra  non  se- 
guirla in  tutto,  poiché  scrive  (2):  «  Se  in  iscrizioni  private  e 
scritte  con  tale  trascuratezza  non  si  incontrano  mai  nessi^  e 
mai  le  forme  più  recenti  del  M  e  dell'  Q^  e  lo  stesso  Z  lunato 
che  pure  in  Creta  ha  ottenuto  la  cittadinanza  in  età  abbastanza 
antica,  è  estremamente  raro^  ciò  vuol  dire  che  queste  iscrizioni 
nel  loro  complesso  fwn  sono  posteriori  al  II  secolo  a.  C,  i^.  In 
queste  parole  infatti  è  chiara  la  propensione  a  scorgere  nel  a  lu- 
nato un  sintomo  di  posteriorità  al  11  secolo,  nonostante  Taccetta- 
zione  generica  deirantichità  di  questo  segno  in  Creta  (3).  Per 
vagliare  queste  varie  opinioni  occorre  naturalmente  interrogare  i 
testi.  Ora  ecco  quanto  si  può  appurare  in  questo  esame,  osser- 
vando non  solamente  i  testi  con  lettere  lunate,  ma  anche  quelli 
con  lettere  angolari  (4). 

Dairuna  parte,  lettere  angolari  appaiono  nelle  seguenti  iscri- 


(1)  Op.  cit.,  p.  44. 

(2)  Op.  cit.,  p.  488. 

(ò)  È  inutile  ricordare  che,  anche  ammesso  che  il  a  lunato  sia  sintomo 
di  posteriorità  al  II  secolo,  non  si  può  davvero  nel  a  normale  riconoscere 
un  sintomo  di  anteriorità  alla  fine  del  II  secolo  stesso,  perchè  in  nessun  pe- 
riodo dell'epigrafia  cretese  il  a  lunato  ebbe  il  sopravvento.  Confronta,  infatti, 
in  De  Sanctis,  op.  cit.,  p.  500  seg.  i.  nn.  30,  32,  36  (posteriori  al  III  secolo 
a.  C),  38,  39  (secondo  il  De  Sanctis  stesso  risalenti  al  11  o  al  I  secolo  a.  C), 
Vfó  (del  1  secolo  a.  G  ),  40,  41  (del  I  o  del  II  secolo  d.  C),  nelle  quali  tutte 
ai  ha  il  a  normale,  e  42  (in  cui  il  a  normale  coesiste  con  ui  lunato). 

(4)  Anche  le  lettere  angolari  vanno  prese  in  considerazione  per  cercar  di 
stabilire  l'età  dell'apparizione  di  quelle  lunate,  perchè  esse  non  rappresentano 
che  una  modificazione  delia  forma  circolare,  dovuta  alla  difficoltà  che  a 
questa  opponeva  la  pietra. 
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zioDÌ,  che  per  la  forma  dì  altre  lettere  Don  possono  essere  anteriori 
alla  seconda  metà  del  III  secolo:  De  Sanctis,  o.  e,  p.  507  seg., 
nn.  43,  45,  46,  67,  68,  69,  71,  72,  83,  e  lettere  circolari  nelle 
seguenti  della  stessa  natura:  De  Sanctis,  o.  e,  p.  475  seg.,  nn.  1, 
3,  43,45,  60,  61,  62,  80,  84,91.  Dall'altra  parte,  lettere  lunate 
appaiono  in  Am.  Joum.  of  Ardi.,  1896,  p.  576,  60  a  b  ;  1897, 
p.  191  segg.  19,  20,  21,  le  quali,  per  trovarvisi  coesistenti  le 
forme  antiche  dell'  a,  del  6  e  del  n,  vogliono  con  qualche  pro- 
babilità essere  datate  come  anteriori  al  250  e.  (1). 

Così,  stando  a  criteri  esclusivamente  epigrafici,  si  giunge  alla 
conclusione,  trattenuta  sempre  nei  limiti  della  probabilità,  e  non 
trasportata  nella  sfera  della  sicurezza  assoluta,  che  Y  introdu- 
zione delle  lettere  lunate  nell'epigrafia  cretese  fosse  già  avve- 
nuta nel  in  secolo;  ed  alla  constatazione  che  non  è  possibile  af- 
fermare se  sia  0  no  anteriore.  Ed  anche  facendo  concorrere  coi 
criteri  epigrafici  indagini  storiche  per  quei  t^sti  pei  quali  esse  si 
possono  praticare,  non  è  possibile  venire  ad  una  conclusione  più 
determinata.  Infatti,  esaminando  da  un  punto  di  vista  esclusiva- 
mente storico  le  iscrizioni  pubblicate  in  Am,  Joum,  of  Arch,^ 
1897,  p.  191  e  197,  n.  19  e  21  =  Griech.  Dial.  Inschr.,  n.  5011 
e  5019,  che  sono  quelle  sulle  quali  specialmente  basa  la  sua  opi- 
nione THalbherr,  appare  tutt'altro  che  certa  la  sua  conclusione, 
che  esse  risalgano  a  tempi  abbastanza  antichi  (2). 

Ed  ora  veniamo  a  vagliare  criticamente  la  costruzione  storica 
che  lo  Scrinzi  ha  creato  colle  congetture,  colle  quali  ha  riferito 
alla  guerra  di  Litio  le  iscrizioni  che  sopra  abbiamo  citato. 

Una  pietra  salda  delFedificio  dello  Scrinzi  è  che  sieno  con- 
temporanei  della   nostra  guerra  i  trattati   tra  lerapitna  e  Rodi, 


(1)  La  forma  angolare  del  a  appare  anche  in  De  Sanctis,  op.  cit.,  n.  70, 
e  lettere    lanate   occorrono   ancora  ivi  ai  nn.  75  e  92,  e  in  Am,  Joum.  of 
Arch.^  1897,  tav.  IX,  orlo   destro  (cfr.  p.  202  sotto  il  n.  22);  ma  in  queste 
iscrizioni  manca  ogni  indi/.io  di  datazione. 

(2;  Per  la  prima  di  queste  iscrizioni  v.  appresso,  p.  543  segg.  Della  seconda 
mi  occuperò  particolarmente  in  altro  luogo.  Si  può  benissimo  sottoscrivere 
a  <]unnto  afferma  il  Blass,  la  cui  raccolta  delle  iscrizioni  cretesi  è  apparsa 
dopo  che  noi  avevamo  scritto  questa  parte:  Dos  halhmondfòrmige  o  soli 
Ini  /.  Jahrh.  erst  noch  nac/igewiesen  werden  (v.  Dial.  Inschr.^  commento 
al  n.  5011). 
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lerapitna  e  Litio  (1).  Ora  io  credo  che  questa  congettura  si 
debba  completamente  scartare.  Se  infatti  noi  riterìssimo  queste 
iscrizioni  al  tempo  dì  cui  parliamo,  avremmo  per  conseguenza 
che  la  guerra,  in  cui  i  Rodìi  nel  trattato  di  alleanza  cogli  lera- 
pitnii  si  esonerano  dalTaiutarli,  dovrebbe  essere  precisamente  la 
guerra  di  Litto,  che  fu  tanto  grave  ed  accanita;  e  che  in  essa 
gli  lerapitnii  avrebbero  dovuto  essere  alleati  di  Litto.  Ma  allora 
ci  dovremmo  domandare  come  mai  si  potrebbe  spiegare  un  trat- 
tato di  alleanza  tra  due  popoli,  redatto  in  condizioni  tali  da  esclu- 
dere gli  aiuti  dell'uno  alValtro,  nel  pericolo  più  grave  che  mi- 
nacciasse quest'altro.  È  evidente  che,  se  i  Rodìi  si  allearono  cogli 
lerapitnii,  escludendo  di  aiutarli  in  una  guerra  contro  i  Cnossii, 
ciò  non  potè  avvenire  se  non  in  un  momento  in  cui,  per  essersi 
verificato  nell'isola  un  complicato  intreccio  di  interessi,  questa 
guerra,  che  lerapitna  combatteva  contro  Cnosso,  potesse  essere 
considerata  come  un  avvenimento  secondario  ed  alquanto  trascu- 
rabile. Ma  tale  invece  non  potrebbe  considerarsi  identificandola 
colla  celebre  guerra  di  Litto.  Se  anche  volessimo  passar  sopra  ciò, 
rimarrebbe  sempre,  sotto  altri  riguardi  e  considerazioni,  che  il  mo- 
mento storico  rispecchiato  nel  trattato  tra  lerapitna  e  Rodi  non 
sembra  essere  quello  di  questa  guerra.  Infatti  dal  nostro  testo 
epigrafico  appare  che  il  movente  principale  dell'alleanza  per  Rodi 
è  quello  di  avere  un  aiuto  a  frenare  la  grande  pirateria  che  si 
era  sviluppata  ai  danni  del  suo  fiorente  commercio  (2).  Ora  si  sa 


(1)  Furono  questi  trattati,  insieme  con  quello  tra  lerapitna  e  Magnesia, 
pubblicati  dal  Naber  in  Mnemosyne ,  1  (1852),  73  segg.,  105  segg.  Vedi 
Cauer,  181,  117,  118  =  Michel,  Ree.  d.  inser.  gr,,  21,  29,  30  -  Grieeh. 
DM,  Insehr.^  3749,  5041,  5042.  11  Niese  (op.  cit.,  431,  n.  2)  dice  che  ora 
è  perduta  la  pietra  in  cui  i  trattati  erano  incisi,  mqi  va  osservato  che  ciò 
è  inesatto,  perchè  nel  Museo  Archeologico  del  Palazzo  ducale  di  Venezia 
si  conserva  parte  di  questa  pietra,  ed  anzi  lo  Scrinzi  nel  1895  fece  una  re- 
visione del  testo,  che  io  non  ho  potuto  consultare  (v.  op.  cit.,  pag.  17).  Un 
fac-simile  del  trattato  tra  lerapitna  e  Magnesia  è  però  pubblicato  in  Kern, 
Die  Inschr»  v.  Magnesia^  p.  xiv,  cfr.  xxxi.  Oltre  lo  Scrinzi  accettano  la  data 
del  220  per  i  trattati  tra  lerapitna  e  Rodi,  lerapitna  e  Litto,  il  Cauer  (v.  com- 
mento air  iscrizione  117)  e  il  Niese  (loc.  cit),  e  per  il  primo  di  essi,  senza 
curarsi  del  secondo,  il  V.  Geldor  (Gesch.  d.  Rhodier^  p.  117).  Quale  sia  pre- 
cisamente l'idea  del  Naber,  che  io  non  ho  potuto  consultare,  non  sono  riu- 
scito a  capire,  perchè  il  Cauer  (loc.  cit.)  glie  li  fa  mettere  entrambi  nel  220; 
lo  Svoronos  (op.  cit.,  p.  228),  dopo;  il  Blass  (commento  alla  5041)  circa  il  230. 

(2)  V.  l.  52  segg.:  cfr.  79  segg. 
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ohe  sebbene  la  pirateria  dei  Cretesi  abbia  le  sae  origini  in  tempi 
moho  lontani  (1).  pure  si  sviluppò  ed  assunse  un  atteggiamento 
particolarmente  ostile  a  Rodi  solamente  in  un  tempo  posteriore 
;i  quello  della  guerra  di  Litto  (2).  Inoltre  la  solennità  dell*  intro- 
duzione mostra  che  il  pericolo,  che  Rodi  stava  correndo,  doveva 
essere  abbastanza  grave,  e  ciò  difficilmente  potrebbe  riferirsi  al 
tempo  della  guerra  di  Litto,  in  cui  Rodi  era  minacciata,  che  si 
sappia,  solo  da  Eleuterna,  e  da  questa  città  non  marittima  poco 
avea  da  temere.  Sembra  poi  sempre  dal  nostro  testo  che  lerapitna 
si  trovasse  in  istato  dì  dover  paventare  minaccio  di  paOiXei^  e  di 
òuvàarai  yS),  e  anche  questa  è  una  circostanza  che  male  si  spie- 
gherebbe, se  si  ponesse  il  trattato  nel  220  (colla  quale  cosa,  come 
abbiamo  detto,  si  verrebbe  a  presupporre  un'alleanza  di  lerapitna 
con  Litto),  e  molto  meglio  invece  si  potrebbe  intendere  in  altro 
momento  della  storia  cretese,  quello  precisamente,  che  avremo 
occasione  di  stabilire  altrove. 

Questo  complesso  di  considerazioni  mi  sembra  debba  farci  esclu- 
dere il  riferimento  del  trattato  tra  lerapitna  e  Rodi  alla  guerra 
di  Litto,  e,  dopo  di  ciò,  è  anche  sommamente  probabile  che  debba 
escludersi  questo  stesso  riferimento  pel  trattato  tra  Litto  e  lera- 
pitna, non  solamente  perchè  è  inciso  sulla  stessa  pietra,  ma  spe- 
cialmente perchè  sembra  scritto  dalla  stessa  mano  del  trattato 
tra  lerapitna  e  Rodi  (4).  Se  poi  non  si  volessero  ritenere  contem- 
poranei i  due  trattati,  sarebbe  arbitrario  riferire  quello  tra  lera- 
pitna e  Litto  alla  guerra  di  Litto,  ed  anzi  la  prescrizione  che 
esso  contiene,  che  una  sua  copia  fosse  affissa  in  Qortina  (5),  sa- 


ri) Già  Leonida  di  Taranto  dipinse  i  Cretesi  come  ladri  di  terra  e  di  mare 
(v.  Hoeck,  op.  cit.,  p.  458  e  496). 

(2)  Poi ,  XIII,  4. 

(3)  L.  64:  cfr.  50. 

(4)  Lo  Scrinzi  riferisce,  come  ho  detto,  i  due  trattati  alla  guerra  di  Litto, 
e  considera  il  trattato  tra  lerapitna  e  Magnesia  molto  posteriore  ad  essi 
per  ragioni  epigrafiche.  Ora  io.  grazie  alla  squisita  gentilezza  sua,  ho 
nvuto  i  calchi  cartacei  delle  tre  epigrafi,  e,  dopo  averli  esaminati  diligen- 
temente, non  sono  riuscito  a  comprendere  quali  siano  queste  ragioni  epi- 
grafiche. Del  resto  questo  trattato  tra  lerapitna  e  Magnesia  può  ora  essere 
datato,  perchè  degli  ambasciatori  Magnesii.  che  vi  sono  nominati,  uno  riap- 
pare nella  iscrizione  n.  70,  1.  7  della  raccolta  del  Kem,  che  deve  essere  del 
206  circa  (v.  in  Kern  stesso  il  commento  alla  iscrizione  n.  16). 

(5;  V.  11;^  set'g. 
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rebbe  contraria  a  questo  riferimento,  perchè  amici  di  Litto  in 
quella  città  furono  unicamente  i  giovani,  i  quali  solo  per  poco 
tempo,  e  nemmeno  in  questo  decisamente,  vi  si  poterono  affermare. 
Inoltre  il  fatto  stesso  che  Polibio  non  menziona  lerapitna  tra  gli 
avversari  di  Cnosso  sconsiglia  di  credere  che  essa  si  trovasse  tra 
di  loro.  Il  Naber,  invero,  vuol  pensare  in  Polibio  ad  una  omis- 
sione, ma  a  noi  non  sembra  probabile  che  lo  storico  potesse  com- 
metterla, perchè  lerapitna  già  al  tempo  della  guerra  di  Litto 
dovea  essere  città  abbastanza  importante  (1).  Per  questo  com- 
plesso di  ragioni,  aggravate  dal  fatto  che  nel  testo  del  trattato 
in  questione  non  vi  è  un  accenno  diretto  alla  guerra  contro  Cnosso, 
io  escludo  che  si  sia  autorizzati  a  pensare  che  lerapitna  nel  220 
fosse  alleata  di  Litto;  e  allora  non  si  può  più,  pel  solo  trattato 
di  isopolitia  tra  lerapitna  e  un'altra  città,  di  cui  manca  il  nome  (2), 
pubblicato  in  CIG.,  2555  =  Cauer,  \\6  =  Dial  Inveir.,  5039 
=  Deiters,  De  Cretetisium  iitulis  publicis  qaaesiiones  epigra- 
phicae^  Jena,  1904,  p.  18  segg.,  porre  quest'altra  città  dalla  parte 
di  Litto  durante  la  guerra  del  220  (3).  Parimenti  a  determinare 
la  condotta  degli  Arcadi  in  quei  frangenti  non  può  valere  in 
nulla  il  trattato  con  lerapitna  contenuto  in  Mus,  Hai  di  Ani, 
CI,  111,  1890,  p.  607,  n.  34  b,  35  b  =  Dial  Inschr,,  5044  (4). 
Che  essi  seguissero  i  Littii  lo  sappiamo  solo  da  Polibio  (5). 


(1)  V.  Svoronos,  op.  cit.,  p.  183. 

(2)  Dopo  che  l'Hoeck  {Creta,  III,  476)  e  il  Naber  (òinemosyne,  I,  1852. 
p.  Ili)  avevano  proposto,  certo  a  torto,  di  reintegrare  il  nome  vacante  di 
questa  città  con  quello  di  Gortina,  ed  il  Bòckh  aveva  escluso  quest'  iden- 
tificazione, ma  non  ne  aveva  saputo  proporre  un*altra,  lo  Svoronos  (op.  cit., 
p.  184)  pensò,  approvato  dallo  Scrinzi  (p.  26),  a  Larissa,  e  assai  recente- 
mente il  Deiters  {Rh.  Mus.,  1901,  p.  587  segg.;  De  Cret.  tit.  pubi.,  1904, 
p.  23  seg.)  a  Preso  o  al  suo  territorio. 

(3)  Del  resto,  di  questa  iscrizione  deve  rimanere  incertissima  la  data,  tanto 
più  che,  smarritasene  la  pietra,  non  si  può  nemmeno  far  ricorso  a  criterii 
epigrafici.  Il  dialetto,  secondo  il  Blass,  fa  pensare  al  II  secolo.  Se  si  accet- 
tassero poi  le  idee  del  Deiters,  il  trattato  andrebbe  posto  dopo  il  146 

(4)  Questo  trattato,  del  resto,  deve  essere  contemporaneo  di  quello  tra  An- 
tigono e  lerapitna  (Mus.  Ital.  di  Ant.  cl.^  HI,  601  seg.  =  Dial.  Inschr  , 
5043),  al  quale  noi  ci  siamo  sforzati  di  assegnare  una  datazione  in  Riv.  di 
.Si.  Ant.,  IK,  p.  93. 

(5)  Non  è  inutile  osservare,  ohe  non  si  può  davvero  dedurre  da  questo 
fatto,  —  ravvicinamento  all'esistenza  del  trattato  di  cui  parliamo,  —  che 
lerapitna  si  comportasse   allora   analogamente.    Ed  infatti  da  una  parte,  di 
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Tra  gli  alleati  dì  Litio  pone  lo  Scrinzi  anche  Malia,  in  base 
al  trattato  Museo  Hai  di  Ant,  CL,  III,  635  segg.  =  Dial, 
Inschr.,  5100;  ma  nulla  di  meno  sicuro  che  il  supporre  che  questo 
trattato  debba  avere  la  data  del  220.  Infatti  THalbberr  lo  pone 
nella  metà  del  IL  secolo,  e  contro  di  ciò  Tobbiettare  che  trattati 
in  cui  entri  Litto  non  possono  essere  considerati  posteriori  al  220, 
essendo  in  quest'anno  Litto  stata  distrutta,  vale  così  poco,  conae 
contro  il  riferire  a  data  posteriore  al  220  il  trattato  fra  lerapitna 
e  Litto;  ed  è  anzi  lo  Scrinzi  stesso  che  raccoglie  a  pag.  08  seg. 
tutte  le  ragioni  per  cui  quesVobbiezione  perde  ogni  suo  valore. 
Egli  è  convinto  che  la  distruzione  di  Litto,  alla  fin  fine,  cagionata 
da  una  breve  scorreria  dei  Cnossii,  non  dovette  essere  tanto  com- 
pleta, che  nulla  ne  restasse  in  piedi:  e  credo  quindi  che  la  città, 
dopo  la  pace,  dovette  rialzarsi  a  nuovo  splendore.  Certo  che  essa 
fosse  ricostruita  non  vi  può  esser  dubbio  (1).  Ora,  stando  così  le 
cose,  si  vede,  come  si  possa,  pel  trattato  in  parola,  accettare  tanto 
la  data  dell' Halbherr,  quanto  quella  dello  Scrinzi  (2). 

Riconoscendo  poi  egli  stesso  una  grande  incertezza  nella  sua 
idea,  lo  Scrinzi  (3)  avanza  Topinione  che  si  possano  trarre  indizi 
intorno  alle  alleanze  di  Litto,  pel  periodo  che  ci  riguarda,  anche 
dal  trattato  tra  Litto  ed  Olo  (CIA.,  II,  549  =  2)»ai.  Inschr., 
5147  ^  Ueiters,  De  Crei.  Ut  pubi,  quaest  cp.,  p.  51  seg.),  roa 
è  molto  meglio  confessare  addirittura  T  impossibilità  di  ciò.  In- 
fatti, mentre  il  Voretzsch  (4)  pone  l'epigrafe  prima  del  220  a.  C, 
il  Kòhler  dichiara  di  non  poterla  considerare  troppo  anteriore 
alla  seconda  metà  del  II  secolo  e  in  questo  stesso  periodo  pro- 
pende a  porla  il  Ueiters  (o.  e,  p.  54).  Sotto  il  riguardo  epigrafico 
si   può   dire  solamente  che  le  forme  dell'  a,  del   tt   e   del  k  ci 


questo  trattato,  pel  suo  miserevole  stato,  non  conosciamo  le  disposizioni,  e 
dall'altra,  tra  esso  e  la  guerra  di  Litto  corse  certamente  dei  tempo. 

(1;  V.  Poi.  XXII,  19,  1  (Hultsch)  e  Dittenberger,  SyU.\  288.  Ora,  del 
re^to.  cfr.  Blass  in  Dial.  Inschr.^  4952,  5146,  5147,  e  Deiters,  De   Crei.  tit. 

m 

/juhl.  quaest.  ep.,  p.  54. 

(2)  Solamente  per  il  coesistere  in  esso  le  forme  antiche  dell'  a  e  del  0, 
ijualcuno  potrebbe  tjsscre  tentato  di  non  allontanarlo  troppo  dal  250.  Ma 
tale  criterio  sarebl)e  ad  ogni  modo  assai  elastico. 

Co)  Op.  cit.,  p.  30  sog.. 

yi)  De  ifiscr.  cre.t.  ined.  da  me  non  potuta  consultare  (Halle,  18^):  cfr. 
Ih'ru.e^,  IV,  p.  2f-.0. 
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esortano  a  porla  tra  la  metà  del  secolo  III  e  quella  del  secolo 
seguente. 

Passiamo  ora  a  vedere  con  quanta  ragione  lo  Scrinzi  abbia  ri- 
ferito alla  guerra  di  Litto  gli  altri  trattati,  che  ha  tirati  in  ballo 
per  chiarire  o  per  integrare  lo  stato  del  campo  avverso  a  Litto. 

Egli  anzitutto  considera  come  di  poco  anteriori  alla  guerra  di 
Litto  i  due  frammenti  epigrafici  pubblicati  dall' Halbherr  in  Mon. 
Ani.  pubbl.  dalla  B.  Acc.  dei  Lincei,  v.  I,  p.  48,  sotto  le  lettere  B 
e  C  =  DiaL  Inschr,  5015  e  501 G.  In  B  si  ha  un  trattato  tra 
Oortina  e  Cnosso,  sulla  base  della  cessione  di  Apollonia  a  Cor- 
tina; in  C  si  stabilisce  una  delimitazione  di  confini,  e  sì  ha  il 
principio  di  un  altro  atto,  in  cui  si  fa  menzione  di  Apollonia 
stessa.  I  due  frammenti  differiscono  tra  loro  così  per  la  forma 
delle  lettere  come  pel  ductus;  e  l'Halbherr  vuole  che  la  seconda 
parte  del  framm.  C  risalga  all'anno  immediatamente  seguente  a 
quello  cui  risale  il  framm.  B  (1),  ma  non  spiega  molto  chiara- 
mente la  sua  idea  circa  la  prima  parte  del  framm.  C  (2).  Che 
cosa  questa  rappresenta?  La  continuazione  del  framm.  B,  fatta 
dalla  stessa  mano,  o  un  atto  diverso  ed  immediatamente  succes- 
sivo; 0  finalmente  un  atto  del  tutto  diverso,  non  collegato  con 
quello  contenuto  in  B  da  nessuno  stretto  rapporto  cronologico?  La 
prima  alternativa  sembra  doversi  respingere,  vista  la  differenza  di 
scrittura  e  di  ductus  che  è  tra  i  due  frammenti.  Anche  la  se- 
conda, sebbene  con  essa  si  possano  in  buona  parte  spiegare  queste 
differenze,  ammettendo  una  nuova  mano,  va  a  mio  parere  respinta, 
perchè,  se  un  rapporto  si  voglia  ammettere  tra  il  framm.  B  e  la 
prima  parte  dì  C,  io  credo  che  esso  debba  essere  piuttosto  di  con- 
temporaneità e  di  identità,  che  di  immediata  successione.  Infatti 
nel  framm.  B  noi  abbiamo  evidentemente  il  trattato  di  alleanza 
tra  le  due  città,  trattato  che  doveva  terminare  colla  definizione 
della  frontiera,  la  cui  linea  veniva  naturalmente  a  modificarsi  per 
la  cessione  di  Apollonia  a  Gortina;  ora  questa  definizione  si  ha 
appunto   nella  prima  parte  del   frammento  C  (3);  sicché   se   un 


(1)  Questa  idea  è  accettata  dal  Duemmler,  ma  è  respinta  dallo  Skiàs. 
V.  PhiloL,  1896,  p.  208:  TTepl  rf^q  KpnT.  biaX.,  p.  18;  cfp.  Scrinzi,  op.  cit., 
35,  n.  168. 

(2)  Solo  da  quello  che  scrive  a  p.  56  sembra  propendere  a  ritenere  che 
anche  esso  facesse  parte  di  un  atto  successivo  a  quello  contenuto  in  B. 

(3)  Questa  è  cosa  che,  sebbene  non  sia  assolutamente  sicura,  perchè  non 
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rapporto  si  Tuole  ammettere  —  come  dicevo  —  tra  il  1*  fìramai. 
«  la  prima  parte  del  2*  esso  dovrebbe  essere  di  identità  e  non  di 
successione;  ma  questo  rapporto  di  identità  è  impossibile;  quindi 
non  rimane  altro  che  appigliarsi  alla  3*  delle  alternative  poste 
di  sopra;  pensare  cioè  che  tra  i  due  frammenti  non  esista  nessun 
nesso  immediato  di  successione.  Or  se  nessun  nesso  immediato  dì 
successione  è  tra  la  prima  parte  del  framm.  C  ed  il  framm.  B, 
naturalmente  nessuno  se  ne  può  ammettere  tra  quest'ultimo  e  la 
seconda  parte  del  primo.  L*HaIbherr  invece  è  tratto  a  stabilirlo 
dalla  considerazione  che,  se  è  giusto  il  suo  supplemento  della  1.  27 
nella  seconda  parte  del  framm.  C,  in  essa  apparrebbe  già  resti- 
tuita quella  Apollonia  la  cui  cessione  è  concordata  nel  framm.  B; 
ma  sì  può  benissimo  pensare  cbe  questa  constataxione  della  resti- 
tuzione di  Apollonia,  si  possa  riferire  ad  un  altra  cessione  fatta 
da  Cnosso  a  Cortina  in  un  altro  tempo.  Basta  perciò  ammettere 
—  ciò  che  di  per  sé  è  molto  verisimile  — ,  cbe  la  proprietà  di 
Apollonia  avesse  oscillato  più  volte  tra  Cortina  e  Cnoeso. 

Per  concludere  adunque  io  considero  il  trattato  B  come  diverso 
dagli  atti  di  C,  i  quali,  penso,  si  debbano  riferire  a  relazioni  che 
ebbero  luogo  tra  Cortina  e  Cnosso,  in  tempi  diversi  da  quelli  nei 
quali  fu  concluso  il  primo  trattato. 

I^  Scrìnzi  accetta  le  idee  dell*  Hai bherr,  considera  entrambi  i 
frammenti  come  successivi,  e  li  riferisce  ai  tempi  di  poco  ante- 
riori alla  guerra  di  Litto.  Ma,  non  dovendo,  secondo  me,  i  due 
frammenti  B  e  C  essere  riferiti  alio  stesso  tempo,  è  sicuro  che 
Tuno  dei  due  vada  collocato  altrove.  Non  vi  è  poi  nessuna  ragione 
stringente,  né  storica,  ne  epigrafica,  per  riferire  l'altro  dei  due  a 
quell'alleanza  tra  Cnosso  e  Cortina,  che  ci  è  testimoniata  ai  tempi 
delle  guerre  di  Litto.  Infatti,  quanto  a  ragioni  epigrafiche,  queste 
iscrizioni  debbono  rimanere  nella  categoria  di  quelle  che  solo  si 
p-^ssono  dire  posteriori  alla  metà  del  III  secolo  (1):  e,  quanto  a 
raeioni  storiche,  l'identificazione   del   Tolemeo,  menzionato  nella 


si  può  ideritirì.-are  nessant»  dei  lu'igbi  nominati  in  questa  prima  parte,  pure 
è  moit^i  probabile  per  trovarsi  nella  stessa  pietra  il  frammeoto  di  un  atto 
in  cui  si  tratta  soiLpre  di  Apjllorua  iseconda  parte  del  frammento  C). 

i)  Il  fra;ii::i>^:ito  B  presenta  la  forma  antica  delt*  a  con  quelle  recenti 
dc-I  TT  e  del  M.  e  ii  rVamineuto  C  la  forma  antica  del  ir  con  quelle  recenti 
d^fli'  a  e  'if l  6. 
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iscrizione,  con  Tolemeo  Filopatore,  che  avrebbe  cinto  Cortina  di 
mura,  e  rassegnazione  cronologica  di  questo  avvenimento  al  tempo 
in  cui  i  giovani  Oortinii,  cacciati  dalla  città,  la  minacciavano 
ancora  dal  porto  di  Feste,  son  cose  del  tutto  arbitrarie  (1). 

Continuando  nella  sua  costruzione  lo  Scrinzì  pone  tra  gli  alleati 
di  Cnosso,  Asso,  appellandosi  al  frammento  di  trattato  tra  Asso 
ed  Etoli,  pubblicato  in  Mus,  IL  di  Ani.  Class.,  Ili,  pag.  742, 
n.  197  (2).  Ora  anzitutto  V  Air.  di  questo  frammento  non  è  traccia 
sicura,  sebbene  molto  probabile,  di  AirwXéuiv,  ed  una  volta  pure 
accettato  questo  supplemento,  non  vi  è  nessuna  rai^ione  esauriente 
per  togliere  il  testo  relativo  dalla  categoria  degli  incerti  (3),  nella 


(1)  Sempre  riguardo  alle  relazioni  tra  Gortina  e  Cnosso  abbiamo  anche 
il  frammento  d' un  trattato  tra  le  due  città  pubblicato  in  Bull,  -de  Corr. 
Bell,^  1885,  17  =  Dial.  Inschr.y  5017,  che  lo  Scrinzi  ritiene  posteriore  alla 
guerra  di  Litto,  per  apparirvi  già  in  alcune  forme  il  fenomeno  del  rota- 
cismo. Ma  uno  studio  completo  della  cronologia  di  questo  fenomeno  in  Creta 
non  è  stato  ancora  fatto,  e  lo  Scrinzi  altrove  ne  ammette  possibile  l'attua- 
zione alla  fine  del  IH  secolo,  onde  non  è  coerente  escluderlo  pel  220.  Sicché 
anche  questo  trattato  rimane  nella  categoria  degli  incerti,  dei  quali  per  ra- 
gioni epigrafiche  può  dirsi  solo  che  sono  posteriori  alla  II  metà  del  HI  secolo. 

Quanto  poi  al  giuramento  dei  Gortinii  contenuto  in  Museo  di  Ant.  Class,, 
IH,  p.  691,  n.  132  =.  Dial,  Inschr.^  5C23,  io  credo  che,  dopo  la  restituzione 
di  'ApKdeOi  alla  lin.  12  (v.  Blass,  Neue  Jahrhh,  fùr  Philol.^  1891,  p.  4  e  in 
Dial.  Inschr.^  Ili,  2,  230;,  debba  essere  escluso  dalla  guerra  di  Litto,  ma, 
air  infuori  di  questo,  resta  sempre  molto  incerta  la  sua  datazione.  Lo  Scrinzi 
Io  crede  posteriore  alla  guerra  di  Litto,  e  ciò  può  essere,  ma  la  coesistenza 
delle  forme  antiche  deli*  a,  6,  tt  ce  lo  potrebbe  far  credere  non  troppo  lon- 
tano dal  250  e.  Che  gli  Arcadi,  i  quali  da  questo  giuramento  risultano  al- 
leati di  Gortina,  nella  guerra  di  Litto  fossero  invece  contrari,  non  esclude 
affatto  che  il  detto  giuramento  possa  essere  anteriore,  ed  anche  di  poco  an- 
teriore alla  detta  guerra,  perchè  la  volubilità  delle  condizioni  dell*  isola  è 
la  caratteristica  di  tutta  la  storia  Cretese. 

(2)  11  Blass  in  Dial.  Inschr.^  sotto  il  n.  5130,  dichiara  che  da  questa  iscri- 
zione non  si^può  ricavar  nulla. 

(3)  Per  la  coesistenza  che  si  riscontra  in  questo  testo  delle  forme  antiche 
dell*  a  e  del  6  con  quella  del  ir  ad  aste  laterali  ancora  impari,  ma  a  sbarra 
superiore  sporgente,  lo  si  potrebbe  forse,  ma  iit  modo  assai  dubbio,  far  ri- 
salire alla  li  metà  del  secolo  Ili,  alla  quale  datazione  non  potrebbe  essere 
di  ostacolo  la  presenza  del  o  circolare  (v.  sopra).  E  inutile  però  avvertire 
che  ciò  va  detto  con  tutte  le  riserve.  Forse  al  medesimo  tempo  al  quale  si 
riferisce  il  trattato,  di  cui  parliamo,  va  riportato  il  frammento  di  un  altro 
trattato  tra  Asso  (che  potrebbe  risultare  gi^  alleata  di  Cnosso)  e  Gortina,  che  è 
pubblicato  in  Am.  Journ.  of  Arch.,  1897,  p.  190,  n.  18  =.  Dial.  Inschr.^  5020. 
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quale  debboDO  parimenti  rimanere,  checché  ne  pensi  lo  Scrinzi,  i 
trattati    tra   Asso   e   Tiliso  {Am.  Jòum.   of  Arefé.^  1896,  576, 
60  a  b  =  Dial  Inschr.,  5132)  (1),  tra  Cortina  ed  Eliro  {Man. 
Ani,,  1890,  p.  58  e  Am.  Joum.  of  Arch.,  1898,  p.  81  seg.  = 
Dial.  Inschr.,  n.  5014)  (2),  tra  Qortina  e  Sibrita  (Am.  Joum. 
of  Arch.,  1897,  230,  n.  S6  =  Dial.  Inschr.  n.  5021)  (3),  tra 
Cortina  e  Caudo  {Am.  Joum.  of  Arch.^  1897,  p.  232,  n.  37  = 
Dial.  Inschr.,  n.  5022)  (4)  ed  il   famoso   giuramento   di    Drero 
contenuto  in  Cauer,  121  (=  Mus.  It.  di  Ani.  CI,  III,  658,  n.  73 
=  Ditt^nberger,  Syll.  Inscr.  Gr.^^  463  =:  Dial.  Inschr.,  4952), 
dal  quale  Io  Scrinzi,  come  già  abbiamo  accennato,  deduceva  per 
la  guerra  del  220  l'alleanza  di  Drero  con  Gnosso  e  di  Milato  con 
Litto.  L'Halbherr  invero  giudica  questa  iscrizione  certamente  an- 
teriore al  220,  ma,  poiché  dice  di  seguire  il  Fischer  (Rhein.  Mus., 
X,  p.  393  segg.),  non  può  in  realtà  che  ritenerla  anche  lui  im- 
mediatamente anteriore  alla  distruzione  di  Litto,  e  quindi  riferirla 
alla  stessa  guerra.  Allo  stesso  momento  ri poi*ta  T iscrizione  T  Her- 
mann (5),  Il  Cauer  la  pone  alla  fine  del  III  secolo  (6);  il  Se- 
menoif  (7)  dubita  che  possa  anche  riferirsi  alla  guerra  di  Faleco 
del  IV  secolo.    Il    Dethier  (8ì  Tattribuisce    addrittura   allepoca 
della   guerra  del  Peloponneso.   Lo  Svoronos   invero   non   procede 


(1)  Unico  indizio  di  datazione  per  questo  testo,  ma  assai  incerto,  potrebbe 
essere  la  coesistenza  delle  forme  antiche  dell*  a,  6  e  ir. 

(2)  Rispetto  a  questo  trattato  anche  Io  Scrinzi  invero  riconosce  T  incer- 
tezza della  sua  datazione  (v.  op.  cit.,  p.  40).  11  Blass  in  Dinl.  /wsc/ir.,  com- 
mento al  n.  5f)14,  rassegna  al    11  secolo. 

(3)  Lo  Scrin/.i  lo  pone  alla  fine  del  III  secolo,  e  THalbberr  si  limita  a 
dire  che  è  posteriore  a  quello  tra  Cortina  e  Caudo,  che  pubblica  sotto  il 
n.  37.  Solamente  si  può  dire  che  per  le  forme  del  6  e  del  ir  appare  poste- 
riore alla  meth  del  secolo  III  circa. 

(4)  Lo  Scrinzi  /'p.  41)  propende  a  porlo  al  tempo  della  guerra  civile:  ma 
alla  luce  dei  nostri  criteri  epigrafici,  questa  é  una  pura  congettura.  Sola- 
mente si  può  dire  che  per  le  forme  doli'  a,  con  tendenza  alla  curva  della 
sharia  mediariji,  e  del  9,  a  .sbarretta  centrale,  deve  essei-e  posteriore  alla 
meth  (l'I  111  secolo  circa. 

(n)  P/,ilol.f  IX,  604  V.  anche  por  «]uesta  iscrizione  Haussoullier  in  Rev. 
df'  Plrilol.,  1^^•.U,  p.  107  sf^*»«r.;  Wilhelm,  Arch.-epigr.  Mitili,  aus  Oesterr., 
XX.  p.  01:   GOit.  fjel  Anz..  1808,  p.  206. 

(»>)  Op.  cit..  p.  70. 

0)  Antiq.   Crett'/is.,  p.  !>2. 

(8)  Sitz.  Ber.  d.  Wien.  Ak.  d.  Wìss..  1850,  p.  431  :  cfr.  Scrinzi,  p.  46,  n.  139. 
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molto  chiaramente  a  suo  riguardo,  e  lo  Scrinzi  rileva  che  egli  si 
contraddice  stranamente,  perchè  a  p.  227  l'assegna  ad  un'epoca 
abbastanza  anteriore  alla  guerra  di  Litto,  mentre  a  p.  61  a  qnesta 
guerra  la  riferisce  (1).  Il  Blass  in  Dial  Inschr,,  4052,  non  la 
vuol  porre  prima  del  II  secolo,  ma  la  considera  come  la  copia  di 
un  originale  antico  scritto  bustrofedicamente. 

Questa  divergenza  di  opinioni  mostra  dunque  come  non  si  ab- 
biano criteri  sufficienti  per  congetture  sicure  circa  la  datazione 
di  questo  documento,  che  deve  rimanere  perciò  anche  esso,  come 
abbiamo  detto  poco  fa,  nella  categoria  degli  incerti. 

Si  vede  dunque  come,  a  voler  essere  rigorosi  circa  Tesarne  delle 
congetture  dello  Scrinzi,  alcune  cadano  completamente,  altre  ap- 
paiano incertissime;  sicché  è  da  concludere  che  al  contributo  che 
esse  porterebbero  alla  determinazione  delle  condizioni  dell'isola  al 
tempo  della  guerra  di  Litto,  devesi  rinunciare:  che,  cioè  a  dire, 
nulla  può  sicuramente  dedursi  dalle  epigrafi  cretesi,  da  lui  ad- 
dotte ad  integrazione  di  quanto  per  le  testimonianze  letterarie  si 
sa  intorno  a  quell'avvenimento.  Ma,  come  dicevamo  da  principio, 
lo  sforzo  di  simile  integrazione  non  si  è  esaurito  collo  Scrinzi, 
ed  è  stato  invece  tentato  anche  da  altri. 

Infatti  lo  Svoronos  riconnetteva  colla  guerra  di  Litto  la  iscrizione 
pubblicata  dall'Halbherr  in  Am.  Journal of  Arch.^  1897,  p.  191  seg. 
sotto  il  n.  19=  Dial.  Inschr.,  n.  5011.  Contiene  questa  iscrizione 
un  decreto  della  città  di  Gortina,  in  cui  si  ordina:  vofiiaiiiaTi 
XP^TGai  TUJ  Kauxqj  Tip  ?6r]Kav  d  nóXi^,  tóòò*  òòeXòvq  }xr]  bé- 
KeiGai  TÒv?  àpTupioq*  al  bé  T\q  ò^koito  f|  xò  vó|iia^a  |Lif|  Xeioi 


(1)  Io  credo  peraltro  che  lo  Svoronos  si  sia  tradito  nell'esprimere  il  proprio 
pensiero,  e  che  in  entrambi  i  luoghi  abbia  voluto  avanzare  l'idea  che  V  iscri- 
zione fosse  da  giudicarsi  un  po'  anteriore  al  220  —  V  €  assez  antérieure  > 
della  p.  227  si  deve  forse  intendere  alla  luce  del  «  peu  avant  la  grande 
guerre  >  di  p.  226,  «e,  così  inteso,  è  compatibile  col  «  e  est  à  ce  temps  là 
que  se  rapport  le  serment  de  la  jeunesse  de  Dréros  »  della  p.  61  —  in- 
terpretato anche  esso  un  po'  elasticamente.  Ma,  comunque  stia  la  cosa,  è 
certo  che  non  vi  sono  rajrioni  sufficienti  per  staccare  un  po'  il  giuramento 
di  Drero  dalla  guerra  di  Litto,  qualora  si  pensi  che  un  qualche  riferimento 
a  questa  guerra  esvso  abbia:  giacché,  se  questo  qualche  riferimento  si  am- 
mette, è,  secondo  me,  necessario  porlo,  per  la  sua  natura  e  pel  supplemento 
riguardante  Milato,  a  guerra  già  scoppiata,  e  non  in  un  periodo  prepara- 
torio ad  essa. 
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òéK€T8ai  9\  Kapno»  dbvioi,  àitOTCìaei  àpyupiw  névxe  araTTipav^,  e 
FHalbherr  (1)  commentava:  «  This  inscription  is  extremely  im^ 
portant  from  many  poinis  of  vietv^  especially  for  the  history  of 
coinage  in  Crete,  It  is  an  enactmeni  which  must  have  been  is- 
sued  immediaiely  after  the  creatian  of  bron/se  coinage  >,  —  No- 
tando quindi  che  la  creazione  della  coniatara  in  bronzo  ebbe  luogo 
in  Atene  sotto  Tarcontato  di  Callia  nel  406  a.  C.  (2),  e  nello 
stesso  tempo,  od  anche  uno  o  due  anni  dopo  in  Egina;  e  che  non 
è  probabile  che  in  Creta  cominciasse  in  un  periodo  molto  diffe- 
rente da  questo,  e^Vi  stabilisce  (3):  €  The.present  inscr.  shouìd 
he  attributed  io  the  first  quarter  of  the  fourth  century  or  at 
the  latest  to  the  following  decade  ».  In  questa  opinione  THalbberr 
era  confermato  da  una  comunicazione  dello  Svoronos,  nella  quale 
questi  diceva  che  nel  350  l'uso  delle  monete  di  bronzo  divenne 
generale  nell* ìsola,  ma  che  alcune  delle  monete  conosciute  data- 
vano sin  dal  primo  principio  del  IV  secolo,  e  che  anzi,  secondo  il 
suo  giudizio,  una  moneta  di  Asso,  pubblicata  da  lui  nella  tav.  II,  36 
della  sua  opera  sulla  numismatica  cretese,  doveva  appartenere  pro- 
babilmente alla  fine  del  V  secolo. 

Ma  lo  Svoronos  medesimo  prendeva  poi  ad  esaminare  le  conclu- 
sioni deirHalbherr  in  un  suo  articolo  pubblicato  nella  AiT)6vf|^ 
'Eq)n)i.  TTìq  No)ii(JM.  *Apx.  (4),  e  se  ne  allontanava  completamente. 


(1)  Op.  cit.,  p.  193. 

(2)  SchoL  Arist,  Ranae,  725. 

(3)  Op.  cit.,  p.  194. 

(4)  Atene,  1H98,  p.  173  segg.  Contemporaneamente  quasi  Th.  Reinach 
tratteneva  sull'argomento  e  sulla  cronologia  di  questa  iscrizione  i  suoi  col- 
leghi deir  Assoc.  pour  Tencourag.  des  Et.  gr.  (v.  Reo.  des  Et.  gr.^  1896, 
p.  341).  Egli  non  conosceva  naturalmente  il  lavoro  dello  Svoronos,  come  le 
sue  idee  non  erano  conosciute  da  questo.  Pur  tuttavia  in  una  cosa  sin  d*al- 
lora  concordavano  entrambi,  nellabbassare  la  data  dell* iscrizione  e  nel  ri- 
chiamare, per  lumeggiarla,  il  testo  in  cui  Polibio  parla  della  guerra  di  Litto. 
Ora  poi  il  Heinacb,  pur  continuando  sempre  ad  ignorare  l'articolo  dello 
Svoronos,  ha  sviluppato  ampiamente  le  sue  idee  in  un  articolo  pubblicato 
in  Rev.  Numism.,  1904,  p.  12  segg.  Egli  però  è  più  prudente  dello  Svoronos, 
perchè  dal  passo  di  Polibio  deduce  solamente  l'importanza  politica  che  nel 
III  secolo  aveva  m  Gortina  la  distinzione  tra  i  seniores  e  gli  iuniores  (v.  p.  Ifi), 
senza  voler  pretendere  che  questa  im(K)rtanza  fosse  limitata  al  momento 
della  guerra  di  Litto.  Cosi  anche  non  costringe  in  limiti  troppo  angusti  la 
datazione  delie  monete  di  bron/.o  di  Gortina,  finora  conosciute  (v.  p.  18). 
Perciò  esprime  solo  con  grande  riserva  l'idea  che  T iscrizione   po.ssa  essere 
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Egli  infatti  in  questo  suo  studio  stabilisce  che  la  epigrafe  in  pa- 
rola debba  essere  posta  tra  il  220  ed  il  215  a.  C.  ;  e  le  ragioni 
che  lo  spingono,  prescindendo  da  quelle  di  indole  epigrafica,  sono 
qaeste  :  Le  più  antiche  monete  di  bronzo  di  Gortina  sicuramente 
datate  andrebbero  poste  nel  221.  L' imposizione  del  corso  del  bronzo, 
che  risulta  dalla  nostra  epigrafe,  dovrebbe  dimostrare  che  la  città 
si  trovava,  nel  momento  in  cui  Temanava,  in  strettezze  derivate 
da  guerre  e  da  lotte  intestine,  e  niente  di  più  probabile  che  queste 
lotte  fossero  le  famose  del  periodo  della  guerra  di  Litto.  La  neoUis 
menzionata  nella  iscrizione,  ed  interpretata  dal  Comparetti  presso 
THalbherr,  come  una  corporazione  politica  opposta  alla  gerusia 
0  buie  formata  dai  vecchi,  rientrerebbe  bene  in  questo  periodo, 
nel  quale  da  Polibio  è  attestata  la  divisione  tra  giovani  e  vecchi 
nella  città  di  Cortina.  —  Ora  nessuna  di  queste  ragioni  partico- 
larmente considerate,  né  tutte  prese  complessivamente,  giustificano 
la  datazione  voluta  dallo  Svoronos.  Anzitutto,  infatti,  io  contesto 
che  le  monete  di  bronzo,  alle  quali  si  appoggia  lo  Svoronos,  va- 
dano poste  proprio  nel  221,  sebbene  abbiano  ciò  preteso  il  Wroth 
e  r  Head,  citati  dallo  Svoronos  (1).  I  loro  tipi  ci  autorizzano  solo 
a  porle  in  un  momento  qualunque  di  alleanza  tra  Gortina  e 
Cnosso,  e  di  simili  momenti  ve  ne  debbono  essere  stati  parecchi, 
nella  storia  di  Greta,  come  risulta  da  Strabene  medesimo  (2). 
Dalla  loro  tecnica  inoltre  non  possiamo  davvero  togliere  indizi 
cronologici  sicuri,  una  volta  che  lo  Svoronos  stesso  riconosce  6ti 
ouÒ€)iiav  (Jx^bòv  à(Jq)aXì^  pdaiv  Ttpò^  xPOvoXoTiKf|v  KaTàroEiv 
Twv  vo|ii(J|i(ÌTUJV  TTapouaioZiei  fi  xexvoTpOTrla  tOùv  kptitikujv  vo- 
\i\<S\ió.T\x}y  aurf)  Ka6*  éauTrjv  (3).  Del  resto,  datate  pure  queste 
monete  come  vogliono  tanti  illustri  numismatici,  che  cosa  impedisce 
di  pensare  che  esse  non  siano  in  realtà  le  più  antiche,  e  che  prima 
dì  loro  avesse  avuto  luogo  una  qualche  altra  emissione,  alla  quale 
8i  riferiscano  le  disposizioni  della  nostra  epigrafe?  Non  è  adunque 
questo,  come  sembra  allo  Svoronos,  uno  dei  casi  in  cui  la  nu- 
mismatica può  giovare  all'epigrafista. 


posteriore  alla  guerra  di  Litto  (v.  p.  17).  Il  Blass  invece  (v.  il  commento 
al  n.  5011)  la  pone  nella  prima  metà  del  III  secolo. 

(1)  Op.  cit,  p.  176,  note  2-3. 

(2)  X,  478.  V.  Svoronos  stesso  in  Num.  Crét.^  pp.  60,  97,  154. 

(3)  *Eq)Tm.  Ti\^  No^la^.  *ApXm  P-  176;  cfr.  Num.  CréL,  p.  vii. 
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Passando  poi  alle  altre  ragioni  addotte  dallo  Svoronos,  ognuno 
vede  come,  anche  considerando  la  circolazione  forzosa  del  bronzo, 
imposta  nella  nostra  iscrizione,  dal  suo  punto  di  vista,  essa  può 
essere  proiettata  benissimo  in  altri  momenti  a  noi  ignoti  della 
storia  di  Gortina.  Periodi  di  ristrettezza  e  di  crisi  economica  non 
mancano  mai  nella  storia  di  uno  stato,  anche  normalmente  florido. 
E,  per  finire,  la  riconnessione  della  veórn^  colla  divisione  in  Gor- 
tina tra  giovani  e  vecchi,  accennata  da  Polibio,  può  a  prima  vista 
aver  qualche  cosa  di  lusinghiero,  ma  poi  si  deve  riconoscere  come 
illusoria.  Infatti  nulla  autorizza  a  pensare  che  questa  divisione, 
di  cui  parla  Polibio,  potesse  essere  qualche  cosa  di  piii  che  sem- 
plicemente occasionale,  qualche  cosa  che  dovesse  riconnettersi  alla 
istituzione  di  una  neotas^  e  niente  ci  prova  che  questa  non  po- 
tesse esistere  anteriormente  alla  guerra  di  Litto.  La  conclusione 
di  tutto  ciò  è  adunque  che  la  datazione  dello  Svoronos  non  è  giu- 
stificata in  alcuna  maniera,  pur  rimanendo  naturalmente  possibile. 

Ma  ha  quella  dell' Halbherr  un  qualche  grado  di  maggiore 
probabilità?  Forse  no.  A  lui  sembra  lusinghiero  riconnettere  l'im- 
posizione del  corso  forzoso  del  bronzo,  che  risulta  dal  nostro  testo, 
col  fatto  che  si  trattasse  di  una  prima  apparizione  sul  mercato 
monetario  di  questo  metallo,  il  quale  quindi  avrebbe  dovuto  in- 
contrare tutta  la  sfiducia  del  pubblico.  Ma  ognuno  vede  in  primo 
luogo  che  di  quest'apparizione  rimarrebbe  sempre  incerta  la  data, 
e  in  secondo  luogo  che  l'introduzione  del  corso  forzoso  del  bronzo 
non  può  escludere  emissioni  antecedenti  temporanee  dello  stesso 
metallo,  ed  anzi  nemmeno  un  suo  antecedente  corso  normale.  In 
altri  termini  ognuno  vede  che,  anche  se  il  bronzo  già  una  volta 
era  corso  sul  mercato  per  qualche  tempo,  ed  anche  persino  se  cor- 
reva abitualmente,  una  sua  emissione  o  nuova  o  eccessiva,  avrebbe 
potuto  benissimo  provocare  di  per  sé  la  sfiducia  del  pubblico  e 
giustificare  l' imposizione  del  corso  forzoso.  Rimane  così  che  è  im- 
possibile con  indagine  storica  datare  precisamente  la  nostra  epi- 
(]^rafe,  e  disgraziatamente  alla  stessa  conclusione  abortiscono,  come 
già  abbiamo  veduto,  i  criteri  esclusivamente  epigrafici  (1). 


d)  Th.  Keinach  in  Rev.  Num.,  1904,  IT,  scrive  che  Tattribuzione  del 
nostro  testo  al  primo  quarto  del  IV  secolo  è  in  contraddizione  assoluta  coi 
caratteri  epigrafici,  particolarmente  cogli  apici  delle  lettere  e  col  a  lunare. 
Ma  quanto  al  o  lunare  la  questione  è  per  noi  meno  chiara  di  quello  che 
sembra  all'egregio  autore. 
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È  dunque  assolutamente  arbitrario  riferire  questa  iscrizione  ai 
tempi  deUa  guerra  di  Litto,  e  avvicinarla  ai  riflessi  dei  raggi 
Polibiani,  come  fa  lo  Svoronos. 

Questi  peraltro  non  è  stato  T  ultimo  ad  accrescere  il  numero 
dei  riferimenti  di  epigrafi  alla  guerra  di  Litto.  «  Pour  la  bonne 
hoìÀche  >  agli  studiosi  di  questa  materia  doveva  essere  serbato  il 
commento,  che  è  stato  aggiunto  allMscrizione  65  delle  Inschrifien 
von  Magnesia  (1).  Ivi  invero,  e  per  giunta  in  maniera  che  a  me 
sembra  molto  oscura,  è  stata  creata  tutta  una  nuova  pagina  di 
storia  dell'isola. 

Ecco  infatti  le  parole  con  cui  il  Kern  dichiara  il  contenuto 
della  iscrizione  che  abbiamo  detto:  «  Psephisma  von  Goriyn 
far  Magnetische  Schiedsrichter.  —  Goriyn  und  Cnosos  sind 
taegen  der  Besiedelung  des  durch  die  Lyttier  eerstOrten  Milet 
(Strato  X,  479)  in  Streit  geraten.  Lyitos  wird  220  von  Cnosos 
und  Oortyn  zersiórt  (Poh  IV.  53).  Poi.  a.  a.  0.  berichtet  dass 
die  V€uiT€poi  Toiv  ropTuviu)v  fUr  Lyttos  Partei  ergriffen 
h&tten.  Diese  haben  sich  also  in  dem  durch  die  Lyttier  zerstOrt 
Milet  angesiedelt,  und  bekàmpfen  von  da  auSy  ilire  Vaierstadt. 
Der  vorliegende  Beschluss  von  Gortyn  (wieviel  awischen  a  und  b 
fehlt,  làsst  sich  nicht  bestimmen)  regelt  die  Verhdltniss  zwischen 
Gortyn  und  Cnosos^  indem  es  sich  auf  einen  Schiedsspruch  der 
Magneten  beruft^  an  die  sich  die  streitenden  Parteien  gewandt 
hatten,  nachdem  ein  Vermiitlungsversuch  des  Piolemaios  Philo- 
pators  erfolglos  verblieben  war.  Das  Versidndniss  diesar  Urkunde 
wird  namentlich  F.  von  Hiller  verdankt.  Vielleicht  ist  der  é|i- 
cpuXio^  TTÓX€|io^  gemeint  auf  den  das  Psephisma  von  Epi- 
damnos  N.  46.  11  anspielt  ». 

La  iscrizione  in  parola  è  certamente  in  uno  stato  molto  mise- 
revole, ma  ciò  non  giustifica  forse  l'eccessiva  oscurità  di  cui  ci 
sembra  peccare  la  dichiarazione  dell'editore.  Questa  oscurità  mi 
costrìnge,  prima  di  passare  alla  sua  discussione,  di  dire  come  io 
la  intenda.  Io  credo  che  l'editore  voglia  combinare  così  gli  avve- 
nimenti: Dopo  la  distruzione  di  Litto,  che  alla  sua  volta  aveva 
distrutto   Mileto,  Gortina  e  Cnosso,  che  prima  erano  state  unite 


(1)  Vedi  ora  Dial.  Inschr.,  5153,  5154. 
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contro  Litto,  cadono  in  lotta  tra  di  loro,  pretendendo  ciascuna  di 
occupare  Mileto.  I  giovani  Gortinii,  che  già  nella  guerra  dì  Litto, 
avevano  combattuto  contro  i  loro  concittadini  ed  erano  stati  cac- 
ciati dalla  città,  si  stabiliscono  in  Mileto,  prendendo  le  parti  di 
Cnosso  (1).  Segue  un  tentativo  di  pace  coir  internaediarietà  di  To- 
lemeo,  ma  questo  tentativo  non  riesce.  La  pace  è  stabilita  col- 
Tarbitrato  di  Magnesia. 

Ogni  altro  sistema  che  ho  pensato  per  disporre  i  fatti  che  così 
illustri  epigrafisti,  il  v.  Hiller  ed  il  Eern,  amalgamano,  mi  è 
sembrato  meno  felice  di  questo,  il  quale  contiene  anche  esso,  a 
mio  parere,  delle  inverosimiglianze  derivate  appunto  dalFaver  vo- 
luto avvicinare  i  due  fatti  al  racconto  di  Polibio  circa  la  guerra 
di  Litto.  Le  aggiunte  fatte  così  alla  tradizione  provocano  rispetto 
ad  essa  l'impressione  della  toppa  nuova,  che,  secondo  la  parabola 
evangelica,  strappa  il  panno  vecchio. 

Che  cosa  infatti  autorizza  a  pensare  che  i  giovani  Gortinii  si 
stanziassero  in  Mileto?  E  perchè  essi,  che  nella  guerra  di  Litto 
erano  stati  nemici  dei  vecchi  di  Cortina  non  meno  dei  Cnossii» 
ora  avrebbero  dato  a  questi  la  mano,  senza  riconciliarsi  con  quelli? 
E  vogliamo  inoltre  dimenticare,  che  dopo  la  guerra  di  Litto  ebbe 
il  sopravvento  il  partito  macedone ,  del  quale  erano  appunto  i 
giovani;  dimenticare  che  in  quei  frangenti,  più  che  un  intervento 
di  Tolemeo  Filopatore,  se  ne  sarebbe  dovuto  aspettare  uno  di  Fi- 
lippo, che  si  assicurò  in  quel  periodo  la  prostasia  deir isola?  Si 
aggiunga  inoltre  che  la  collocazione  della  distruzione  di  Mileto 
prima  del  220  è  cosa  che  va  esclusa,  perchè,  sebbene  noi  non 
conosciamo  la  data  di  questa  distruzione,  pure  siamo  sicuri  che 
deve  essere  posteriore  alla  cfuerra  di  Litto,  perchè  i  Milesii  ap- 
paiono come  popolo  indipendente  nella  iscrizione  di  Magnesia, 
Kern  21,  che  risale  a  circa  il  20G. 

Sicché  l'idea  di  cui  discutiamo  è  completamente  da  rigettarsi; 
costituisce  in  sé  un  altro  di  quei  fatti,  che  danno  la  misura  di 
quanto  abbia  su  tutti  potuto  la  sug^^estione  che  ogni  epigrafe  cre- 
tese avesse  da  avere  riferimento  coi  fatti  narrati  da  Polibio.  D'altra 


(1)  Che  questa  debba  essere  l'opinione  dell'editore  risulta  dai  supplefflS'^^' 
di  b,  1.  24  segg.:   ^bo[E€v    fopruviiuv  to!]^   KÓp^iOK;   kqI   Tdi  ttóXci   6aoi  ^^ 

I TópTuvoc; I    ò.  01   [óvJt€^    ucTiuiKfiKaaiv    cl^    [MiXr|Tov ]  oiov  ^ 

dXXujc;  TTUJc;  KvtU;  aioK;  3or|yoOvTec;   \\  toìc;    Tro]XiT€Ùouaiv  i^  MiXnxtui. 
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parte  lo  stato  dell'epigrafe  è  tale  che,  non  potendosi  determinare 
esattamente  la  relazione  tra  A  e  B  (1),  e  non  potendosi  colmare 
con  sicurezza  se  non  poche  lacune,  non  si  deve  cercare  di  fissarne 
l'antefatto  con  inutili  congetture;  si  deve  dire,  perchè  solamente 
questo  sì  può,  questo  solamente:  Cortina  e  Cnosso  sono  in  guerra 
per  ragioni  non  conosciute.  Forse  si  tratta  davvero,  come  vuole 
il  Kern,  dell' éficpùXio^  nóXe^oc;  del  decreto  di  Epidamno  (2). 
Durante  questa  guerra  Mileto  segue  le  parti  di  Cnosso,  ed  alcuni 
Oortinii  emigrano  colà  atteggiandosi  contrariamente  alla  loro  città. 
Si  fo  la  pace  dopo  un  intervento  di  Magnesia,  successivo  ad  uno 
di  Tolomeo,  e  forse  provocato  da  questo  (3),  e  per  questo  intervento 
si  prendono  anche  delle  misure  a  riguardo  degli  emigrati  in  Mileto. 
Questi  fatti  non  possono  considerarsi  in  immediata  concatenazione 
colla  guerra  del  220;  debbono  perciò  essere  alquanto  anteriori  o 
posteriori,  ma  naturalmente  sempre  anteriori  al  206,  data  nella 
quale  il  nostro  decreto  dovette  servire  di  allegato  agli  ambascia- 
tori Magnesi i,  che  andavano  promulgando  pel  mondo  greco  le 
Leucofrienee  (4),  ed  io  propendo  a  crederli  posteriori  al  220,  non 
per  Tapparire  nelle  nostre  iscrizioni  il   fenomeno  del  rotacismo. 


(1)  Sono  parti  di  uno  stesso  decreto  o  decreti  diversi?  11  Blass  (v.  com- 
mento alle  iscrizioni  5153  e  5154)  ha  a  loro  riguardo  un'idea  completamente 
diversa  da  quella  dell'editore.  Egli  crede  appunto  che  si  tratti  di  due  decreti 
diversi,  Tuno  di  Gortina  e  Taltro  di  Cnosso. 

(2)  Kern,  op.  cit.,  iscriz.  46,  1. 11. 

(3)  Non  è  sicuro,  in  base  alia  1.  28,  dire  che  Tolemeo  facesse  solo  un 
tentativo  di  conciliazione  fallito.  11  Blass  la  pensa  assai  diversamente:  e  In 
der  That  (egli  scrive,  loc.  cit.)  scheint  die  Sache  ungefdhr  so  zu  liegen. 
In  einem  Dekrete  von  Epidamnos  voird  den  Magnesiem  nachgerùhmt^ 
tie  hdtten  dem  Kotvòv  tOjv  KpriTaiéujv  eine  Wohlthat  enciesen  òia- 
XOaavTCq  tòv  èM<pOXiov  iróXeiuov.  Dieser  war  zvoischen  Gortys  und 
Knosoi  mit  den  heiderseitigen  Dundesgenossen;  die  Magnesier  schickten 
zvoei  Qesandte  an  die  streitenden  Stadie,  und  diese  gaben  die  hier  mit' 
getheilten  Antworten.  Es  sieht  so  aus  d<iss  dem  KÒnige  Ptolemaios  das 
Schiedsgericht  ùbertragen  sei  >.  Ma  anche  questo  a  noi  appare  tutfaltro 
che  provato.  Se  il  merito  dei  Magnesii  non  fosse  stato  che  quello  di  avere 
provocato  un  arbitrato  Tolemaico,  non  grande  avrebbe  potuto  essere  il  vanto 
della  loro  missione,  e  non  con  troppa  efficacia  avrebbero  essi  potuto  richia- 
marlo, quando  andavano  promulgando  pel  mondo  greco  le  Leucofrienee. 
Non  ad  una  missione  cosi  discreta  si  potrebbero  davvero  applicare  le  parole 
del  decreto  di  Epidamno,  sovra  ricordato. 

(4)  V.  Kern,  In^chr.  v.  Magnesia^  commento  alla  iscriz.  n.  16. 


—  mo- 
della qaal  cosa  forse  si  contenterebbe  lo  Scrinzi,  ma  perchè  mi 
^mbra  molto  verisimile  il  loro  riferimento  air  è^q)ùXio^  nò- 
Xeiao^,  e  nello  stesso  tempo  molto  probabile  che  questo  é|iq)uXio^ 
TTÓXciLio^  abbia  da  credersi  posteriore  al  220,  una  volta  che  nel  206 
il  ricordo  ne  era  così  vivo,  che  i  Magnesii  potevano  annettere 
una  grande  importanza  al  vanto  di  averlo  pacificato. 

Da  questo  nostro  studio  risulta  come  ultima  conclusione  che  il 
metodo  di  riportare  alla  guerra  di  Litto  quante  pia  epigrafi  si 
potessero,  è  stato  illusorio  e  fallace.  Ma  forse  per  compensare  i 
vani  sforzi  fatti  da  tanti  e  così  eminenti  studiosi,  la  sorte  ha  vo- 
luto che  all'ultimo  momento  venisse  finalmente  alla  luce  un'iscri- 
zione, che  senza  alcun  dubbio  ai  moti  cretesi  di  quel  tempo  si 
riferisce.  È  un'iscrizione  che  ha  scoperta  l'Herzog  nei  suoi  scavi 
iéiV Asklepieion  di  Coo  nel  1902,  e  pubblicata  in  Arch.  Afut.y 
1903,  p.  11. 

È  una  lettera  dei  Cnossii  a  Coo,  colla  quale  i  Cnossii  vantano 
i  meriti  acquistati  verso  di  loro  da  un  certo  Ermia,  medico  della 
famosa  scuola  di  Coo,  che  era  venuto  in  Oortina  dietro  invito 
degli  abitanti  (1),  e  vi  si  era  trovato  proprio  nel  momento  in 
cui  era  scoppiata  la  sedizione  dei  giovani.  Polibio  ci  racconta, 
come  già  abbiamo  accennato,  che,  alllannuncio  di  quella  sedizione 
e  delle  altre  defezioni,  i  Cnossii  avevano  sollecitato  gli  aiuti  degli 
Etoli,  e,  favoriti  dai  vecchi,  erano  potuti  entrare  in  Gortina.  I 
giovani  si  erano  trovati  sopraffatti,  e  di  loro  chi  era  stato  ucciso, 
chi  cacciato.  L'iscrizione  in  parola  viene  a  dimostrarci  che  i  gio- 
vani erano  caduti  colle  armi  in  pugno,  ed  avevano  fatto  costar 
cara  la  loro  sconfitta.  Infatti  i  Cnossii  nella  loro  lettera  confes- 
sano, che  parecchi  di  loro  e  dei  loro  alleati  (gli  Etoli  evidente- 
mente) erano  stati  feriti;  alle  ferite  avevano  tenuto  dietro  malattie 
difficili  (2),  e  chi  sa  quante  vittime  avrebbe  fatto  la  morte,  se 
Ermia   non    avesse   messo   a   servizio  dei   malati  tutta   la  sua 


(1)  'E7T€iòf|  TTpeoPeuadvTUjv  fopruvCuiv  Trpò(;  (ijnè  (nrèp  (aTpoO  kqI  ùfidiv 
<piXoTÌMiJiJ<;  OTT€uaàvTiuv  Kol  àTToaxeiXdvTuiv  aÙTo!^  'Ep|ui{av  larpóv 

(2)  ardoio;  òè  Y€voMéva<;  iy  TopiOvi  Kaì  èXeóvxiuv  àuiuiv  KaT[à]  xàv 
auuuaxiav  è;  tò^a  ladxav  T[àY  fopTuvioK;  Y€voMéva]v  ^v  rdi  itó[X€i  ouvéj^a 
Tiva<;  tOùu  TToXi[Tàv  kqI  tIijDv  ((5X)Xujv  tujv  ouv€(X)eóvTUiv  trap*  à^iujv  ini 
Ixàu  LiuJxav  Tpau|LiaTÌa;  t€  Y€v^a9ai  kqI  ttXciouc;  éK  toiv  TpaujiiàTuiv  dpiu- 
ariaic;  où  rat;  Tuxoùaai(;  TT[€piTrF  |a€iv 
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scienza  (1).  Polibio  racconta  ancora  —  e  Tabbiamo  veduto  — 
che  dopo  la  caduta  di  Litto,  quando  le  sorti  degli  alleati  di 
quella  città  si  erano  rialzate  per  T  intervento  degli  aiuti  inviati 
da  Filippo  e  dagli  Achei,  i  giovani  di  Gortina  avevano  rad- 
doppiato la  loro  audacia,  e  si  erano  impadroniti  del  porto  di 
Pesto.  Ed  ecco  che  la  nostra  iscrizione  ci  fa  sapere  che  in  quel- 
Toccasione  si  erano  rinnovati  i  fatti  della  prima  volta,  ed  anzi 
con  maggior  gravità.  Maggiore  era  stato  il  numero  dei  feriti  (2) 
nel  campo  degli  avversari  dei  giovani,  e  nuove  vie  si  erano  aperte 
all'attività  e  alla  benemerenza  di  Ermia.  È  appunto  la  gratitudine 
verso  questo  medico  impareggiabile,  che  spinse  i  Cnossii  ad  inviare 
ne^li  archivi  delFAscIepieio  il  loro  decreto  onorifico. 

È,  come  si  vede,  un'iscrizione  dalla  quale  nulla  s'impara  di 
nuovo,  che  abbia  una  vera  importanza,  ma  non  sembrerà  strano 
che  con  molto  piacere  Tabbia  letta  chi  ha  dovuto  con  un  po'  di 
pazienza  criticare  tanti  riferimenti  artificiosi  di  epigrafi  alla  guerra 
di  Litto.  Essa  dimostra  anche  una  volta,  che  quando  un  testo 
epigrafico  si  riporta  veramente  ad  una  determinata  serie  di  av- 
venimenti noti  per  il  mezzo  della  tradizione  letteraria,  la  connes- 
sione deve  apparirne  evidente,  ed  affermarsi  semplicemente  senza 
bisogno  di  artifici. 

Giuseppe  Cardinali. 


(1)  *EpM(a<;  òirdpxuiv  dYaOÒ^  dvnp  tót€  t€  Traa[av  a]iTOUÒàv  èiroi^aaTO 
óirèp  &^{ufv  Kal  òiéoiuac  aÙTo[ù(  èy]  )uL€TdXuiv  kivòùvujv  ^v  t€  rote;  XoiiTol( 
dirpoq)a[aCaT]uj(  ÒUTéXci  auvavTuiv  toI^  irapaxaXoOai  aÙTÓv 

(2)  irdXiv  T€  Y€vo)Liéva(;  jidxa^  irepl  <t>ataTOv,  iroXXdiv  Tpau^aTifiv  ycvo- 
^évuiv.  Per  la  prima  volta  invece  (v.  n.  2  a  pag.  prec.)  era  stato  detto  che 
solo  alcuni  erano  rimasti  feriti. 
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L'ILIADE  E  I  DIRITTI  DELLA  CRITICA 


Alla  breve  replica  che  dedico  alle  osservaxioni  polemiche  ri- 
Toltemi  intorno  all'irrazionale  nell'Iliade  (1)  dal  Fraccaroli  a 
p.  273  segg.  di  questo  Tolome  della  Rivista  di  Filologia  è  dnopo 
che  io  fiaccia  alcune  brevissime  premesse.  Ho  risposto  tante  volte 
col  silenzio  a  certi  miei  contraddittori,  che  mi  dorrebbe  se  la  mia 
prontezza  nel  replicare  all'illustre  collega  ed  amico  desse  luogo 
a  qualche  interpretazione  errata  o  maligna.  La  spiegazione  è  sem- 
plicemente questa.  Alle  polemiche  scritte  col  tono  scortese  ado- 
perato da  certuni,  io,  per  rispetto  alla  scienza  ed  a  me  stesso, 
non  risponderò  mai,  tanto  più  che  si  usa  quel  tono  soltanto  quando 
si  ha  torto,  e  quindi  il  lettore  intelligente  dei  loro  scrìtti  è  in 
grado  di  rendermi  giustizia  da  sé.  Ma  son  sempre  pronto  ad  ac- 
cettare un  duello  ad  armi  cortesi  offertomi  da  un  valentuomo 
come  il  Fraccaroli.  E  se  anche  il  risultato  della  polemica  sarà 
quello  che  ciascuno  dei  disputanti  rimanga  del  proprio  parere,  il 
lettore  almeno  ne  ricaverà  il  vantaggio  di  conoscere  più  a  fondo 
il  prò  e  il  centra  della  questione. 

E  prima  di  tutto  intendiamoci  sul  punto  di  partenza.  Io  son 
partito  da  questa  considerazione,  che  per  spiegare  i  doppioni  del- 
r  Iliade  dovremo  accettare  la  ipotesi  che  il  poeta  abbia  copiato  se 
stesso  solo  se  in  pratica  spieghi  meglio  i  fatti  che  non  la  ipotesi 
della  molteplicità  dei  poeti.  «  Ipotesi?  (esclama  il  Fraccaroli). 
Quella  della  molteplicità  dei  poeti  è  una  ipotesi:  quella  del  ri- 
petersi e  del  copiarsi  non  è  una  ipotesi,  ma  un  fatto  e  una 
leeire  de!h  oreazione  artistica  ».  Forse  non  mi  sono  espresso  ab- 
bastanza  ciliare.  E  un  tatto  che  molti  poeti  hanno  copiato  se 
stessi,  ed  V  cosa  notissima,  e  la  dimostrazione  datane  dal  Fraccaroli 


1)  V.  .1  :i.:^  ar.i.olo  nel.a  Riv.  di  FU..  XXXII  (19»>4>,  p.  44  segg. 
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è  ben  lungi  dall'essere  troppo  scarsa,  com'egli  mostra  di  temere. 
Ma  è  del  pari  un  fatto  che  molti  elaborati  poetici  sono  opera  di 
parecchi  poeti;  ed  anche  questa  è  cosa  notissima  e  che  non  ha 
neppur  bisogno  di  dimostrazione.  £  perciò  nel  caso  particolare  di 
una  ripetizione  in  Omero,  questa  può  spiegarsi  con  due  ipotesi 
che  a  priori  si  stanno  di  fronte  con  parità  di  diritti  :  o  che  il 
poeta  abbia  copiato  se  stesso,  o  che  la  ripetizione  sia  domta  alla 
pluralità  degli  autori.  La  tradizione  sulle  origini  dei  poemi  omerici 
non  avendo  ombra  di  valore,  si  potrà,  prescindendo  dalla  tradizione, 
trasformare  in  tesi  quella  soltanto  delle  due  ipotesi  che  spieghi 
meglio  i  fatti.  Dicendo  diversamente  presupponiamo  già  dimostrato 
quel  che  appunto  si  deve  dimostrare.  Lo  stesso  vale  per  le  incon- 
gruenze. È  un  fatto  che  vi  hanno  in  molte  opere  poetiche  incon- 
gruenze in  parte  dovute  a  necessità  artistiche,  in  parte  a  dimen- 
ticanze 0  a  spropositi  degli  autori.  È  pure  un  fatto  che  vi  hanno 
in  opere  di  prosa  e  di  poesia  incongruenze  dovute  a  rimanipola- 
zioni 0  a  fusione  di  brani  o  carmi  diversi  in  uno.  Nel  caso  quindi 
di  Omero  bisogna  vedere  serenamente  se  nell'uno  o  nell'altro 
modo  si  spieghino  meglio  le  incongruenze  deiriliade  e  dell'Odissea; 
non  attenerci  per  partito  preso  ad  una  delle  due  spiegazioni,  re- 
spingendo l'altra  come  €  un  supposto  gratuito  ». 

E  con  queste  due  considerazioni  la  mia  polemica  col  Fraccaroli 
potrebbe  dirsi  bella  e  terminata.  Il  Fraccaroli  ha  cercato  di  di- 
mostrare che  le  irrazionalità  da  me  segnalate  in  parte  non  sussi- 
stono, in  parte  possono  spiegarsi  anche  con  la  teoria  dell'unità  di 
composizione  dell'Iliade.  E  non  credo  che  sia  così;  ma  per  un 
momento  poniamo  che  sia.  Non  solo  doveva  mostrare  che  quelle 
irrazionalità,  la  cui  esistenza  non  può  negare,  possono  spiegarsi 
a  questo  modo,  ma  anche  che  non  possono  spiegarsi  per  mezzo 
della  molteplicità  degli  autori,  ovvero  che  la  spiegazione  tratta 
dalla  molteplicità  degli  autori  è  meno  soddisfacente,  meno  veri- 
simile dell'altra:  e  questo  non  mi  par  ch'egli  abbia  neppure  tentato 
di  fare.  Per  citare  un  esempio,  l'addio  di  Ettore  ad  Andromaca 
per  la  collocazione  che  ha  nel  poema  presenta  una  difficoltà  gra- 
vissima. 11  Fraccaroli  la  riconosce,  sebbene  a  malincuore,  e  cerca 
di  mostrare  che  può  tuttavia  conciliarsi  con  l'unità  del  poema. 
Doveva  dimostrare  che  la  spiegazione  tratta  dalla  pluralità  dei 
poeti  è  meno  soddisfacente  dell'altra;  e  non  l'ha  neppure  tentato. 
A  questo  modo  il  presupposto  costante  del   suo  ragionamento  è 
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che  l'uoità  deir  Iliade  sia  già  dimostrata.  Ma  se  questo  è  il  pre- 
supposto, allora  è  inutile  discutere. 

Ed  intendiamoci  anche  sul  metodo  a  seguire.  €  L'argomento  A, 
Targomento  B,  Vargomento  C  (dice  il  Fraccaroli)  non  bastano 
ciascuno  da  solo,  ma  possono  bastare  tutti  e  tre  insieme:  ood 
ragionano  (i  critici  razionalisti),  e  questo  è  un  sofisma  ».  Non  è 
sofisma  ad  alcun  patto,  egregio  amico,  perchè,  come  notai  altra 
volta  in  una  polemica  col  Mùnzer,  l'apologo  delle  verghe  vale 
anche  per  la  critica,  storica  o  filologica.  Nel  caso  nostro  poi  quel 
principio  si  applica  a  buon  diritto  a  questo  modo.  In  un  dato 
carme  il  brano  A  può  spettare  al  poeta  della  Iliade  primitiva 
solo  se  questi  non  ha  sonnecchiato,  ma  ha  dormito  profondamente, 
il  verso  B  solo  se  si  sana  col  ferro  e  col  fuoco,  l'immagine  C 
solo  se  il  poeta  che  l'ha  adoperata  bene  altrove  s'è  ripetuto  senza 
neppure  capire  egli  stesso  ciò  che  altrove  aveva  detto;  il  brano  D 
poi  è  tanto  goffo  che  anche  i  partigiani  della  unità  son  costretti 
a  riguardarlo  come  interpolato.  Ora  se  della  irrazionalità  A,  della 
pretesa  corruttela  B,  della  pessima  imitazione  C,  della  gofféria  D 
che  s'incontrano  in  uno  stesso  carme  può  darsi  con  la  pluralità 
dei  poeti  una  spiegazione  collettiva  soddisfacente  e  semplice,  sono 
non  dico  nel  diritto,  ma  nel  dovere  di  accoglierla.  Al  contrario  se 
ammetto  una  licenza  poetica  in  A,  se  dimentico  le  analogie  della 
pretesa  corruttela  B,  se  cerco  a  forza  di  sottigliezze  di  difendere 
l' immagine  C,  se  elimino  la  gofféria  D  presupponendo  una  inter- 
polazione senza  saper  dare  di  questa  ragione  alcuna,  e  prescindo 
dal  fatto  che  in  tutti  questi  luoghi  o  nella  massima  parte  di  essi 
vi  è  un  identico  rapporto  di  imitazione  o  di  ripetizione  con  un 
altro  carme  determinato  del  poema,  la  mìa  critica  può  essere  in- 
gegnosa, ma  urta  contro  la  logica,  perchè  il  suo  presupposto  è 
che  sia  provata  la  tesi  che  s'ha  da  provare. 

Ed  un'altra  osservazione  è  da  fare  prima  di  entrare  in  parti- 
colari più  minuli.  Mi  son  fondato,  come  molti  altri  critici,  sui 
vv.  474  segs[.  di  0  per  stabilire  che  Patroclo  nell'Iliade  primitiva 
moriva  presso  le  navi.  Ciò  non  corre  secondo  il  mio  egregio  con- 
traddittore. Quei  versi,  a  suo  dire,  io  li  rigetto  perchè  il  lib.  Vili 
secondo  me  è  opera  di  un  poeta  tardo.  «  Io  non  capisco  poi  (esclama 
il  Fraccaroli)  che  ragionare  sia  questo,  di  dire  che  i  versi  sono 
interpolati  e  poi  cavarne  quelle  conseguenze  che  non  si  potrebben 
dedurre  se  non  dai  più  sicuramente  genuini  ».  Debbo  essere  assf 
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infelice  nella  scelta  delle  espressioni  se  mi  accade  di  essère  frain- 
teso a  questo  modo.  Credevo  d'aver  detto  molto  chiaramente  che 
per  me  neir  Iliade  non  c'è  un  genio  buono,  il  poeta,  e  un  genio 
cattivo,  l'interpolatore;  ma  ci  sono  soltanto  (prescindendo  da  ec- 
cezioni di  poco  conto)  poeti  più  antichi  e  più  recenti,  più  buoni 
e  più  cattivi.  Quei  versi  sono  a  mio  avviso  sicuramente  genuini, 
tanto  genuini  quanto  i  brani  migliori  di  A;  sono  soltanto  di  pa- 
recchio più  recènti,  ed  appartengono,  come  ho  cercato  di  dimo- 
strare, allo  stesso  poeta  o  almeno  allo  stesso  strato  di  poesia  —  la 
frase  non  è  bella,  ma  esprime  chiaramente  il  mio  concetto  —  a  cui 
appartiene  tutto  0.  E  non  vedo  come  con  una  figura  d'esclama- 
zione mi  si  vorrebbe  togliere  il  diritto  di  valermene  per  determi- 
nare quale  era,  quando  s'è  formato  il  carme  6,  l'economia  del- 
l'Iliade. Bisognerebbe  aver  dimostrato  esser  non  solo  possibile, 
ma  necessario  che  si  tratti  soltanto  d' una  stupida,  singolarissima 
incongruenza.  Ma  dov'è  nella  memoria  dell'amico  Fraccaroli  il  più 
piccolo,  il  più  rudimentale  tentativo  d' una  simile  dimostrazione? 
Ed  ora  seguirò  brevemente  ad  una  ad  una  le  osservazioni  del 
Fraccaroli  sul  libro  Vili.  Principio  dalla  psicostasia  di  0,  che  è 
identica  a  quella  di  X.  Il  paragone  tra  il  fato  degli  Achei  e  quello 
dei  Troiani  è  tanto  fuori  di  luogo  in  0  quanto  in  X  è  a  suo  luogo 
quello  tra  il  fato  di  Ettore  e  di  Achille.  Infatti,  come  già  scrissi 
in  questa  Rivista^  «  non  è  questa  la  battaglia  decisiva  né  è  sorto 
il  giorno  ferale  per  gli  Achei  »,  Non  è  la  battaglia  decisiva,  perchè 
gli  Achei  tornano  il  giorno  dopo  a  combattere,  e  sul  principio 
respingono  vittoriosamente  i  Troiani  ;  non  è  il  giorno  ferale,  poiché 
a  differenza  di  Ettore,  dopo  quella  battaglia  son  più  vivi  di  prima. 
Ma  c'è  di  più:  non  è  neppur  quello  il  momento  decisivo  della 
battaglia,  perchè  poco  dopo  i  Troiani  sono  sul  punto  di  chiudersi 
nuovamente  in  Ilio  come  agnelli  nell'ovile.  Né  si  dica  col  Frac- 
caroli che  la  scena  della  psicostasia  in  0  è  più  giustificata  perchè 
si  tratta  della  sorte  di  due  popoli  e  dell'adempimento  d'un  atto 
morale  di  giustizia.  Non  si  tratta  per  vero  della  sorte  di  due 
popoli,  ma  soltanto  d'un  incidente  della  guerra,  che  terminerà 
egualmente  con  la  vittoria  dei  Greci  ;  né  dell'adempimento  d'un 
atto  morale  di  giustizia,  perchè  è  bene  ricordare  che  questo  è  un 
concetto  estraneo  all'  Iliade.  Il  Giove  omerico  dando  onore  ad 
Achille  non  fa  alcun  atto  di  giustizia,  ma  si  lascia  soltanto  com- 
muovere  dalle  moine  di  una  dea  dal  candido  piede;  e  nessuno 
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degli  Dei  né  degli  uomini  considera  la  risoluzione  di  Giove  come 
un  atto  di  giustizia;  non  introduciamo  dunque  nel  carme  dell'ira 
di  Achille  gli  ideali  morali  di  un'età  posteriore;  e  ricordiamoci 
piuttosto  quanto  raramente  il  vocabolo  biKaio^  ricorra  neir  Iliade 
(A  832,  N  6,  T  181)  (1).  E  però  la  psicostasia  non  solo  non  è 
molto  a  proposito,  ma  è  del  tutto  a  sproposito  in  6  ;  ed  è  quindi 
poco  credibile  che  il  creatore  della  splendida  immagine  di  X 
rabbia  così  barbaramente  fraintesa.  E  se  ragioniamo  senza  pre- 
concetti, dovremo  inclinare  a  spiegare  questo  doppione  con  la  plu- 
ralità dei  poeti.  €  Io  non  capisco  come  non  si  voglia  capire  — 
conclude  il  Fraccaroli  —  che  senza  questa  scena  (la  psicostasia 
in  6)  il  poema  è  monco  e  Fazione  è  semplicemente  insensata  ». 
Ora  se  il  Fraccaroli  si  riferisce  alla  sola  psicostasia  dirò  che  non 
avendo  essa  alcun  effetto  permanente  e  la  battaglia  continuando 
con  sorti  alterne  «  non  capisco  come  non  si  voglia  capire  »  che 
non  ha  punto  d'importanza.  Quanto  all'intervento  di  Oiovein  6, 
esso  era  certo  indispensabile  se  nell'Iliade  primitiva  vi  era  6,  se 
vi  era  l'ambasceria,  se  Achille  rifiutava  l'accordo,  se  interveniva 
dopo  aver  rifiutato  l'accordo  per  vendicare  Patroclo.  Ma  tutto  ciò 
è  da  dimostrare;  e  come  può  discutersi  utilmente  se  uno  dei  di- 
sputanti presuppone  già  dimostrato  ciò  intorno  a  cui  si  disputa? 
Ma  la  psicostasia  par  collegarsi  con  la  scena  dell'Olimpo  che 
la  precede.  Or  se  la  psicostasia  sembra  appartenere  non  al  poeta 
della  Iliade  primitiva,  ma  ad  un  poetastro  posteriore,  dovremo 
inclinare  a  ritenere  che  anche  quella  scena  sia  opera  dello  stesso 
poetastro.  E  che  la  cosa  sia  proprio  così  ho  cercato  di  dimostrare 
per  un'altra  via  basandomi  sopra  una  incongruenza  già  da  molti 
notata.  Giove  intima  agli  Dei  con  gravi  minaccio  di  astenersi  dal 
parteggiare  per  gli  uni  o  per  gli  altri  dei  contendenti.  Era  ed 
Atena  si  rassegnano,  pur  manifestando  il  proprio  dolore: 

àW  ffiTTTiq  Aavaujv  òXoq)upó|Li€6'  alxMTiTàuiv 
01  K€v  òf|  KOKÒv  oItov  àvanXriaavTeq  òXuiVTai. 


(1)  Kntro  quali  limiti  Omero  riconoscesse  l'azione  sociale-provvidenziale 
della  Divinità  ho  cercato  di  determinare  nel  mio  scritto  su  La  divinità 
omerica  e  la  sua  funzione  sociale,  in  ^^aggi  storico-critici^  fase.  I  (Roma, 
1896;,  specialmente  a  p.  11  segg. 
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eliminata  la  prima  difiQcoltà  e  visto  che,  sia  una  baggianata  o 
no,  lo  spazio  tra  la  fossa  e  le  mura  in  Omero  c*è,  ed  è  quello 
dove  stanno  le  sentinelle,  di  cui  si  parla  in  I  86  segg.: 

KoOpoi  àjbia  (TTeTxov  òóXix*  ^TX^o  x^pcrlv  ?xovt€5, 

Kàò   òè   ^€(TOV   TÓqppOU   KQÌ   T€{X€0^  IZoV   IÓVT6C, 

?v9a  bè  TTup  KrjavTO,  t(9€vto  bè  bópna  Ikcctto^, 

e  dove  si  reca  Achille  in  Z  18:  cTtf)  b*  iiA  rdqppov  luiv  àirò 
Teix€o^,  e  dove  rimangono  per  qualche  tempo  i  Troiani  quando 
in  M  danno  l'assalto  al  campo.  Non  sarebbe  dunque  meglio  la- 
sciare il  parlar  con  tanta  facilità  di  baggianate  e  discutere  con 
tutta  calma  i  testi?  Ma  meniamo  per  buona  la  forzata  inter- 
pretazione del  Fraccaroli,  che  gli  Achei  si  raccolgano  tra  le  navi 
e  il  muro.  La  irrazionalità  rimane  eguale.  Il  poeta  si  è  dimenticato 
del  muro,  o  quando  Agamennone  si  reca  sulla  nave  di  Ulisse  e 
di  lì  incoraggia  gli  Achei,  se  il  v.  213  sMnterpreta  come  (seguendo 
il  La  fioche  ed  altri)  faccio  io;  ovvero,  se  sMnterpreta  come  fa 
il  Fraccaroli,  quando  gli  Achei  per  tornare  all'assalto  ripassano 
la  fossa  e  dimenticano  di  varcare  il  muro.  Ora  se  presupponiamo 
già  dimostrato  quel  che  vogliamo  dimostrare  è  inutile  discutere. 
Ma  come  non  vede  il  Fraccaroli  che  è  dovere  di  buon  crìtico 
piuttosto  che  accogliere  una  interpretazione  forzata  e  una  incon- 
gruenza abbastanza  grave,  risolvere  le  difficoltà  ammettendo  che 
il  poeta  tardo  di  0,  il  quale,  come  già  abbiamo  visto,  non  ha  nel 
copiare  la  mano  felice,  ha  copiato  fuor  di  luogo  A  5-9? 

Procedendo  ho  da  registrare  una  concessione,  una  delle  poche  che 
il  Fraccaroli  mi  faccia.  I  vv.  0  105-107  tornano  bene  in  E  221-23 
e  qui  in  0  no.  «  Ma  questo  non  basta  ancora  (osserva  il  Frac- 
caroli) per  dire  che  siano  interpolati  ».  Non  basta  per  sé  solo, 
certo;  ma  se  il  poeta  tardo  di  due  brani  di  0  ha  usato  E,  e  se 
in  un  altro  brano  troviamo  un  luogo  di  E  ripetuto  malamente, 
dobbiamo  inferirne  come  assai  probabile  che  anche  quest'ultimo 
brano  appartenga  allo  stesso  poeta,  o  allo  stesso  strato  di  poesia 
cui  spettano  gli  altri  due.  Invece  un  indizio  di  fatto  per  Tauten- 
ticità  (vale  a  dire  Tappartenenza  al  poema  primitivo  dell'  Iliade, 
che,  a  scanso  d'equivoci,  io  non  faccio  questione  d'autenticità) 
trova  il  Fraccaroli  in  ciò  che  il  brano  cui  appartengono  i  vv.  0  105- 
107  fu  imitato  e  quasi  copiato  da  Aretino  (Pind.  Pyth,  VI  28-39 
e  gli  scolii  ad  l)  :  «  era  dunque,  dice  egli,  interpolazione  molto 
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antica  se  interpolazione  era  ».  Contro  chi  sia  diretta  questa  osser- 
vazione non  so:  certo  non  vale  contro  di  me,  che  non  parlo  mai 
di  interpolazioni,  ma  solo  di  strati  successivi  nella  formazione  del- 
l' Iliade.  Che  nel  sec.  VII  V  Iliade  avesse  già  press'a  poco  la  forma 
in  cui  è  pervenuta  fino  a  noi  non  è  dubbio  né  per  me  né  per 
nessuno  che  sia  capace  di  ragionare;  ma  ciò  non  ha  nulla  a  fare 
con  la  questione  della  formazione  del  poema  ;  e  di  questa  appunto 
si  tratta.  C'è  appena  bisogno  di  dire  che  i  vocaboli  antico  e  iardo^ 
parlando  degli  strati  deir  Iliade,  come  di  qualsiasi  altra  cosa, 
hanno  un  valore  relativo.  Gli  strati  più  tardi  dell'Iliade  sono  molto 
più  antichi  delle  iscrizioni  romane  antichissime;  e  gli  ^strati  an- 
tichissimi dell'Iliade  son  probabilmente  più  tardi  dei  più  tardi 
palazzi  micenei.  Qui  sorvolo  del  resto  su  tanti  altri  punti  di  cui 
si  potrebbe  discutere.  È  incerto  p.  e.  se  Aretino  abbia  mai  esi- 
stito; è  incerto  se  sia  stato  l'autore  della  Etiopide;  è  incerto  se 
quella  allusione  si  riferisca  alla  Etiopide  o  ad  altro  carme.  È 
molto  dubbio  che  ogni  carme  ciclico  sia  opera  di  un  solo  poeta, 
ed  è  incerta  la  età  sia  della  Etiopide  sia  della  piccola  Iliade. 
Son  problemi  che  il  Fraccaroli  avrà  certo  per  conto  suo  studiati 
e  risoluti;  ma  finché  il  lettore  non  é  liberato  da  tanti  dubbi, 
quell'argomento  può  persuadere  soltanto  chi  lo  adopera. 

E  vengo  al  passo  in  cui,  narrato  che  Ettore  aveva  cambiato 
cocchiere,  si  soggiunge  (v.  130): 

?v9a  K€  XoiTÒq  friv  Ka\  à^irixava  {pya  t^vovto 

«  Qui  non  c'è  nesso  logico,  dice  il  Fraccaroli,  né  nesso  plastico, 
né  nesso  qualsiasi  (con  ciò  che  precede);  nessuno  concepisce  a 
questo  modo  per  quanto  Bertoldino  possa  essere  ».  Ma  qui  di 
nuovo  il  Fraccaroli  presuppone  che  l'autore  di  questo  brano  si  sia 
dato  il  disturbo  di  pensare.  I  copisti,  in  prosa  e  in  poesia,  non 
sempre  si  pigliano  questo  disturbo.  Molte  volte  Plutarco,  Diodoro 
e  Livio  si  son  risparmiata,  trascrivendo  dalle  fonti,  la  più  piccola 
fatica  intellettuale,  e  questo  é  tanto  noto  che  non  ha  bisogno  di 
esempì.  E  il  miserabile  verseggiatore,  il  quale  ha  fatto  tanto  ri- 
sparmio di  lavoro  intellettuale  da  scrivere  i  vv.  34-35  che  non 
hanno  alcun  nesso  logico  con  ciò  che  precede  e  da  riprodurre  da  E 
i  w.  105-107  che  non  hanno  senso  comune  in  bocca  di  Diomede, 
non  potrebbe  avere  omesso  qui,  per  la  smania  di  copiare,  il  nesso 
logico?  E  badiamo   che  in  Omero  esempi  di  versi   introdotti  di 
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altri  carmi,  che  turbano  il  nesso  logico,  ne  abbiamo  non  pochi,  né 
tutti  si  possono  eliminare  con  la  facile  ipotesi  della  corrasione 
del  testo.  Molti  esempì  sono  nelle  Hamerische  Abhandhmgen  del 
Kayser  (v.  in  specie  p.  49  segg.).  E  come  esempio  d'un  verso  e 
introdotto  a  sproposito  da  un  altro  carme  e  pure  indispensabile 
al  senso  citerò  quello  notissimo 

l^\r\j  év  irpiiiTOiai  6of)^  ànò  x^^P^  &kovti« 

che  è  insensato  detto  del  leone  che  assale  l'ovile  (M  306),  mentre 
è  detto  assai  bene  del  guerriero  che  muore  combattendo  nelle 
prime  file  (A  675,  dove  è  anche  assai  meglio  é^f)^  invece  di 
Oofìq).  Esempì  simili  non  mancano  in  6  e  io  ne  ho  ricordati  al- 
cuni, p.  e.  il  V.  252: 

^aXXov  ini  TpuieacTi  Oópov  ^vrjcravTO  bè  x<ipi^n^ 

dove  il  ^aXXov  turba  il  nesso  logico,  e  pure  il  verso  (che  è  tolto 
da  Z  441)  è  indispensabile  al  contesto:  né  il  Fraccaroli  ha  creduto 
di  dir  nulla  in  proposito.  Ora  una  critica  che  per  non  riconoscere 
che  alcuni  dei  tardi  aedi  omerici  son  miseri  poetastri,  trascura 
questo  po'  po'  d'analogie  è,  mi  perdoni  l'amico,  eminentemente 
arbitraria.  E  perciò  mentre  il  Fraccaroli  conclude  di  aver  dimo- 
strato che  sul  principio  di  6  a  posto  son  tutte  le  irrazionalità 
da  me  segnalate  e  per  di  più  non  son  tutte  irrazionalità,  mi  pare 
invece  che  abbia  dimostrato  precisamente  il  contrario  sia  con  la 
debolezza  dei  puntelli  cui  appoggia  la  dottrina  tradizionale,  sia 
quando  concede  egli  stesso  che  i  vv.  105-107  non  tornino  bene 
qui,  sia  quando  per  togliere  di  mezzo  l'irrazionalità  del  v.  130 
non  trova  di  meglio  che  ricorrere,  autorizzato  soltanto  da  impres- 
sioni puramente  subiettive,  al  ferro  e  al  fuoco. 

E  veniamo  ora  all'episodio  di  Teucro.  Secondo  il  mio  egregio 
contraddittore  «  tutto  l'argomento  del  De  Sanctis  contro  l'episodio 
di  Teucro  è  ...  questo,  che  non  gli  piace,  che  il  suo  autore  gli  pare 
un  cane  di  poeta  ».  Son  piuttosto  io  un  ben  cattivo  prosatore  se 
mi  faccio  fraintendere  a  questo  modo.  Il  mio  argomento  è  tutt'altro, 
e  se  qualcosa  nello  svolgerlo  ho  lasciato  sottinteso,  è  stato  unica- 
mente per  non  tediare  il  lettore  ripetendo  sempre  lo  stesso  ritor- 
nello. Ma  a  scanso  d'equivoci  gioverà  questa  volta  ripeterlo. 
L'episodio  di  Teucro  in  0  contiene   una  copia  spropositata  e  ir- 
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ragionevole  (e  perchè  spropositata  e  irragionevole,  al  mio  modo 
di  vedere,  brutta:  la  mia  estetica  ha  poca  compassione  per  gli 
spropositi  e  per  le  gofferie)  di  altri  luoghi  del  poema,  in  specie 
di  un  luogo  di  E.  Ora  in  6  copie  spropositate  di  E  ce  ne  sono 
parecchie;  ce  n'è,  tra  Taltro,  anche  in  un  brano  che  il  Frac- 
caroli  stesso  dichiara  tardo.  L'analogia  e*  induce  quindi  a  ritenere 
che  la  ragione  per  cui  tante  copie  spropositate  di  E  si  trovano 
in  6  sia  precisamente  la  stessa  per  cui  ce  n'è  in  quel  brano  tardo, 
ossia  che  tutto  il  carme  sia  tardo  e  composto  da  uno  o  più  poeti 
ammiratori  di  E  e  privi  di  originalità,  che,  come  tanti  poetastri 
di  tutti  i  tempi,  hanno  copiato  servilmente  il  loro  modello. 

E  veniamo  ai  particolari.  Ho  detto  che  Ettore  per  assalire 
Teucro  salta  a  terra  per  la  sola  ragione  che  è  saltato  a  terra 
Enea  nel  passo  del  quinto  libro,  e  prende  un  sasso  non  perchè  ve 
ne  sia  alcun  motivo  (doveva  essere  armato  di  tutto  punto),  ma 
solo  perchè  nel  passo  parallelo  ha  preso  un  sasso  Diomede.  Al- 
l'incontro  il  Fraccaroli  trova  qui  il  salto  motivato  assai  meglio. 
Infatti  come  prendere  il  sasso  se  non  saltava  giù?  E  in  qual  modo, 
fuorché  con  un  sasso,  tirare  ad  un  arciere  che  mirava  da  una  certa 
distanza?  Certo  Ettore  non  poteva  prendere  un  sasso  se  non  scen- 
dendo a  terra,  questo  è  chiaro.  Ma  il  guaio  è  che  nell'età  omerica 
grossi  sassi  tirati  a  mano  servono  in  generale  precisamente  per 
le  medesime  distanze  per  cui  servono  le  lancio:  ciò  risulta  dal- 
l'esame dei  luoghi  in  cui  getti  di  x^P^óòia  son  menzionati  in 
Omero  (1).  Invece  il  caso  di  Enea  e  Diomede  è  al  tutto  diverso. 
Enea  salta  giù  dal  cocchio  per  difendere  il  cadavere  di  Pandaro. 
Or  la  difesa  d'un  cadavere  non  poteva  farsi  e  non  si  fa  mai  in 
Omero  in  altro  modo  che  a  piedi  col  proteggerlo  da  ogni  parte 
(iT€pipaiv€iv)  contro  ogni  possibile  sorpresa  di  nemici  che  cercas- 
sero di  trascinarlo  via.  E  il  tiro  del  sasso  è  qui  perfettamente 
motivato.  Diomede  non  aveva  più  la  sua  lancia  e  non  volendo 
venir  subito  ai  fem  corti,  cosa  che  evitano  anche  altre  volte  di 
fare  gli  eroi  omerici,  preferisce  di  colpire  a  una  certa  distanza 
con  un  sasso.  Ettore  invece  ha  l'arma  in  cui  più  fidano  i  guer- 
rieri omerici,  la  lancia,  e  deve  deporla  per  prendere  senza  scopo 


(1)  E  302,  582,  =  410,  H  774,  Y  285.   Gfr.  N  325,  dove    aÙToaTabin  si 
applica  anche  al  duello  con  grandi  x^PMC^^^o^* 

Btmtia  di  JUohgia,  «ce.»  XXXIU.  36 
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un  sasso.  Questa  è  una  assurdità  introdotta  gratuitamente  dal 
poeta  di  6. 

Proseguiamo.  «  Teucro  (ho  scritto)  cade  in  ginocchio,  sebbene 
poco  dopo  lo  troviamo  disteso  per  terra,  per  la  sola  ragione  che 
è  caduto  in  ginocchio  Enea  ».  Ma  oppone  a  tal  riguardo  il  Frac- 
caroli:  €  da  óttoòuvt€  non  si  può  dedurre  afiEatto  che  Teucro  fosse 
disteso  a  terra,  e  su  ciò  non  insisto  poiché  sono  sicuro  che  neanche 
il  De  Sanctis  ci  insisterebbe  ».  Intendiamoci  bene:  ùttgòuciv  si 
dice  ottimamente  di  chi  rialza  un  caduto  o  un  cadavere  come 
in  P  717,  pessimamente  di  chi  solleva  un  uomo  inginocchiato; 
ed  io  ho  voluto  dire,  e  mantengo,  che  il  verso,  composto  per  stare 
in  tutt'altro  contesto,  è  stato  inserito  qui  a  sproposito.  Quanto  poi 
al  cadere  in  ginocchio,  è  più  spiegabile,  secondo  il  Fraccaroli, 
che  cada  così  Teucro  che  non  Enea,  e  ciò  perchè  Enea  è  ferito 
kot'  icTxi'ov,  ferita  che  parrebbe  molto  adatta  a  mandare  uno  lungo 
disteso,  Teucro  alla  clavicola.  Non  mi  intendo  molto  di  ferite  ;  ma 
mi  pare  che  se  ne  intendesse  bene  l'autore  di  E,  il  quale  dice 
che  Enea  si  sostenne  in  ginocchio  perchè  si  appoggiò  col  braccio 
alla  terra,  ciò  che  il  Fraccaroli  sembra  aver  dimenticato.  Invece 
un  colpo  non  verticale  all'omero  potrà  far  cadere  avanti  o  indietro, 
ma  mi  pare  strano  che  facesse  cadere  in  ginocchio.  Ad  ogni  modo 
questa  difficoltà,  di  maggiore  o  minor  conto  che  sia,  non  è  che 
una  tra  le  molte.  Più  oltre  ho  scritto  che  «  Aiace,  il  quale  co- 
priva col  suo  scudo  Teucro,  sparisce  quando  Ettore  tira  la  pietra 
per  la  sola  ragione  che  nessuno  proteggeva  nel  passo  parallelo 
Enea,  e  quindi  il  verseggiatore  dell'ottavo  avrebbe  dovuto  descri- 
vere la  difesa  di  Aiace  senza  reggersi  con  le  stampelle  che  gli 
aveva  fin  qui  fornito  il  poeta  delFAristia  ».  Ma  al  Fraccaroli  il 
dire  che,  perchè  Teucro  è  colpito,  Aiace  si  dovesse  intendere  scom- 
parso «  non  par  serio  ».  Qui  mi  permetterò  di  osservare  che  prima 
di  usare  una  frase  così  grave  forse  il  Fraccaroli  avrebbe  dovuto 
assicurarsi  d'avermi  ben  capito.  Naturalmente  non  ho  voluto  dir 
punto  che  pel  poeta  un  nume  ha  fatto  sparire  miracolosamente 
Aiace  come  scompare  Paride  dopo  il  duello  con  Menelao.  Ho  vo- 
luto dir  soltanto,  e  v'insisto,  poiché  è  evident-e,  che  il  combatti- 
mento si  svolge  come  se  Teucro  non  avesse  avuto  né  scudo  innanzi 
né  difensore  accanto  e  che  questo  dipende  dalla  inettitudine  del 
poeta  a  coniar  versi  del  suo  quando  non  aveva  una  falsariga.  Ed 
ho  poi  notato  nello  stesso   brano   un'altra  singolarissima  incon- 
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gruenza,  di  cui  il  Praccaroli  tace,  quella  cioè  che  «  Aiace  che 
stava  accanto  a  Teucro  sopravviene  di  corsa  a  proteggerlo  per  la 
sola  ragione  che  con  lo  stesso  verso  al  canto  XIII  Antiloco  va  di 
corsa  a  proteggere  il  corpo  di  Ipsenore  (N  420)  ».  In  sostanza 
questo  racconto  del  combattimento  tra  Ettore  e  Teucro  (bello  o 
brutto  che  sia,  —  a  me  par  bruttissimo,  ma  poco  importa)  è 
pieno  zeppo  d'incongruenze  che  o  non  si  spiegano  affatto  o  si 
spiegano  a  forza  d'interpretazioni  arbitrarie  e  di  sottigliezze  con 
la  teoria  dell'unità  d'autore,  che  hanno  invece,  ammesso  il  mio 
concetto  sulle  origini  di  6,  una  spiegazione  semplice  e  piana. 

II  fin  qui  detto,  aggiunto  alle  considerazioni  da  me  svolte  nel- 
l'articolo precedente,  spiega  perchè  mi  paia  che  le  osservazioni  del 
Lachmann  {Betrachtungen^  p.  23  segg.),  del  Kayser  {Homer. 
Abhandlungen^  p.  47  segg.),  del  Kòchly  {Opusc. philologica  I  121), 
dello  SchOmann  {Neue  Jahrbb,  f.  Phil  69,  p.  21),  del  Niese 
[Eniwickelung  der  homer  poesie,  p.  66  seg.),  dello  Erhardt  {Eni- 
stehung  der  homer,  Gedichte,  p.  Ili  segg.)  sulle  incongruenze  e 
le  ripetizioni  di  6,  da  me  coordinate,  riassunte  ed  esaminate  alla 
luce  delle  nuove  teorie  sull'irrazionale  nell'arte  non  abbiano  avuto 
dalla  ultima  critica  del  Fraccaroli  la  più  piccola  scossa.  E  ba- 
diamo che  io  ho  scelto  alcune  osservazioni  che  mi  parevano  più 
evidenti  e  facili  ad  esporre,  ma  ve  ne  sono  molt'altre  assai  istrut- 
tive, che  possono  trovarsi  soprattutto  nelle  Homer,  AbJiandlungen 
del  Kayser.  E  come  6  è  indispensabile  alla  economia  dell' Iliade 
attuale,  rimane  ancora  una  volta  confutata  la  teoria  dell'unità 
d'autore.  Il  Fraccaroli  crede  di  farmi  una  gran  concessione  dicendo 
che  6  è  uno  dei  libri  più  guasti  dell'  Iliade,  che  non  abbiamo  più 
qui  l'opera  genuina  e  intera  del  poeta,  ma  un  avanzo,  una  traccia, 
uno  schizzo,  un  riassunto.  Non  posso  accettare  la  sua  concessione 
poiché  riguarda  cosa  che  a  lui  non  s'appartiene  di  concedere.  In  0 
sono  154  versi  che  si  trovano,  sia  isolati  sia  in  gruppi,  in  altre 
parti  del  poema;  e  se  teniamo  conto  poi  di  quei  versi  che  hanno 
riscontro  in  tutto  o  in  parte  nel  resto  dell'  Iliade  ve  ne  sono  non 
meno  di  466,  anche  condonando  al  Fraccaroli  l'evidente  centone 
dei  primi  40  versi  (Kayser,  op.  cit.  p.  67).  In  tal  condizione  di 
cose,  se  vi  è  un  libro  il  cui  testo  sia  relativamente  assicurato  dai 
continui  raffronti,  è  questo.  E  una  critica  che  lo  supponga  più 
corrotto  degli  altri  è  proprio  una  critica  assai  poco  razionale. 
Inoltre  vi  hanno  in  6  incongruenze  e  irrazionalità  che  sono  insa- 
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nabili  con  qualsiasi  correzione  del  testo:  credo  d'averlo  diniostrato 
a  rigor  di  logica,  e  ad  ogni  modo  il  Fraccaroli  è  solo  a  non  pre- 
starvi fede.  Una  critica  razionale  deve  quindi  essere  dieci  volte 
più  parca  che  altrove  ad  ammettere  corruttele  del  testo  dove  c'im- 
battiamo in  una  incongruenza.  Poeti  i  quali  come  l'autore  di  6 
lavorano  con  le  forbici  non  possono  non  cadere  qua  e  là  in  gravi 
e  strane  incongruenze. 

E  per  9  mi  pare  che  possa  bastare.  Bimane  poco  da  aggiun- 
gere. Mi  dispenso  dal  tornare  sull'addio  di  Ettore  ad  Andromaca 
parendomi  più  che  sufficiente  quel  che  ho  detto  nell'articolo  pre- 
cedente e  nella  introduzione  di  questo.  Piuttosto  due  parole  sul 
duello  tra  Enea  ed  Achille  in  X.  E  qui  debbo  ringraziare  il  Frac- 
caroli d*una  rettifica  e  chiedere  venia  ai  lettori  d'una  svista. 
Parlando  dell'eroe  che  in  X  tira  una  pietra  l'ho  chiamato  erro- 
neamente Achille  invece  d'Enea;  ma  l'argomentazione  rimane  in- 
tatta e  rimarrebbe  anche  se  invece  d' Enea  avessi  nominato  Tersite. 
M'è  parso,  e  mi  pare,  irragionevole  e  ridicolo  che  mentre  l'eroe 
palleggiava  la  pietra  per  scagliarla  fosse  avvenuto  un  conciliabolo 
tra  Era  e  Posidone  sul  modo  di  salvare  Enea  e  che  finalmente 
l'ultimo,  presa  la  decisione  di  muovere  al  salvataggio,  arrivasse 
mentre  ancora  la  pietra  non  era  stata  scagliata.  Perchè  la  irra- 
zionalità diminuisca,  come  par  credere  il  Fraccaroli»  se  chi  pal- 
leggia la  pietra  si  chiama  Tizio  piuttosto  che  Caio,  proprio  non 
capisco.  E  molto  meno  capisco  la  spiegazione  che  dà  il  Fraccaroli 
della  incongruenza  più  grave  da  me  e  da  altri  notata  nei  versi 
seguenti.  L'asta  di  Achille  traversa  lo  scudo  d'Enea  e  si  configge 
in  terra,  mentre  pochi  versi  dopo  Posidone  la  restituisce  all'eroe 
togliendola  dallo  scudo  dell'avversario.  Pel  Fraccaroli  lo  scudo  di 
Achille  è  restato  impigliato  alla  base  dell'asta  e  perciò  il  poeta 
ha  potuto  dire  che  Tasta  si  è  conficcata  nella  terra  e  che  Posidone 
r  ha  cavata  dallo  scudo.  Dev'essere  per  fermo  radicalmente  errata 
una  teorìa  la  quale  costrìnge  a  simili  artifizi  di  esegesi  combi- 
natoria un  critico  assennato  come  il  Fraccaroli. 

E  venero  da  ultimo  all'assalto  di  Patroclo  alle  mura  di  Troia. 
Patroclo  tre  volte  sale  suir  àjKiiìv  del  muro,  tre  volte  viene  re- 
spinto da  Apollo.  Qui  il  Fraccaroli  trova  che  €  l'indeterminatezza 
dell'immagine  è  veramente  epica  e  veramente  grande  :  è  eminen- 
temente suiri^estiva  ».  Io  trovo  invece  che  il  punto  culminante 
(Ir^ll'azione  offensiva  di  Patroclo,  il  suo  tentativo  di  scalata  è  di- 
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pioto  in  modo  misero,  falso  e  ridicolo.  I  due  giudizi  son  qui  af- 
fatto irriducibili;  ma  forse  non  è  senza  interesse  pel  lettore  vedere 
come  mai  due  critici  che  hanno  pur  V  uno  e  l'altro  qualche  co- 
gnizione della  letteratura  greca  possano  giungere  a  giudizi  così 
disparati.  Yi  hanno  presso  i  poeti  molte  volte  immagini  imprecise 
e  indeterminate  e  pur  suggestive,  anzi  tanto  più  suggestive  quanto 
più  indeterminate.  Un  ottimo  esempio  citato  dal  Fraccaroli  è  il 
Dio  creatore  di  Dante 

che  volse  il  sesto 

All'estremo  del  mondo  e  dentro  ad  esso 
Distinse  tanto  occulto  e  manifesto. 

Ma  qui  Dante  doveva  necessariamente  essere  indeterminato,  poiché 
non  poteva  davvero  dare  un'idea  chiara  dell'atto  creativo;  solo 
con  la  grandiosità  dell'immagine  ha  cercato  di  farci  splendere 
innanzi  alla  fantasia  un  bagliore  di  ciò  che  occhio  umano  non 
vide.  E  v'è  anche  un'altra  maniera  di  indeterminatezza  suggestiva, 
quando  molto  potrebbe  pur  dirsi,  ma  si  dice  efiBcacemente  poco 
e  si  lascia  il  molto  da  compire  alla  fantasia  del  lettore.  Ma  non 
confondiamo  la  indeterminatezza  inerente  a  certi  concetti  e  a  certe 
immagini  o  Taltra  che  con  un  impulso  potente  dà  l'abbrivo  alla 
fantasia  del  lettore  con  quella  che  dipende  dalla  incapacità  di  con- 
cepire 0  d'esprimersi;  o  altrimenti  dovremo  riguardare  come  capi- 
lavori  i  compiti  dei  nostri  alunni  di  terza  elementare,  dove  tutto 
è  indeterminato  e  impreciso  a  cominciare  dalle  lettere  dell'alfabeto. 
Se  un  poeta  mi  descrive  un  duello,  deve  darmi  un'idea  chiara 
dell'andamento  del  duello  o  per  lo  meno  darne  un  qualche  cenno 
in  base  al  quale  possa  farmene  per  conto  mio  un'idea:  altrimenti 
è  degno  di  biasimo.  Quando  un  poeta  di  battaglie,  dopo  avermi 
descritto  con  infiniti  particolari  un  combattimento  tra  Troiani  ed 
Achei,  giunge  al  momento  culminante,  quello  in  cui  Troia  rischia 
di  cadere  in  mano  degli  assalitori  e  mi  descrive  un  eroe  che  dà 
la  scalata  alle  mura  della  città,  debbo  potermi  fare  un'idea  di 
questa  scalata  e  sono  in  diritto  di  dipingermela  davanti  alla  fan- 
tasia; e  se  ciò  che  ne  vien  fuori  manca  di  senso  comune  sono  bene 
in  diritto  sia  di  biasimare  il  poeta,  sia  di  cercar  di  spiegarmi  in 
modo  razionale  la  irrazionalità  in  cui  cade.  E  però  quando  ho 
detto  che  tre  volte  Patroclo  sale  da  terra  sulle  mura  di  Troia 
come  uno  scoiattolo  e  tre  volte  piomba  giù  come  un  palombaro. 
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e  niente  stordito  dalla  caduta  torna  da  testardo  una  quarta  volta 
alla  scalata,  non  ho  né  aggiunto  né  tolto  nulla,  ma  solo  integrato, 
traendone  le  conseguenze  necessarie,  ciò  che  Omero  dice,  va- 
lendomi del  diritto  che  ha  ogni  critico  di  adoperare  il  suo  razio- 
cinio e  non  cacciarlo  sotto  il  moggio  per  lasciar  libero  il  campo 
airammirazìone.  Ma  ribatterà  il  Fraccaroli  che  in  questo  passo 
c'entra  anche  Apollo,  e  questo  spiega  la  indeterminatezza  della 
descrizione.  Intanto  c'entra  pur  Patroclo,  e  ciò  che  si  fa  far  qui 
a  Patroclo  è  ridicolo  e  privo  di  senso  comune.  Ma  poi  anche  per 
riguardo  all'azione  di  Apollo,  essa  é  ben  lontana  dall'essere  €  con- 
cetto morale  espresso  plasticamente  »,  come  ritiene  il  Fraccaroli. 
Nell'azione  d'Apollo  in  questo  passo  di  TT  non  c'è  neppur  l'ombra 
di  un  concetto  morale;  c'è  soltanto  il  fatto  che  un  nume  concepito 
antropomorficamente,  come  di  regola  i  numi  omerici,  respinge  un 
guerriero  da  una  sporgenza  sull'alto  d'un  muro.  Che  ciò  abbia 
alti  motivi  d'ordine  morale  uè  dice  né  fa  capire  Omero.  Apollo 
interviene  perchè  è  il  protettore  di  Troia  e  perchè  non  è  ancora 
il  momento  segnato  dai  fati  per  la  caduta  della  città.  Qual  dif- 
ferenza tra  l'Apollo  di  TT  e  l'Apollo  di  una  parte  veramente  an- 
tica dell'Iliade,  il  principio  di  A,  che,  con  una  immagine  di  me- 
ravigliosa plasticità  disegnata  a  pochi  grandi  tratti,  suggestiva,  ma 
non  di  quella  suggestione  che  è  basata  sui  controsensi,  scende 
dall'Olimpo  simile  alla  notte,  mentre  i  dardi  gli  risuonano  al- 
l'omero! Ma  non  dobbiamo  limitarci  a  biasimare  il  poeta  di  TT. 
I  versi  sull'incontro  d'Apollo  e  di  Patroclo  si  ritrovano  in  E  a 
proposito  dell'incontro  tra  Apollo  e  Diomede,  dove  non  offrono 
alcuna  difficoltà  all'intelligenza.  11  Fraccaroli  dice  che  in  E  gli 
Dei  fanno  troppo  fracasso;  e  questa  è  davvero  critica  soggettiva. 
Fracasso  o  no,  il  modo  d'agire  d'Apollo  e  di  Diomede  in  E  è 
tanto  ragionevole  e  chiaro  quanto  oscuro  e  insensato  in  TT.  E  im- 
porta poco  se  il  passo  di  FT  piace  più  o  meno  dell'altro.  Ma  il 
ragionevole  non  può  essere  copiato  dall'irragionevole,  e  quindi  è 
chiaro  che  loriginale  è  in  E.  Ora  E  è  stato  copiato  ripetutamente 
dal  tardo  poeta  di  0,  e  tuttavia  da  0  stesso,  in  quei  versi  in  cui  si 
]»arla  della  morte  di  Ettore  accanto  alle  navi,  risulta  che  quando  0 
è  stato  composto,  la  Patroclia,  per  lo  meno  nella  forma  in  cui 
rai)bianio,  era  estranea  al  poema.  Quindi  come  il  poeta  di  0,  così 
(inello  di  TT  ha  copiato  malamente  E.  La  conclusione  è  tirata  a 
tìlo  di  logica. 
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Sono  al  termine.  E  giudichi  onnai  il  lettore  imparziale  se  io 
€  senza  alcun  indizio  e  per  il  solo  argomento  del  mi  piace  e  non 
mi  piace  >  (p.  285)  combatta  la  unità  della  Iliade.  Non  di  ciò  che 
piace  0  non  piace  ho  fatto  mai  ricerca,  ma  di  ciò  che  è  secondo 
ragione  e  di  ciò  che  è  contro  ragione.  E  questa  è  la  sola  via  di 
tentare  una  critica  oggettiva.  Al  contrario  una  critica  che  ciò  che 
non  piace  elimina  con  la  comoda  ipotesi  delle  interpolazioni  o 
delle  corruttele,  e  ciò  che  piace,  ragionevole  o  no,  sensato  o  no, 
copiato  0  no,  considera  come  intangibile  è  eminentemente  subiet- 
tiva e  però  sterile.  Il  critico  inoltre  non  deve  avere  come  presup- 
posto sottinteso  l'ossequio  ad  una  tradizione  come  quella  che  l'Iliade 
sìa  opera  di  Omero  ;  ma  trattisi  di  Omero  o  di  Livio,  di  Mosè  o 
di  Dante  Sttij  Sv  6  \6joq  aiairep  TTveOjia  q)^pi3,  xaÙTij  liéov. 

Torino,  maggio  1905. 


Gaetano  De  Sanctis. 


—  568- 


NOTE 
AL  I  LIBRO  DELLE  TUSCULANE  DI  CICERONE 


Leggendo  e  studiando  le  Tusculane  di  Cicerone  mi  si  sono  pre- 
sentati parecchi  passi  che,  o,  manchevoli  in  qualche  parte,  po- 
trebbero essere  opportunamente  emendati  e  corretti,  o,  non  ben 
intesi,  potrebbero  essere  più  giustamente  interpetrati  di  quello  che 
sin  qui  si  sia  fatto.  Eccone  per  ora  alcuni  del  I  libro: 

A  proposito  dell'anima  nel  cap.  IX,  19.  Cic.  osserra  che  da  al- 
cuni essa  è  identificata  col  cuore,  da  altri  invece  posta  nel  cer- 
vello 0  in  una  parte  determinata  di  questo  o  nel  cuore  stesso,  ecc.; 
indi  continua:  Animum  autem  alti  animam,  ut  fere  nostri  — 
declarant  nomina;  nam  et  agere  animam  et  efflare  cUcimus  et 
aninwsos  et  bene  animatos  et  ex  animi  sententia;  ipse  autem 
animus  ab  anima  dictus  est.  Come  vedesi,  data  la  differenza  tra 
anima  che  vuol  dire  aria,  respiro,  soffio  e  quindi  principio  vitale 
(puramente  animale),  ed  animus  che  vuol  dire  anima,  spirito,  e 
quindi  principio  spirituale,  TAutore  vuol  qui  dire  che  comune- 
mente (ut  fere  nostri)  ì  due  vocaboli  nelF  uso  si  confondono  e  si 
sostituiscono  Tuno  airaltro,  tanto  da  lasciar  credere  che  Vanimus 
per  la  comunità  dei  parlanti  si  identifichi  con  Vanima,  Le  due 
frasi  agere' animam  ed  efflare  animam,  che  voglion  dire  esalare 
l'ultimo  respiro,  morire,  ne  danno  la  prova:  morendo,  infatti,  è 
Vanimus  che  si  stacca  dal  corpo;  ora  se  generalmente  sì  dice 
agere  od  efflare  animam  vuol  dire  che  nella  coscienza  dei  par- 
lanti Vanimus  si  confonde  col  principio  vitale  che  è  detto  anima, 
A  simile  conclusione  si  deve  venire  quando  troviamo  espressioni 
come  animosus  e  bene  animatuSy  con  valore  press'a  poco  identico, 
nonostante  che  V  una,  nel  pensiero  deir  A.,  sia  derivata  da  animìAS 
e  Taltra  da  anima.  Se  tale  è  il  senso  (confermato  anche  dalFtp^a 
autem  animus  ab  anima  dictus  cst)^  non  veggo  quale  giustifica- 
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zione  possa  avere  la  frase  ex  animi  sententia^  non  avendo  nel  nostro 
caso  alcun  valore  determinato.  11  Tischer  (ediz.  di  Berlino),  se- 
guito poi  dallo  Onesotto  (ediz.  Loescber),  vuole  che  essa  qui  si- 
gnifichi non  già  «  secondo  il  proprio  convincimento  »  ma  invece 
<  secondo  il  desiderio  del  cuore  »,  aggiungendo  che  così  il  nome 
animi  sostituirebbe  anche  qui  l'altro  animae;  senonchè  oltre  ad 
essere  strana  ed  affatto  inverosimile  una  tale  interpretazione,  con- 
traria all'uso  comune  della  lingua  latina,  al  quale  Cicerone  si 
riferisce,  non  è  poi  vero  che  con  un  tal  significato  sarebbe  più 
proprio  il  sostantivo  anima.  Esclusa  quindi  una  tale  spiegazione, 
io  credo  più  tosto  che  la  frase  sia  dovuta  a  qualche  tarda  inter- 
polazione, derivata  da  glosse  marginali  od  interlineari,  e  che  perciò 
sìa  da  espungere  (1). 

Nel  cap.  XV,  34  discorrendosi  dell'amore  della  gloria  che  è  di 
sprone  alle  più  nobili  e  generose  imprese  e  che  è  comune  in  tutti, 
si  ha  :  Quid  enim  Phidias  sui  similem  speciem  inclt4sit  in  clupeo 
Minervae,  cum  inscribere  non  liceret?  Come  ben  si  vede,  si  ac- 
cenna allo  scudo  della  famosa  statua  di  Athena  Parthenos  che 
sorgeva  gigantesca  nel  Partenone,  tutta  d'oro  e  d'avorio,  e  che 
costituiva  una  delle  meraviglie  maggiori  della  Grecia  in  genere, 
e  di  Fidia  in  ispecie.  Come  Pausania  ci  riferisce,  meravigliosi 
lavori  artistici  lo  fregiavano  tanto  nella  parte  interna,  dov'era 
rappresentata  la  battaglia  degli  Dei  contro  i  Giganti,  quanto  in 
quella  esterna,  dov'era  effigiata  una  battaglia  dei  Greci  contro  le 
Amazzoni:  ora  appunto  in  questa  Fidia  aveva  ritratto  sé  stesso 
sotto  le  sembianze  d'un  vecchio  calvo,  in  atto  di  alzare  con  le 
mani  un  sasso,  e  Pericle  sotto  la  figura  d'un  guerriero  che  scaglia 
una  lancia,  sì  da  nascondere  col  braccio  metà  del  volto.  Premesso 
ciò,  veniamo  ad  una  breve  discussione  del  passo  in  quistione.  Lo 
Gnesotto  accettando  la  lezione  dei  manoscritti,  intende:  «  Fidia 
fece  dentro  dello  scudo  il  suo  ritratto,  mentre  non  era  lecito  in- 
ciderlo »  ed  aggiunge   che  il  desiderio  della  gloria  lo   avrebbe 


(1;  L*  Heine  (ediz.  di  Lipsia)  senza  una  determinata  ragione  espunge  tutto 
il  passo  et  animosos  et  bene  animatos  et  ex  animi  sententia. 
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spinto  a  non  carare  tale  divieto.  Una  simile  interpretazione  però 
si  fonda  su  d'un  falso  presupposto,  in  quanto  per  essa,  data  la 
proibizione  di  cui  si  fa  cenno,  implicitamente  si  ammette  negli 
artisti  della  Grecia  la  consuetudine  di  incidere  nelle  varie  opere 
i  loro  ritratti  o  figure  a  questi  simili,  il  che  non  è.  Se  poi  si 
voglia  escludere  un  formale  divieto,  resta  priva  d'ogni  importanza 
Tosservazione  cum  inscribere  non  liceret^  essendo  per  sé  evidente 
che  gli  autori  non  potevano  profanare  le  loro  operte  d'arte  con  l'in- 
trusione di  elementi  personali.  —  Alcuni  poi,  come  il  Tischer  e 
TErnesti,  correggono  in  cum  inscribere  nomen  non  Ueeret,  mentre 
altri,  come  il  Wolf  e  l' Heine,  per  il  fatto  che  tante  opere  d'arte 
sono  a  noi  giunte  col  nome  dei  loro  artefici,  vogliono:  cum  in- 
scribere nomen  licerci.  Per  me  escludo  qualsiasi  correzione,  come 
non  necessaria,  trovando  chiaro  il  senso,  solo  che  si  voglia  sottin- 
tendere, come  fa  lo  Gnesotto,  un  accusativo  cum  {clupeum)  al 
verbo  inscribere  e  spiegare  poi  questo  nel  senso  di  «  porre  un'  iscri- 
zione, fregiare  di  un'  iscrizione  »  come  nella  frase  analoga  inscri- 
bere siuluas.  Cicerone  così  direbbe  che  Fidia  non  potendo  fregiare 
il  suo  lavoro  di  un'iscrizione  che  raccomandasse  il  suo  nome  ai 
posteri,  era  ricorso  all'espediente  di  inserire  tra  le  figure  dei  Greci 
combattenti  una  che  gli  rassomigliasse.  Il  particolare  poi  che  non 
fosse  lecito  porre  iscrizioni,  contrariamente  a  quanto  per  altre 
opere  si  era*  fatto,  mentre  può  semplicemente  essere  una  presun- 
zione particolare  dell'Autore,  derivata  appunto  dal  sapere  che  Fidia 
era  ricorso  all'espediente  notato,  niente  vieta  che  rispondesse  ad 
una  realtà,  di  cui  noi  non  avremmo  altra  testimonianza.  Trat- 
tandosi di  un  monumento,  come  il  Partenone,  in  onore  della  Dea 
tutelare  della  città,  il  quale  poi,  nella  mente  di  colui  che  l'aveva 
ideato,  doveva  essere  l'affermazione  più  solenne  e  grandiosa  del 
genio  dell'Eliade,  non  è  inverosimile  che  lo  stato  d'Atene  avesse 
proibito  ai  singoli  artisti  di  menomarne  il  carattere  religioso  e 
nazionale  con  iscrizioni  di  vario  genere. 

* 
*  * 

Nel  cap.  XXII,  50  a  proposito  degli  Epicurei  che  negano  l'im- 
mortalità deiranima  è  detto:  Quasi  vero  intellegant,  qualis  sii  in 
ipso  corpore,  quae  conformatio^  quae  magnitudo^  qui  locus^  aut, 
si  iam  possent  in  homììte  vivo  cerni  omnia^  quae  nunc  teda  sunt, 
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casurusne  in  conspectum  videatur  animus^  an  tanta  sii  eius  te- 
nuitas^  ut  fugiat  aciem.  Così  la  maggior  parte  degli  editori.  I 
codici  danno  invece  la  lezione  ut  si  iam  possent  in  homine  etc. 
che  a  torto  mi  pare  sia  stata  sostituita  da  altre.  Per  essa  infatti 
Vut^  con  yalore  consecativo,  reggerebbe  il  cong.  videatur  a  sua 
volta  determinato  dall'interrogazione  indiretta  easurusne  (sit)  ... 
an  tanta  sit ...  etc.,  ed  il  senso  sarebbe  il  seguente:  gli  Epicurei 
riducendo  tutto  ai  sensi,  dicono  che  l'anima  finisce  con  la  vita, 
solo  perchè  non  hanno  alcuna  esperienza  sensìbile  del  suo  modo 
di  essere  fuori  del  corpo;  ed  indi  ironicamente  sarebbe  aggiunto: 
€  quasi  che  essi  quand'è  nel  corpo  ne  conoscano  la  natura,  la 
conformazione,  la  grandezza,  il  posto  occupato,  sì  da  poter  sapere 
(dato  che  si  potesse  vedere  quanto  è  in  noi  nascosto)  se  sia  per- 
cepibile 0  se  invece  sia  d'una  tale  tenuità  da  sfuggire  all'acu- 
tezza dello  sguardo  >.  Cicerone  in  questo  modo  rinfaccerebbe  agli 
Epicurei  la  contradizione  in  cui  cadono  non  ammettendo  che  l'anima 
possa  esistere  da  sé,  solo  perchè  non  ne  hanno  mai  avuta  espe- 
rienza sensibile,  mentre  la  ammettono  esistente  in  unione  col  corpo, 
quando  pur  egualmente,  non  conoscendone  la  natura,  la  confor- 
mazione, ecc.  non  potrebbero  nulla  di  essa  affermare.  Come  vedesi, 
il  senso  è  chiaro,  il  periodo  risulta  più  strettamente  unito  e  più 
logicamente  connesso  nelle  sue  parti,  e  però  inopportuna  è  ogni 
emendazione.  S'aggiunga  poi  che  colla  lezione  aut  sit  iam  etc, 
mentre  si  perderebbe  tutta  l'importanza  della  seconda  parte  del 
periodo,  che  verrebbe  ad  esprimere  press'a  poco  lo  stesso  concetto, 
rende  già,  come  osserva  l'Heine,  stentato  e  duro  il  procedimento 
delle  varie  proposizioni  per  una  specie  di  anacoluto  che  ne  segue, 
dovendo  far  dipendere  anche  il  videatur  (sott.  iis)  casurusne  ... 
animus  dal  quasi  vero  che  è  in  principio.  Né  più  felice  mi  pare 
la  correzione  dell'Heine  stesso  che  interpunge  dopo  locus  e  bru- 
scamente comincia  un  nuovo  periodo,  a  cui  dà  forma  interrogativa, 
cambiando  l' ut  in  at,  sì  da  aversi  :  Quasi  vero  intellegant,  qualis 
sit  in  ipso  carpore,  quae  conformatio,  quae  magnitudo,  qui  locus. 
At  si  iam  possent  in  homine  vivo  cerni  omnia  quae  nunc  tecta 
sunt,  casurusne  in  conspectum  videatur  animus,  an  tanta  sit 
eius  tenuitaSj  ut  fugiat  aciem?  Similmente  non  veggo  la  ragione 
per  la  quale  il  casurus  dei  codici  sia  stato  da  alcuni  cambiato 
in  casurusne. 
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Il  cap.  XXIII  si  apre  con  un'argomentazione  (che  si  trova  già 
nel  De  re  p.  capp.  25-26),  colla  quale  si  vuol  dimostrare  che 
l'anima  non  può  avere  né  principio  né  fine,  ed  é  perciò  eterea. 
Essa  comincia:  <  ciò  che  sempre  si  muove  è  etemo,  mentre  al 
contrario  ciò  che  movendo  altre  cose  riceve  poi  impulso  d&  altra 
forza,  deve  finire  di  esistere,  appena  questa  finisce  di  agire.  In 
conseguenza  di  ciò  soltanto  quello  che  si  muove  da  sé  non  viene 
mai  meno,  ed  è  la  causa  di  ogni  altro  movimento  >.  Indi  si  con- 
tìnua: Principii  autem  nuUa  est  origo;  nam  e  principio  ùriuntur 
omnia,  ipsum  autem  nulla  ex  re  alia  nctsci  poiest;  nee  enim 
esset  id  principium,  quod  gigneretur  àliunde.  Quod  si  numquam 
oritur,  ne  occidit  quidem  umquam;  nam  principium  exsUnctum 
nec  ipsum  ab  alio  renascetur  nec  ex  se  aliud  creabit^  si  quidem 
necesse  est  a  principio  oriri  omnia.  Ita  fit,  ut  moius  principium 
ex  eo  sitj  quod  ipsum  a  se  movetur;  id  autem  nec  nasci  poiest 
nee  mori,  vel  concidat  omne  caelum  omnisque  natura  consistat 
necesse  est  nec  vim  ullam  nanciscatur,  qua  primo  impulsa  nuh 
veatur.  Così  i  codici;  siccome  poi  Taw.  primo  non  ha  alcuna 
giustificazione  nel  contesto,  é  stato  corretto  in  a  primo,  come  ap* 
punto  é  nel  De  re  p.,  ed  inteso  come  se  fosse  detto  a  principio, 
cioè  dalla  causa  prima.  Neil'  ultima  parte  quindi  del  ragionamento 
risulterebbe  questo  co3trutto:  vel  concidat  omne  caelum  omnisque 
natura  consistat  necesse  est  nec  vim  ullam  nanciscatur,  qua 
(sott.  vi)  impulsa  a  primo  (sott.  natura)  moveatur.  Anche  co^ 
però  è  poco  verosimile  che  Cicerone  abbia  potuto  fare  un  ragio- 
namento, che,  ridotto  alla  sua  più  semplice  espressione,  sarebbe 
di  questa  fatta:  «  La  causa  prima  dà  origine  al  movimento  di 
tutta  la  natura;  cessando  quindi  essa  di  esistere,  la  natura  non 
potrebbe  più  muoversi,  perchè  mancherebbe  la  causa  prima  che 
le  imprimesse  la  forza  ».  Come  ognun  vede,  data  la  premessa,  è 
per  se  evidente,  e  quindi  inutile,  la  determinazione  ultima  :  «  perchè 
mancherebbe  la  causa  prima  ecc.  >,  costituendo  una  strana  tau- 
tologia (1).  Evidentemente  quindi  il  passo  ha  in  sé  qualche  errore, 

(1)  E  superfluo  osservare  che  Va  primo  anche  inteso  nel  euo  valore  di 
<  sin  dal  principio,  sin  dal  primo  momento  >  non  darebbe  egualmente  alcun 
senso  e  sarebbe  un'aggiunta  inutile. 
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che  sarà  facile  determinare  avendo  già  Cicerone  stesso  avvertito  al 
principio  del  capitolo  che  Targoraentazione  è  tratta  dal  Fedro  di 
Platone.  In  questo  infatti,  a  p.  245,  C,  leggiamo:  toGto  bk  (cioè 
quello  che  si  muove  da  sé)  ouie  àTróXXuorOai,  oCie  T^TveorGai 
buvaxòv  (=  id  autem  nec  nasci  potest  nec  mori)  fj  Travia  re  oò- 
pavòv  TTcicydv  t€  T^vecnv  (JujiTrcoroOorav  orif^vai  (=  vel  concidat 
omne  caelum  omnisque  natura  consisiai  necesse  est)  xai  )ir|TTOT€ 
aOOi^  f X€W,  80€V  KiviiGévTa  TCvrjoreTai  (=  nec  vim  ullam  nan- 
ciscatur  qua  impulsa  moveatur).  Se  ben  si  osserva,  mentre  il  ri> 
scontro  tra  il  latino  ed  il  greco  è  perfetto,  perfino  quasi  nelle 
parole,  nulla  y'  ha  che  si  riferisca  2l\  primo  o  slVa  primo ^  che  perciò, 
turbando  anche,  come  abbiam  visto,  tutto  il  senso,  è  da  credersi 
dovuto  a  qualche  glossa  marginale  od  interlineare.  Con  ogni  pro- 
babilità qualche  studioso  o  lettore  del  De  re  p.  di  Cicerone,  a 
proposito  della  proposizione  nec  vim  ullam  nandscatur,  qua  etc, 
avrà  voluto  con  esso  richiamare  il  concetto  della  causa  prima,  del 
principium\  da  ciò  in  seguito,  per  facile  confusione  di  ignoranti 
copisti,  sarà  venuta  V  interpolazione  nel  testo.  L'errore  poi  sarebbe 
anche  passato  nelle  Tusculane^  dove,  come  TÀ.  stesso  avverte,  è 
riportata  tutta  l'argomentazione.  Concludendo  dunque,  credo  che 
si  debba  senz'altro  leggere  :  nec  vim  ullam  nanciscatur,  qua  im- 
pulsa moveatur  ed  intendere:  <  mancando  la  causa  prima  è  ne- 
cessario che  tutta  la  natura  s'arresti,  e  non  trovi  più  alcuna  forza 
per  il  cui  impulso  si  muova  ». 


*  * 


A  proposito  del  disprezzo  che  gli  uomini  veramente  saggi  deb- 
bono avere  della  vita,  Cicerone  accenna  brevemente  nell'ultima 
parte  del  cap.  XXX  al  suicidio,  con  queste  parole: 

Sed  haec  et  vetera  et  a  Graecis.  Cato  autem  sic  abiit  e  vita,  ut 
causam  moriendi  nactum  se  esse  gauderet.  Vetat  enim  dominans 
Uh  in  nohis  deus  iniussu  Itine  nos  suo  demigrare;  cum  vero  cau- 
sam imtam  deus  ipse  dederit,  ut  tunc  Socraii,  nunc  Catoni, 
saepe  multis,  ne  ille  medius  fidius  vir  sapiens  laetus  ex  his 
tenebris  in  lucem  illam  excesserit,  nec  tamen  illa  vincla  carceris 
ruperit  —  leges  enim  vetant  — ,  sed  tamquam  a  magistratu  aut 
ab  aliqua  potestate  legitima,  sic  a  deo  evocatus  atque  emissus 
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exierit.  Tota  enim  philosophorum  viia^  ut  ait  idem^  commentano 
mortis  est. 

Da  tutti  i  commentatori  da  me  riscontrati  il  passo  è  inteso  con- 
cordemente. Partendo  dal  presupposto  che,  prima  di  tutto,  Cicerone 
qui  segua  le  dottrine  degli  Stoici,  i  quali,  considerando  come  in- 
differenti tutte  le  cose  e  quindi  anche  la  vita  e  la  morte,  am- 
mettevano come  lecito  il  suicidio,  ed  in  secondo  luogo  che  Socrate, 
contrario  ad  esso,  aveva  bevuto  la  cicuta  non  per  sua  volontà,  ma 
per  condanna  dei  pubblici  magistrati,  nelle  parole  iUe  vir  sapiens 
laetus  ex  his  tenebris  in  lucem  illam  excesserii  etc.  si  vede  un 
esclusivo  riferimento  a  Catone.  (Quando  poi,  subito  dopo,  a  propo- 
sito della  proposizione  Tota  ...  philosophorum  vita  commeniatio 
mortis  est^  hanno  da  spiegare  V  ut  ait  idetn  che  vi  è  frapposto,  o 
si  contentano  di  annotare  semplicemente  alla  buona  che  Videm 
non  può  più  riferirsi  (come  pur  grammaticalmente  dovrebbe)  a 
Catone,  air  ille  vir  sapiens^  ma  invece  a  Socrate,  di  cui  prima  si 
è  fatto  cenno,  o  tutt'al  più  si  osserva  il  brusco  e  strano  passaggio, 
ma  lo  si  spiega  o  colla  poca  cura  dell'autore,  o  col  dire  che  tutto 
quello  che  si  è  detto  di  Catone  deve  considerarsi  come  una  pa- 
rentesi (1). 

Ognuno  vede  così  quanto  sia  facile  e  comodo  questo  modo  di 
considerare  le  cose.  Ora  invece,  essendo  falsi  i  presupposti  da  cui 
i  commentatori  son  partiti,  viene  di  conseguenza  che  ben  diversa 
può  essere  la  spiegazione  del  passo  in  quistione.  Anzi  tutto  infatti 
non  è  esatto  che  qui  Cicerone  debba  seguire  una  fonte  stoica,  poiché 
se  è  vero  che  gli  Stoici  giustificavano  il  suicidio,  è  pur  d'altra 
parte  vero  che  anche  Platone  con  Socrate,  mentre  in  termini  as- 
soluti lo  escludevano,  pur  lo  ammettevano  in  contingenze  speciali. 
Nel  Fedofie  infatti,  a  p.  62,  C,  dopo  i  due  argomenti  mossi  contro 
il  suicidio,  dei  quali  Tuno  (procedente  dalle  dottrine  orfiche  e 
già  accolto  da  Filolao)  è  che  il  corpo  sia  come  un  carcere  da  cui 
non  è  lecito  liberarsi,  l'altro,  che  gli  uomini  sieno  sotto  la  tutela 
defili  Dei,  e  che  anzi  ciascun  uomo  sia  sotto  la  custodia  di  un 
Dio  particolare  da  cui  non  ha  diritto  di  sottrarsi  (cfr.  vetat  enim 


(\)  L'Eieine  infatti  annota:  *  Dass  idem  auf  Flato  zurùckgeht,  wahrend 
unniittelbar  vorhor  von  Gato   die  Rede   ist,   zeigt  wie  lose  und  nachlàssigr 


'ler  Absobnitt  ùber  Gato  ein^^eschoben  ist  >. 
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dominans  ilU  in  nohis  deus  etc),  la  discussione  si  chiude  con  le 
parole  di  Socrate  :  laui^  toivouv  Tauiq  oùk  4Xotov,  \ìì\  7TpÓT€pov 
aÙTÒv  àTTOKTivvuvai  òeiv  Tipiv  Sv  àvàTKìiv  uva  Oeò^  èTrmémiiq  : 
da  queste  apparisce  chiaro  che  quando  la  Divinità  stessa  man- 
dasse qualche  suprema  necessità,  Socrate,  e  quindi  anche  Platone, 
consideravano  come  lecito  il  suicidio.  A  tutto  ciò  fan  poi  riscontro 
e  quanto  è  detto  nel  lib.  IX  del  TTepi  vófiujv,  specialmente  a 
pag.  873,  C,  e  la  tradizione  della  violenta  morte  di  Cleombroto 
d'Àmbfacia,  il  Socratico,  che  si  sarebbe  precipitato  giù  da  una 
rupe  dopo  di  aver  letto  il  Fedone^  ed  ancora  Taltra  più  volgar- 
mente nota,  che  Catone  stesso  si  sarebbe  apparecchiato  al  suicidio 
leggendo  appunto  lo  stesso  dialogo  Platonico.  Premesso  ciò,  è 
chiaro  che  se  Cicerone,  in  tutto  quello  che  precedentemente  è 
detto  riguardo  al  destino  delFanima  dopo  la  morte  e  al  disprezzo 
che  di  questa  si  deve  avere,  ha  seguito  nei  più  minuti  particolari 
le  teorie  esposte  da  Platone  nel  Fedone,  non  vi  deve  essere  alcun 
dubbio  che  in  queste  sue  osservazioni,  che  immediatamente  se- 
guono, si  sia  attenuto  alla  stessa  fonte,  specialmente  quando  la 
corrispondenza  è  perfetta.  Si  noti  poi  che  Socrate  ci  viene  chia- 
ramente rappresentato  da  Platone  come  colui  che  pur  potendo 
sottrarsi  alla  condanna  per  i  mezzi  che  gli  amici  gli  offrivano, 
resiste  e  si  oppone  alle  loro  affettuose  premure,  e,  per  il  rispetto 
alle  leggi  dello  Stato,  affronta  la  morte,  martire  deliberato  delle 
sue  dottrine,  serenamente  lieto  d'abbandonare  un  mondo  che  non 
r  intendeva.  In  un  senso  più  largo  quindi  per  Platone,  Socrate  è 
anch'egli  un  suicida  :  nel  Fedone  infatti,  a  pag.  62,  C,  dopo  le 
♦parole  già  citate:  |af|  TTpóiepov  aùxòv  àTroKTivvùvai  beiv  irpiv  Sv 
àvdTKìiv  Tivà  Qeóq  èmneiLiipri,  segue  immediatamente:  uKJTTep  xal 
Tf|V  vOv  fìfiiv  TTapoO0av,  che  ci  determinano  all'evidenza  in  qual 
modo  Platone  concepiva  la  figura  del  sommo  filosofo,  resa  poi 
ancor  più  chiara  dalle  parole  solenni  con  cui  si  chiude  il  Critone\ 
xaÙTi]  TTpàTTUjfi€v  èTTeiòf]  TauTr)  ó  Geòq  ù(priTeiTai,  dalla  difesa  che 
egli  tenne  dinanzi  al  tribunale,  e  da  altri  accenni  del  TTepi  vÓ)liu)v. 
Ammesso  ciò,  è  ben  più  ragionevole  riferire  Ville  vir  sapiens,  non 
già  a  Catone,  ma  invece  a  Socrate,  in  modo  da  togliere  al  testo 
ogni  sconnessione,  eliminando  poi  Taltra  difficoltà  che  si  ha  nel 
dover  riferire  il  pronome  ille,  non  già  al  nome  più  remoto,  come 
per  le  consuetudini  grammaticali  saremmo  disposti  a  fare,  ma  a 
quello  che  immediatamente  precede,  come  sarebbe  necessario  per 
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il  senso  voluto.  In  ultimo  poi  è  anche  da  osservare  la  corrispon- 
denza che  così  risulta  tra  il  tamquam  a  magistratu  aut  ab  aliqua 
potestate  legiiima^  sic  a  dea  evocaias  atque  emissiis  exierit  di 
Cicerone,  e  le  parole  irpìv  Sv  àvàiKT^v  Tivà  0€Ò^  inmétix^n)^  ujanep 
Kal  Ti\v  vCv  ftjLiiv  TrapoGorav,  che  Platone  fa  dire  al  suo  Socrate. 
Non  farà  poi  difiBcoltà  a  questa  interpetrazione  la  proposizione: 
Sed  haec  et  velerà  et  a  Graecis^  con  cui  comincia  il  passo,  per  la 
quale  ci  aspetteremmo  che  si  passasse  ad  esempi  Bomani,  mentre 
di  questi  solo  incidentalmente  si  discorre,  tornandosi  subito,  dopo 
breve  interruzione,  a  parlare  di  Socrate:  essa  avrà  qui  il  valore 
di  una  delle  tante  formule  di  passaggio,  che  deve  dare  solo  l'ad- 
dentellato alle  nuove  idee  in  seguito  esposte. 

Treviso,  marzo  1905. 


Riccardo  Rubrichi. 
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N.  Calvagna.   SulV accento  della  enclitica  latina,  Caltanissetta, 
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SulVEpigrafia  poetica  latina  della  decadenm.  Studio  me- 
trico e  prosodico,  Caltanissetta,  1904,  di  pagg.  145. 

Sono  due  ricerche  lodevoli  per  bontà  di  metodo  e  di  cultura 
che  l'autore  pone  a  servizio  della  tesi  che  si  propose  di  spiegare, 
e  dello  studio  che  volle  fare.  Con  la  prima  Fautore  volle  mostrare 
che  Tenclitica  -que  fa  cadere  racconto  sull*  ultima  sillaba  della 
parola  cui  si  unisce.  I  fatti  su  cui  fonda  le  sue  considerazioni 
sono  questi: 

1.  Neirepigrafia  imperiale  numerosi  esempi  del  tipo  regnàqtie 
piorum  in  chiusa  di  esametro. 

2.  Lo  stesso  fenomeno  in  Prudenzio  ed  altri  scrittori  della 
decadenza. 

3.  Le  clausole  prosastiche  di  Cassiodoro,  con  assoluta  mag- 
gioranza, sono  del  tipo^  ^  \  ^  j.^  factaque  narrantur, 

4.  Lo  stesso  fenomeno  in  Lattanzio. 

5.  In  Plauto  e  Terenzio  abbiamo  numerosi  esempi  di  bisillabi 
con  finale  breve,  uniti  airenclitica,  che  pur  mantengono  racconto 
sulla  penultima.  —  In  Vergilio  numerosi  esempi  di  parole  del 
tipo  suspectaque  nel  5^  piede  [Langen]. 

6.  Le  clausole  di  Cicerone  [nelle  orazioni]  sono  in  gran  mag- 
gioranza del  tipo  j.  y^  \  ^^  ovvero  con  trocheo  risoluto  v^  v^  v/  |  -  v>. 
Biasimate  da  lui  e  da  Quintiliano  sono  quelle  ^  v^  v^  |  _  x^,  dunque 

summaque  virtxis  in  lui  si  pronunziava  *  summàque  virtus  '. 

7.  I  Grammatici  antichi  ci  dicono  che  Tenclitica  -que  fa  ca- 
dere racconto  sulT  ultima  sillaba  delle  parole  cui  si  unisce. 

Fra  questi  materiali  quelli  segnati  ai  numeri  1.  2.  3.  4.  7 
sono  indiscutibilmente  favorevoli  alla  tesi  sostenuta  dall'autore, 
gli  altri  segnati  coi  numeri  5  e  6  sono  dubbi.  Però  quelli  del  n.  5 
non  fanno  vero  contrapposto  agli  altri,  giacche  nulla  vieta  si  pensi 
che  Vergilio  abbia  accolta  una  pronunzia  suspectaque  in  5*  sede 
di  esametro;  quelli  del  n.  6  rimangono  fenomeni  che  poco  ag- 
giungono direttamente  alla  dimostrazione  della  tesi,  e  nulla  tol- 
gono. Se  l'autore  avesse  potuto  trarre   da  essi  una  prova  deter- 

Ritiiia  di  JUologia,  €cc,    XXXIJI.  87 
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niiDatamente  netta,  sia  pure  con  dati  statistici,  come  fece  con 
Cassiodoro,  credo  sarebbero  state  vinte  le  riluttanze  che  alcuni 
filologi  mantengono  tutt'ora.  Io,  mi  affretto  a  dirlo,  non  sono  fra 
costoro;  ho  nol^to  il  punto  debole  della  tesi  per  il  desiderio  di 
vederla  inconfutabilmente  dimostrata  in  appresso  dal  C.  o  da  altri. 
Ma  non  so  affermare  che  una  ricerca  lar^a  sulle  clausole  adoperate 
e  preferite  da  Cicerone  dia  un  risultato  piuttosto  che  un  altro  in 
rapporto  alla  tesi  di  cui  parliamo.  Vedrà  l'autore,  se  avrà  va- 
ghezza di  approfondire  le  sue  cognizioni. 

Con  la  seconda  monografìa,  cui  han  fornito  il  materiale  di  studio 
i  due  volumi  del  Bucheler,  Carmina  latina  epigraphica,  Fautore 
dà  prova  di  buone  attitudini  agli  studi  di  metrica  e  auguriamo 
non  tralasci  di  coltivarle,  giacché  si  propone  di  studiare  in  ap- 
presso, nelle  Epigrafi  latine  poetiche  della  decadenza,  molte  cose: 
la  prosodia  e  la  metrica;  Tosteologia  e  la  sindesmologia;  la  psi- 
cologia deirepigrafe.  In  questa  non  breve  ricerca  che  abbiamo  fra 
mani  tratta  soltanto  intorno  alla  prosodia  e  alla  metrica  delle 
epigrafi  in  metro  dattilico,  comprendendo  i  versi  ipermetri  e  bra- 
chimetri.  La  ricerca,  come  dichiara  l'autore  a  pag.  5  e  6,  è  guidata 
dai  seguenti  criteri:  P  «  considerare  le  epigrafi  come  senza  iempo^ 
mancando  per  gran  numero  di  essi  dati  cronologici  sicuri  >  — 
2"  <  anatomizzare  il  verso  quale  ci  vien  dato,  senza  punto  preoc- 
cuparci della  sua  maggiore  o  minore  genuinità  »  [meglio  si  direbbe 
genuinità  senza  maggiore  o  minore]  —  3**  «  non  cercare  se  per 
ragioni  metriche  o  per  altro,  si  ammettano  nel  verso  anomalie 
morfologiche  >  —  4°  «  non  indagare  se  piuttosto  che  l'autore  è 
il  lapicida  o  l'amanuense  che  per  negligenza  ammette  l'errore, 
salvo  il  caso,  s'intende,  in  cui  la  responsabilità  dell'uno  o  del- 
l'altro non  salti  su  con  troppa  evidenza,  come  quando  troviamo 
prò  coniugis  (104IÌ,  3)  ^^x  prò  coniuge^  nel  qual  caso  notiamo  la 
rettificazione  tra  parentesi  ».  La  meta  che  si  propone  l'A.  di  rag- 
giungere parci  vederla  determinata  in  questo  suo  periodo,  pag.  5  : 
«  miriamo  a  spiegare,  ove  occorra,  la  ragione  storica,  fonetica, 
letteraria,  ecc.,  che  potè  essere  stata  causa  del  fenomeno  di  de- 
viazione metrica  e  prosodica  dall'uso  classico  e  preclassico  >. 

Ora  in  così  vasto  materiale  di  studio  una  delimitazione  alla  ri- 
CHH'a  era  necessaria,  e  l'A.  fece  bene  a  proporsela,  quantunque 
l)ur  con  essa  il  campo  che  gli  rimase  dinnanzi  fu  largo  e  intri- 
cato di  fenomeni  disparati.  Anche  i  criteri  di  ricerca  che  egli 
stabili  correranno  il  rischio  di  non  accontentare  tutti  i  lettori: 
noi,  riconoscendo  predenti  quelli  segnati  a  n.  1®  e  2%  non  rite- 
niamo come  buoni  ^^li  altri  due,  :V  e  1",  percliè  l'anomalia  mor- 
fologica desta  nel  lettore  l'irresistibile  curiosità  di  saperne  la  ra- 
gione, e  di  attendere  dal  critico  almeno  indicata  la  ragione.  A 
questo  dovere  si  sottrae  l'A.  con  i  due  criteri  sopra  riportati. 
Ma  prevediamo  non  si  sottrarrà  in  seguito,  quando  affronterà  le 
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altre  questioni  che  si  propone  di  trattare,  cioè  giudicare  le  iscri- 
zioni (pag.  3)  «  sotto  il  rapporto  dell'arte  e  deirestetica  »,  «  ri- 
costruirle, ove  esse  manchino,  nella  primitiva  integrità  >.  La  meta 
che  si  propone  TA.  ha  largo  ambito,  e  non  è  posta  in  esatta  re- 
lazione con  i  criteri  di  ricerca;  purtuttavia  spesso  vien  raggiunta 
nella  particolare  trattazione. 

Il  volume  comprende  dieci  capitoli,  di  cui  due  (II  e  III)  sono 
dedicati  all'esistenza  e  all'uso  dei  formulari  epigrafici,  i  rimanenti 
sette  alla  ricerca  dei  numerosi  fenomeni  prosodici,  pei  quali  la 
struttura  dell'esametro  e  del  pentanietro  delle  iscrizioni  assai  spesso 
non  è  condotta  secondo  le  buone  regole,  e  spesso  anche  secondo 
le  regole  della  prosodia  e  della  metrica  classica.  Negli  uni  e  negli 
altri  si  notano  ridondanze;  ad  es.  definizioni  di  fenomeni  metrici 
che  il  filologo,  cui  è  diretta  certamente  la  ricerca,  conosce.  Però 
dei  fenomeni  prosodici  e  metrici,  a  giudicare  dagli  esempi  che 
arreca,  discorre  con  sicurezza;  non  abbiamo  avuto  agio  di  con- 
frontare per  ciascuno  di  essi  l'esattezza  dei  richiami  numerici  alla 
raccolta  del  Bùcheler.  Lodevole  è  la  cultura  che  l'À.  possiede  in 
rapporto  agli  studi  cui  ha  dedicata  la  sua  attività;  poco  male  se 
a  volte  è  caduto  in  qualche  incertezza.  Ad  es.  a  pag.  143,  par- 
lando della  nota  questione  della  pronunzia  di  alcuni  vocativi  e 
genitivi,  e  del  non  meno  noto  luogo  di  Nigidio  Figulo,  dice: 
«  Potrebbe  anche  ammettersi  clie  Nigidio  Figulo,  uomo  per  altro 
dottissimo  e  assai  lodato  da  Cicerone  e  da  altri,  volesse  differen- 
ziare il  vocativo  dal  genitivo  per  un  tentativo  personale,  come 
quelli  di  Claudio,  del  Trissino,  ed  altri.  Chi  volesse,  del  resto, 
conoscere  le  diverse  opinioni  sostenute  a  questo  riguardo,  non  do- 
vrebbe che  consultare  lo  scritto  dello  Schòll  ».  L'ipotesi  del  «  ten- 
tativo personale  »  è  stata  fatta  dal  C.  o  da  altri?  I  due  nomi 
Claudio  e  Trissino  stanno  male  così  vicini,  senza  una  nota  dichia- 
rativa, almeno  pel  Trissino,  e  il  periodo  non  è  fatto  con  buona 
struttura  italiana.  Degna  di  nota  ci  pare  la  conclusione  del  C. 
che  <c  l'accento  del  vocativo  Mercuri  per  Mercùri  anziché  lette- 
rario sia  popolare.  Questa  ipotesi  è  avvalorata  dal  fatto  che  nel 
riflesso  italiano  abbiamo  Mercori  =  Mercuri  dies,  come  nel  dia- 
letto siciliano  Mercuri  e  Miércuri  e  in  romagnolo  Mércuel  ». 
Però  non  l'accettiamo  così  com'è  enunziata:  in  Orazio  leggiamo 
*  Mercuri  facunde  nepos  Atlantis  *,  ecc.,  e  non  ci  par  verosimile 
che  il  poeta  di  Venosa  abbia  seguito  una  pronunzia  popolare  e 
non  letteraria.  Meglio  sarà  ritenere  che  l'accento  letterario  non 
fu  diverso  dal  popolare,  come  pare  dimostrato  dal  riflesso  italiano 
e  dialettale. 

Catania,  agosto  1904. 

Gaetano  Curcio. 
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Andrea  Gustarelli.  Questioni  intorno  alT enclitica  (1)  (Estratto 
dalla  'Rivista  di  Storia  antica'.  Anno  IX,  I,  pp.  110-120). 


L'A.  combatte  le  conclusioni  alle  quali  giunsi  col  mio  studio 
'suiraccento  dell'enclitica  latina'  (2)  (come,  cioè,  renclitica,  in 
latino,  rigetti  sempre  il  suo  accento  sulla  sillaba  finale  della  pa- 
rola cui  si  unisce,  qualunque  sia  la  quantità  di  essa)  e  coDcbiude 
che  <  il  tentativo  mio  non  ha  avuto  quei  risultati  che  mi  ripro- 
mettevo ». 

Il  Gustarelli  apre  la  discussione  notando  che  «  la  considerazione 
della  legge  fondamentale  del  trisillabismo  porterebbe  a  priori  ad 
ammettere  una  differenza  dell'accento  nelle  varie  forme,  secondo 
la  quantità  della  sillaba  finale,  e  si  avrebbe  in  tal  modo  anche 
il  vantaggio  che  la  pronunzia  stessa  basterebbe  a  togliere  gli 
equivoci  delle  forme  identiche  >:  ma  «  contro  queste  argomenta- 
zioni, senza  dubbio  logiche  e  degne  di  considerazione,  sta  una 
prova  autorevole:  la  testimonianza  esplicita  dei  grammatici  ». 

È  un  linguaggio  che  non  fa  comprendere  chiaramente  il  pen- 
siero. Stando  alle  parole  dell* A.  parrebbe  che  dovesse  pronunziarsi 
fabula  perchè  V  ultima  è  breve,  e  fabula  perchè  l'ultima  è  lunga, 
così  come  si  farebbe  in  greco.  Se  poi  l'autore  intende  parlare  di 
una  differenza  di  accento  nelle  varie  forme,  secondo  la  quantità 
delle  sillabe  finali  su  cui  si  appoggia  l'enclitica,  per  avere 
il  vantaggio,  dice  lui,  che  la  pronunzia  stessa  basti  a  to- 
gliere gli  equivoci  delle  forme  identiche,  gli  faccio  osservare  che, 
se  ciò  è  praticamente  vantaggioso,  scientìficamente  non  è 
esatto;  e  i  Latini,  nei  quali  il  senso  ingenito  della  quantità  era 
squisito,  sì  da  far  dire  a  Cicerone  che  in  versu  quidem  theatra 
tota  exclamant  si  fuit  una  syllaba  aut  brevior  aut  longior  {Orai. 
51,  17'^),  non  sentivano  per  nulla  il  bisogno  di  ricorrere  a  questi 
grossolani  espedienti  tonici  per  distinguere  una  forma  dall'altra, 
perchè,  come  tra  noi  una  semiminima  non  ha  la  stessa  durata  di 
una  croma,  così  presso  i  Latini  la  durata  di  una  breve,  fosse  o 
no  colpita  dall'accento  tonico,  non  era  la  stessa  di  quella  lunga. 

Così  che,  mentre  noi  pronunziamo  allo  stesso  modo  rosa  e  rosa, 
e  non  distinf^uiamo,  dalla  pronunzia,  la  differente  quantità  dell'a, 
essi  la  distinguevano  benissimo,  come  il  grammatico  Servio  distin- 

iifueva,  nella  decadenza,  rósa  e  RÒìna  dalla  pronunzia  (Vedi  anche 
(ìiuliano    in   Gramm.  Latini  (Keil)  V,  324);  e  mentre   noi   de- 


ci) Avrt'bhe  dovuto  dire  «<  enclitica  latina  ». 
(2;  Caltanissetto,  tipografìa  dcirOmnibus,  1902. 
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vremmo,  secondo  il  Gustarelli,  ricorrere  al  metodo  empirico,  bar- 
barOy  direbbero  i  Latini,  per  distinguere,  dalla  pronunzia,  rosUque 
da  rdsàque,  i  Latini,  dalla  pronunzia,  distinguevano  rosàque  da 

rosaqite,  facendo,  per  mezzo  della  durata,  sentire  diversamente  la 
quantità  diversa  delle  due  a.  Il  non  voler  tenere  conto  di  questo 
fatto,  secondo  me,  fa  sì  che  non  pochi  si  ostinino  a  dichiararsi 
seguaci  impenitenti  della  pronunzia  tradizionale:  essi,  per  la  cieca 
forza  della  tradizione,  vogliono  conformare  le  le^gi  dell'accentua- 
zione deirenclitica  latina  al  modo  come  hanno  educato  l'orecchio 
leggendo  lo  stesso  latino,  e  non  già  al  modo  come  l'avevano  edu- 
cato i  Latini. 

Mi  accorgo  intanto  di  essermi  troppo  trattenuto  su  di  un'argo- 
mentazione del  Gustarelli,  che  mi  condurrebbe  a  fare  parecchie 
discussioni,  che  qui  non  potrei  né  debbo;  vale  la  pena,  invece,  di 
fermarmi  sopra  un  risultato  ch'egli  crede  di  aver  raggiunto. 

lo  avevo  trovati,  in  circa  J2  mila  epigrafi,  appena  5  casi,  in 
cui  la  sillaba  che  precede  l'enclitica  è  fatta  lunga  irregolarmente y 
contro  la  sua  quantità;  egli,  invece,  in  sole  5  00  delle 
atesse  epigrafi,  ne  ritrova  nientemeno  6  3  !  !  (1).  Per  buona 
ventura  il  Gustarelli  mette  in  nota  tutti  questi  6  3  casi,  in 
cui,  secondo  lui,  le  sillabe  brevi  che  precedono  l'enclitica,  s  a- 
rebbero  fatte  lunghe  irregolarmente,  i  quali 
sono  tutti  su  questo  tipo: 

Magnanimi  ducis  pace  bellòque  balentis  (296.11). 
Costanti  na  deum  venerans  Christòqtie  dicata  (301.1). 
Nomina  quisque  Petri  pariter  PauUque  requiris  (306.2). 
Inluxit  prior  et  sponso  matrique  puella  est  (383.3). 
Ac  redit,  ex  alia  fixi  fregique  sagitta  (427.6). 
Ac  tris  prò  multis  orbant  matrBmque  virumque  (440.2). 
Cui  Latinae  gentis  nomen  patrideque  Sabinus  (618.6). 
Censeat  has  nunc  luce  fruì  vitàque  perenni  (706.11). 
Parva  tulit  luctus,  tristique  heu  pectore  salve  (734.11). 
Nescit  fama  mori  sed  semper  vibit  ubique  (659.3). 

Ora,  fra  i  6  3  e  a  s  i ,  si  trovano  soli  4  casi ,  in  cui  la  sil- 
laba breve  dinanzi  l'enclitica  que  è  fatta  lunga  irrego- 
larmente, e  propriamente  quegli  stessi  4  casi  che  io  ho  ri- 
levati nella  mia  monografia,  e  cioè: 

Proiciunt  clypeos  faleras  telàque  cruenta  (304.6). 
Aetherios  petiere  sinus  regnàque  piorum  (306.5). 
His  sumptusque  laborque  inest  curàque  Potenti  (318.2). 
Annonàque  meo  suraptu  est  laxata  per  annum  (417.2). 


(1)  11  Gustarelli  per  disattenzione  scrive  62,  invece  di  63,  come  si  rileva 
dagli  esempi  in  nota  dal  medesimo  registrati  e  dairerrata-corrige  dello  stesso 
autore. 
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Gli  altri  5  9  casi  registrati  come  irregolari  dal  Gustarelli,  sono 
e  saranno  regolarissimi  fìno  a  che  egli  con  un  suo  speciale 
trattato  di  prosodia  non  ci  avrà  dimostrato  che  sono  brevi 
(o  che  possano  diventare  tali  in  contatto  deirenclitica  que)  le  vo- 
cali 0,  al  dativo  e  ablativo;  a,  alFablativo;  i\  al  unitivo  e  da- 
tivo, nella  finale  dei  verbi,  o  nella  finale  della  parola  viginH;  e, 
negli  avverbi  formati  da  aggettivi  della  2* declinazione  (adsidue)', 
il  dittongo  ae  e  la  vocale  u  finale,  o  la  vocale  precedente  la  m 
in  posizione  {nmiremque,  viiamque). 

Quanto  alle  irregolarità  riscontrate  dal  Gustarelli  nelle 
epigrafi  279.13  —  384.3.22  —  471.4  —  560.7,  non  mi  è  stato 
possibile  rintracciarle  perchè  nel  testo  non  esistono. 

Quanto,  poi,  ai  versi: 

Ut  quandóque  simul  patribns  finito  lumino  vitae  (473.9). 
Parvola  quae  vixi  anno  semisseque  (611.2). 
Quem  flentes  doleunt  miserique  parentes  (820.1). 
Sic  ego  prò  meritis  capio  nomineque  salutor  (572.1). 
Hoc  monumentum  maesoleumque  monumentorum  caussàque 

[parato m  (579.1). 
Cara  pia  coniunx  Yguia  deditàque  marito  (653.1). 
Ecclesiae  et  congrevavit  opes  undiqtie  sacerdos  (692.4). 
Prudentia  erat  praeditus  formàque  decorus  (769.7). 
Sed  meritum  et  benefacta  adiutant  lahòrque  fìdesque  (627.10), 

se  il  Gustarelli  li  avesse  esaminati  accuratamente,  come 
lui  afferma,  si  sarebbe  accorto  che  sono  tutti  quanti  versi  non 
esametri,  ma  ipermetri  o  brachimetri,  perchè  ritmici,  o  perchè 
interpolati  o  mutilati;  tali,  insomma,  da  non  poter  servire  di  base 
ad  alcuna  conclusione.  E  del  resto,  indipendentemente  dall'irre- 
golarità del  verso,  che,  come  ho  detto,  non  è  esafnetro^  T  ultima  i 
di  miserique,  la  o  di  quandóque  e  di  làborque,  e  la  a  di  caus- 
sàque e  di  formàque,  ablativi,  sono  per  il  Gustarelli  brevi^ 

E  finalmente,  quanto  air  irregolarità  dell'ultima  a  di  pairiaque 
deirepigrafe  482.1  : 

Quem  Nilotica  ripa  suum  patriaque  notavit 
Ingenioque,  et  Alexandria  coniuge  iunxiiy 


mi  pare  superfluo  far  notare  al  Gustarelli  clie  patria  esse 
ablativo  (e  non  in  nominativo,  come  pare    creda  lui)  la  a 


sendo  in 
finale 
non  può  essere  che  lunga ,  regolarissimamente. 

Pur  troppo  il  voler  tenere  dietro  alla  critica  del  Gustarelli,  il 
quale,  per  esempio,  ii  proposito  delle  clausole  oratorie  di  Cassio- 
(loro  e  Lattanzio,  non  si  j>erita  punto  di  registrare  come  tribrachi 
movcrr\    Itnmtnt's,   ócàhs^  ecc.,  sarebbe,  a  me  pare,  opera  oziosa. 


Nunzio  Calvaona. 
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Pietro  De  Blasi.  Frasario  metodico  della  lingua  latina.  Noto, 
off.  tip.  di  Pr.  Zammit,  1898  sgg.  Due  volumi  di  pagg.  com- 
plessive 1896. 

È  una  compilazione  ponderosa,  che  può  rendere  qualche  notevole 
servizio  alle  nostre  scuole  classiche,  non  ostante  che  il  fine  pro- 
postosi dall'A.  si  sia  in  massima  parte  raggiunto  mediante  gli 
aurei  volumetti  del  Gandino  (esercizi,  temi,  ecc.),  il  Dizionario 
ital.'lat.  compilato  dal  Calonghi  e  dal  Eivoire,  il  Dizionario  del- 
VtASo  Gic.  del  Pascal  ed  altri  libri  consimili.  L*A.  divide  tuttala 
materia  in  dieci  parti,  trattando  successivamente  dei  seguenti  argo- 
menti: 1®  tempo  ed  azione;  2°  spazio  e  movimento;  3"  cause  ed 
effetti;  4®  realtà  ed  apparenza;  5°  numero  e  quantità;  6®  condi- 
zione dell'azione  (che  doveva  essere  trattata  come  una  sezione  della 
parte  1*);  7®  condizione  dell'esistenza;  8<^  condizioni  relative  del- 
iVsistenza;  9®  volontà  ed  azione;  10<>  attività  psichica.  Seguono 
pagine  3(51  d'indici.  Nello  svolgimento  di  tanta  materia  era  na- 
turale che  il  compilatore  incorresse  in  qualche  lacuna:  egli  non 
ha  notato,  p.  e?.,  le  espressioni  latine  concernenti  le  funzioni  gram- 
maticali delle  parole,  specialmente  i  rapporti  sintattici.  L'allievo 
-non  troverà  nella  compilazione  del  De  Bl.  il  modo  di  tradurre  in 
latino,  p.  es.,  le  espressioni  italiane:  costruzione  diretta  o  inversa, 
contrazione  delle  vocali,  parentesi,  arte  del  vasaio,  bozze,  ecc. 
Quanto  alla  citazione  dei  testi  latini,  l'A.  non  ha  avuto  un  cri- 
terio costante,  poiché  da  prima  indica  le  fonti  degli  esempi  che 
presenta,  poi  (da  pag.  1453)  ne  fa  a  meno;  e  allorché  s'induce 
a  indicare  la  fonte  dell'esempio,  lo  fa  soventi  volte  a  sbalzi  e  in 
modo  incompleto.  Anche  in  quella  parte  del  lavoro,  che  precede 
la  pag.  1453,  il  De  Bl.  enuncia  bensì  il  nome  dell'autore  del 
passo,  ma  ommette  la  designazione  del  luogo  preciso  in  cui  si 
legge  il  passo  citato:  così,  p.  es.,  si  nota  che  manca  Varr.  rer. 
rusL  I  6,  2  a  p.  288,  14;  Cic.  p,  Flac.  31,  75  a  p.  289,  7;  Oic. 
de  nat  deor.  I  37,  103  a  p.  289,  21;  Cic.  de  nat  deor.  Il  44, 
114  a  p.  291,  10;  Liv.  Vili  24,  3  a  p.  291,  11;  Nep.  Pelop.  3,  2 
a  p.292,  18;  Cic.  in  Verr,  (act.  11)  l  27,  69  a  p.  292,  19;  Cic. 
p.  Sest.  69,  146  a  p.  457,  9;  Cic.  Tusc.  IV  17,  38  a  p.  457, 
12;  Caes.  b.  G,  HI  17,  6  a  p.  457,  22;  ecc. 

11  De  Bl.  non  cura  con  la  dovuta  diligenza,  che  in  lavori  di 
compilazione  non  è  mai  troppa,  la  trascrizione  fedele  e  precisa  dei 
luoghi  citati;  e  in  più  pagine  del  lavoro  di  lui  ci  é  occorso  no- 
tare diverse  inesattezze  nei  passi  citati:  p.  es.,  p.  292,  10  «  Cic. 
Verr.  4.  34  (che  sarebbe  stato  meglio  citare  IV  34,  74)sagittae 
pendent   ab    umero  »:  nell'ed.  C.  F.  W.  Mueller  *s.  pendebant 


-  584  — 

ab  u.'  —  p.  292,  11  «  Cic.  Verr.  3.  36  (indicazione  erronea  in- 
vece di  III  26,  66)  alios   pulsari  »:  nell'ed.  Nobbe   *  pulsar! 

autem  alios  '  —  p.  457,  7  «  Cic.  Br.  §  322  a  severitate  ad 

hilaritatem  >  :  nell'ed.  Friedrich  '  a  severitate  paulisper  ad  h.' 
—  p.  457,  22  <  Caes.  praebere  opinionem  timoris  »  :  si  dovrebbe 
scrivere  Caes.  b.  G.  Ili  17,  6*  opinionem  timoris  praebuit"(l) — 
p.  457,  25  «  Cic.  Àtt.  7.  13  dare  alieni  dolorem  >;  invece  di 
AH.  VII  13,  1  *  dedit  illi  dolorem  '  —  p.  457,  26  «  Br.  §  11 
alieni  magna  solacia  dare  »  ;  invece  di  Br.  3,  11  'absenti  magna 
solacia  dedistis  *  —  p.  457,  r.  ult.  «  Cis.  (menda  di  stampa  per 
Cic.)  parere  satietatem»:  rammentiamo  aver  letto  la  frase  *De 
satietatem  pariat  '  non  in  Cic.  ma  nel  de  arte  rhetorica  ctd  He- 
rennium  Iv  27,  38  (p.  90,  25  ed.  Friedrich),  che  si  attribuisce 
a  Cornificio  —  p.  288,  14  «  Varr,  genus  agrorum  collinnm,  mon- 
tanum  »:  il  1.  di  Varr.  rer.  rust.  I  6,  2  p.  20,  11  ed.  Keil  è 
*  cum  tria  genera  sint  a  specie  simplicia  agrorum,  campestre,  col- 
linum,  mon tanum'  —  p.  289,  12  «  Cic.  de  or.  1.  53  filium  in 
humeros  >;  invece  di  'filium  ipse  paene  in  umeros'  —  p.  289, 
21  «  Cic.  terra  infimum  tenet,  hanc  inundat  aqua  »  ;  invece  in 
Cic.  de  fiat  deor,  I  37,  103  si  legge  'ut  terra  infimum  teneat, 
hanc  inundet  aqua'  —  p.  291,  11  <  Liv.  amnisfluensin  stagna 
inforna  »:  in  Liv.  Vili  24,  3  si  legge  *quem  (se.  amnem)  ex 
Molosside  fluentera  in  stagna  inforna  '  —  p.  292,  7  «  Cic.  sen.  15 
vitis  natura  caduca,  nisi  fulta  est,  ad  terram  fertur  »:  in  Cic. 
Cai.  mai.  15,  52  ed.  C.  F.  W.  Mueller  si  legge  'vitis  quidem, 
quae  natura  caduca  est  et,  nisi  fulta  est,  fertur  ad  terram*  — 
altri  esempi  omniettiamo  per  brevità.  La  causa  di  tali  inesattezze 
si  deve  non  di  rado  al  fatto  che  TA.,  invece  di  atting^ere  gli 
esempi  direttiraente  dalle  fonti,  li  prende  di  seconda  mano  dai 
lessici  e  li  conserva  intatti  quali  li  trova.  Cos'i,  p.  es.,  nel  1.  di 
Cic.  or  ora  cit.  Cai.  inai,  15,  52  Tinesattezza  della  citazione  pro- 
viene da  ciò  che  l'A.  ha  proso  Teserapio  dal  Lessico  Forcellini- 
l)e  Vit,  t.  :jo,  p.  159,  col.  1*,  rigo  46,  che  presenta,  variato  il  testo 
di  Cic.  Vj  similmente  a  p.  457,  9  invece  di  citare  il  1.  di  Cic. 
j>.  Sest.  C)9,  140  quale  è  nel  testo  (ed.  Mueller,  p.  64,  13)  *  in- 
portare rneis  defensoribus  et  conservatoribus  calamitatem*,  il  De  BL, 
che  prende  l'esempio  dal  Lessico  Fvircellini-De  Vit,  t.  3^  p.  407, 
col.  2*,  r.  4t'»,  lo  presenta  nella  forma  generica  usata  dai  compi- 
latori del  Lessico  citato. 

Spiace,  inoltre,  osservare  che  TA.  si  avvale  talora  di  edizioni 
vecchie  e  poco  corrette  dei  classici  che  cita,  invece  di  ricorrere 
alle  migliori  edd.  recenti.    Esfli  menziona,  p.  es.,  a  p.  449,  1  il 


(1)  Il  De  F^l.  non  poteva  presentare  la  frase  in  generale,  col  verbo  ali* in- 
linito.  piM-.'lie  poco  prima  aveva  presentato  integro  il  1.  di  Nep.  Ages.  8;  e 
imme^iiatamente  «iopo  presenta  anche  integro  il  l.  di  Cic.  Arch.  7,  16. 
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passo  di  Cic.  Phil,  li  (non  I  come  scrive  VA.)  22,  55  '  iste  huic 
reip.  belli  causa,  causa  pestis  atque  exitii  fuit\  secondo  le  edd. 
Klotz,  Halm  1,  Kayser;  ma  nelFed.  recente  di  C.  F.  W.  Mueller, 
p.  393,  36  (pari.  2»,  voi.  S**)  leggesi  *  iste  huic  rei  publicae  [belli] 
causa  pestis  atque  exitii  fuit'.  Nella  stessa  pag.  449,  r.  10,  ci- 
tando il  passo  di  Sali.  Cai,  15,  3,  scrive  'facinoris  maturandi', 
appunto  come  si  legge  nell'ed.  Dietsch  1876  ed  in  altre  edd.  an- 
teriori: Ted.  Eussner,  p.  9,  11  presenta  *facinus  maturandi ',  se- 
condo il  cod.  Paris.  Sorb.  n.^  500.  A  p.  457,  21  cita  Nep.  Ages. 
8,  2  *hominis  non  beatissimi  suspìcionem  praeberet':  nella  nuova 
ed.  Fleckeisen,  Lps.  1884,  p.  70,  10  leggiamo  '  homines  esse  non 
beati  ssimos  s.  p.\ 

Certe  novità  che  introduce  il  De  Bl.  nel  trascrivere  gli  esempi 
latini,  appaiono  inspiegabili:  perchè  la  forma  antiquata  *existu- 
mans*  nel  1.  di  Gaes.  b,  G.  Yl  \,  S  cit.  a  p.  720,  3,  se  nell'ed. 
Dinter  (Lps.  1885,  p.  116,  3),  nelFed.  II  Ramorino  (Torino  1890, 
p.  198,  1)  e  neired.  Kuebler  (Lps.  1893,  p.  123,  10)  si  legge, 
conformemente  ai  codd.,  *existimans'?  E  nella  stessa  pag.  720, 
r.  21,  nel  citare  Caes.  6.  G.  IV  20,  2,  perchè  VA,  scrive  *et 
genus',  se  la  cong.  *et\  essendo  la  frase  in  costrutto  asindetico, 
manca  nelle  edd.  citate,  Dinter,  p.  76,  12;  Ramorino,  p.  137,  11; 
Kuebler,  p.  81,  16?  Non  sarebbe  una  ragione  valida  per  conser- 
vare la  cong.  'et'  il  trovarla  nel  1.  e.  in  qualche  cod.  di  Cesare 
della  famiglia  dei  codd.  p.  —  Se  VA.  avesse  posto  maggiore  cura 
ad  evitare  le  inesattezze  sopra  notate  ed  altre  alle  quali,  per  la 
brevità  impostaci,  ci  asteniamo  dal  dare  evidenza,  egli  avrebbe 
reso  certamente  un  servizio  più  utile  alle  nostre  scuole.  Del  resto, 
il  De  Bl.  è  degno  di  lode  per  aver  saputo  portare  a  compimento 
la  pubblicazione  del  suo  lavoro  in  una  piccola  città  della  Sicilia, 
in  cui  la  correttura  dei  lavori  tipografici  concernenti  le  letterature 
classiche  è  d' un  peso  veramente  insopportabile  e  scoraggiante  per 
i  poveri  autori  (1). 

Catania,  novembre  1004. 

Santi  Consoli. 

(1)  Alle  mende  che  TA.  ha  notato  in  fine  dei  due  voli.,  ne  aggiungiamo 
altre  che  egli,  in  uiia  nuova  ed.  del  suo  lavoro,  saprà  certamente  evitare: 
p.  290,  7  in  Arare  leggi  in  Arari  —  p.  290,  16  Nep.  Ale.  8  leggi  9,  1  — 
p.  292,  11  VeiT.  3,  35  leggi  3,  26  -  p.  449, 1  Cic.  Phil.  I  leggi  II  —  p.  292,  19 
epistolam  leggi  epistulam  (cf.  Nep.  ed.  Fleck.  1884  p.  64,  3;  Stampini,  tratt, 
della  ort.  lat  p.  39;  Landgraf,  latein.  Schulgram.  p.  246)  —  p.  449,  12 
prodantur  leggi  prodatur  —  p.  457,  2  Dion.  6  leggi  7,  1  —  p.  464,  14, 
p.  Rose.  Am.  14,  20  leggi  14,  40  —  p.  464,  25  obicere  leggi  abicere  (cf.  Cic. 
or,  sei.  ed.  Mueller  Lps.  18^9  p.  6,  22)  —  p.  464,  29  Caes,  b.  G.  4,  35 
leggi  4,  25,  3  —  p.  720,  19  nullo  usui  (Caes.  b.  e.  11  7,  1)  leggi  nulli  usui 
(cf.  ed.  Kuebler  p.  53,  19)  —  ecc. 
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Q.  Orazio  Placco.  Le  opere  con  introdtizione  e  note  di  Tullio 
Textori.  Volume  secondo.  Satire  ed  Epistole.  Milano,  Val- 
lardi,  1904,  di  pagg.  LIV-404. 


Di  questo  secondo  volume  ho  l'obbligo  di  discorrere  qui  io,  che, 
quando  fu  pubblicato  il  primo,  in  queste  stesse  pagine  dissi  al- 
l'autore con  ferma  cortesia  tutto  intiero  (ed  erano  rose  non  senza 
spine)  il  mio  pensiero.  Or  nella  prefazione  l'autore  fa  onorevole 
ammenda  dei  torti  da  lui  commessi  nel  primo  volume,  e,  per  quanto 
anche  qui  non  s'intendano  bene  le  ragioni  che  lo  hanno  indotto 
a  seguire  nel  commento,  come  praecipui  auctores^  quelli  o  (soltanto 
quelli  che  egli  segue,  trascurando  tutta  la  fine  ermeneutica  degli 
Inglesi  e  Francesi  più  benemeriti  e,  preferendo  fra  tutti  i  Te- 
deschi, anche  al  Kiessling,  il  Krùger,  è  giustizia  riconoscere  che 
la  seconda  parte  dell'opera  è  stata  condotta  con  diligenza  mag- 
giore della  prima.  Tanto  meglio  per  le  postre  scuole,  per  le  quali 
corre  oggi  più  di  una  buona  edizione  delle  liriche  oraziane,  mentre 
dei  Sermoni,  quando  si  prescinda  dal  Bindi,  un  po'  vecchio  e 
troppo  toscano,  abbiamo,  consigliabile,  appena  una  edizione  sola: 
quella  del  Sabbadini. 

Naturalmente,  dalla  informazione  imperfetta,  che  l'autore  ha 
delle  fonti,  han  tratto  origine  alcune  mende  che  ricorrono,  pur 
troppo,  nel  libro.  A  proposito,  per  es.,  degli  otto  versi  spurii,  con 
i  quali  si  apre  la  satira  decima  del  libro  primo,  per  il  Tentori 
*  non  vi  è  dubbio  ...  che  li  abbia  composti  un  poeta  della  nuova 
scuola...  Si  può  ammettere  poi,  senza  difficoltà,  che  questo  poeta 
conoscesse  le  condizioni  del  tempo  di  Orazio  e  fosse  a  lui  con- 
temporaneo'. Or  quei  versi,  dei  quali  tacciono  nei  loro  commenti 
Porfi rione  e  lo  pseudo-Acrone,  non  erano  ancora  stati  introdotti 
nel  testo  di  Orazio  quando  Persio  componeva  la  sua  terza  satira 
incominciando:  Nempe  hoc  assidue^  secondo  la  dottrina  comune 
oirgi  agli  studiosi  del  Venosino.  E  io  mi  propongo  di  dare  quanto 
prima  le  prove  che  essi  sono  posteriori  ai  primi  anni  del  secondo 
secolo  dell'era  nostra. 

Così,  solo  con  un'  informazione  imperfetta  può  spiegarsi  la  nota  a 
lipjns  et  tonsorihus  di  Sat.  1.  7.  3:  *...  perchè  le  medicinae  (ossia 
le  farmacie  di  allora)  e  le  fonsfrirtae  (ossia  le  botteghe  di  bar- 
biere) erano  assai  frei|uentate  e  probabilmente  non  dai  soli  clienti, 
ina  altresì  dagli  oziosi  e  sfaccendati,  che  vi  andavano,  come  ora ... 
1  cisposi  poi  erano  in  Roma  molto  numerosi  \  Quanto  meglio  nella 
recentissima  edizione  sua  il  Lejay:  \..  les  ophtalmiqiies  sont  cor- 
dainiiés  au  dcsceuvreuient  et  à  la  flànerie  \  e,  compiendo  a  1.  5.  3(^ 
questa   notizia:  ^  Lìppus  ne  désigne  pas  une  disgràce    comme  l;i 
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chassie,  mais  rophtalmie  qui  devait  étre  trai  té  énergiquement 
par  des  collyres  métalliques  mordanis;  c*ótait  d'ailleurs  un  terme 
general,  s'appliquant  à  un  ensemble  d'affections,  corame  le  prouve 
la  variété  des  collyres  qui  devaient  combattre  la  Uppitudo  *  !  Se 
non  che  il  Lejay  ha  attinto  qui  a  un'opera  speciale  (Héron  de 
Villefosse  et  Thédenat,  Cachets  d'oculistes  anciens^  Paris,  1885), 
e  il  Tentori  non  ha  mantenuto  la  promessa  fatta  a  pag.  ii  di  ri- 
farsi (benissimo  !)  al  metodo  degli  umanisti,  pur  senza  lasciare 
da  parte  neppur  una  delle  conquiste  della  critica.  Or  tra  le  con- 
quiste della  crìtica  la  più  preziosa  è  senza  dubbio  quella  della 
esatta  conoscenza  dei  Éealien.  Così  almeno  accennata,  se  non  ac- 
cettata senz'altro  dopo  gli  Altphilologiscìie  Beitrdge  di  Max 
Sclimidt,  andava  pure  a  Epist.  il.  2.  100  l'ipotesi  non  ignota 
pure  alle  fonti  di  cui  si  è  servito  il  Tentori,  che  il  Callimachus 
rivale  di  Orazio-Alceo  sia  Properzio. 

Ma  un  altro  punto  debole,  oltre  questo  dei  Realien^  c'è  pure 
nel  libro  che  doveva  essere  in  gran  parte  già  scritto,  quando  le 
osservazioni  mie  o  di  altri  indussero  il  Tentori  a  servirsi,  per  il 
testo,  della  edizione  dello  Stampini.  Ne  è  derivata  qua  e  là  una 
incertezza,  un  fare  contraddittorio  nel  commento  stesso  che  in  una 
edizione  scolastica  andrebbe  rigorosamente  evitato.  Così  a  Sai  1. 
3.  20  la  lezione  inserita  nel  testo  è  Yet  fortasse  minora  tanto 
strenuamente  difeso,  tra  gli  altri,  da  un  Italiano,  che  ricorderò 
perchè  oggi  dimenticato,  Alfredo  Pais.  Orbene  nella  nota  involuta 
sembra  piangere  il  rammarico  dell'altra  lezione  abbandonata: 
*Altri,  con  pochi  codici,  hanno  haud  o  haut  fortasse  minora, 
Orazio  confessa  di  avere  anche  lui  i  suoi  difetti  ...  e  ^  forse  mi- 
nori »  aggiunge  scherzosamente.  Ci  si  aspetterebbe  però  che  do- 
vesse dire  di  averne  «  maggiori  »*.  Un  altro  esempio  da  Sat.  I. 
7.  7.  Nell'argomento  che  precede  si  legge  che  tra  le  altre  ragioni 
per  cui  la  satira  va  collocata  tra  le  prime  nell'ordine  cronologico 
sta  Ma  licenza  di  tumidus  con  la  sillaba  finale  lunga  davanti  a 
vocale*.  Nel  testo  viceversa  è  tumidusque  e  nella  nota  curiosa- 
mente torna  a  far  capolino  tumidus  così:  ^tumidus:  orgoglioso. 
0  tumidus  si  considera  con  l' ultima  sillaba  lunga  (vedi  l'Argo- 
mento) 0  bisogna  accettare  la  lezione  tumidusque  (che  del  resto 
è  in  parecchi  codici),  come  con  moltissimi  abbiamo  fatto  noi 
pure  {!)...'. 

Se  non  che  in  questo  modo  potrebbe  sembrare  a  taluno  che  io 
non  faccia  veramente  le  lodi  del  libro.  Ed  è  così:  rose  non  senza 
spine  hanno  da  essere,  perchè  non  è  questa  una  edizione  dei  Ser- 
moni quale  si  aspetta  dalle  scuole  italiane  e  nella  quale  non  si 
dovrebbero,  per  es.,  leggere  note  come  quelle  (Epist.  1.  12.  26-28) 
ad  Armenius  che  non  si  può  identificare  col  re  Artassia  e  a 
Phrahates  che  non  si  sottomise  mai  all'  impero  di  Roma  e  tanto 
meno  si  prostrò  supplichevole  alle  ginocchia  di  Augusto.  Ma  se 
una  ristampa  di   questo  commento   fosse  di  tanto  superiore   alla 
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edizione  presente,  quanto  queste  Satire  ed  Epistole  sono  superiori 
alle  Odi?  Soltanto  bisosfna  che  Fautore  si  affretti,  perchè  il  suo 
pubblico  non  gli  sia  portato  via  prima  dal  Kasi. 

Vincenzo  Ussani. 


P.  FouCART.  Le  eulte  de  Dionysos  en  Attique  {Extrait  des  ^^Mé- 
moires  de  VAcadémie  des  Inscripiions  et  Belles-Letires**. 
T.  XXXVll).  Paris,  Iraprimerie  nationale,  1904,  di  pagg.  204. 

Di  cotesta  opera  ho  già  reso  conto,  brevemente,  come  T  indole 
del  periodico  richiede,  nel  Bollettino  di  filologia  classica  (XI. 
1904.  5),  riservandomi  di  parlarne  qui  con  una  certa  ampiezza; 
ma  purtroppo  me  ne  manca  il  tempo:  a  ogni  modo  dirò  quanto 
basta,  perchè  anche  i  lettori  della  Rivista  possano  farsi  un  con- 
cetto, prossimo  al  vero,  deir  importanza  del  lavoro. 

Il  Foucart,  premesse  poche  notizie  intorno  al  culto  di  Dioniso 
fuori  dell'Attica,  cioè  nella  Tracia,  a  Delfo,  a  Tebe  e  in  Creta,  passa 
in  rassegna  e  descrive  tutte  le  feste  attiche  del  dio:  le  Dionisie 
rustiche  (xai'  àrpou^),  le  Lenee,  le  Antesterie,  e  le  Dionisie  ur- 
bane (èv  aaiei).  A  tale  scopo  egli  si  vale  specialmente  di  iscri- 
zioni, alcune  delle  quali  fin  qui  neglette,  altre  male  interpretate; 
e  mentre  dimostra  il  valore  delle  prime,  spiega  le  seconde  in  modo 
affatto  nuovo,  proponendo  anche,  ove  occorra,  emendamenti  alle 
une  e  alle  altre. 

Lo  studio  più  accurato  del  ricco  materiale  epigrafico  mette  il 
Foucart  in  grado  di  stabilire  che  il  eulte  di  Dioniso  a  Eleusi  ri- 
saliva a  tempi  remotissimi,  secondochè  risulta  dairaccenno  al  nd- 
xpio^  àfdìv  in  una  iscrizione  (CIA.  T.  IV,  p.  150):  in  certi  casi, 
quando  si  tratta  dell'Attica,  la  parola  Ttàipioq  prende  un  signi- 
ficato più  preciso  e  designa  gli  antenati  dell'epoca  anteriore  al 
^uvoiKiaiaóq  di  Teseo.  Così  da  un'altra  iscrizione,  del  IV  secolo 
(ib.  p.  139,  n.  572  e),  ejjli  per  il  primo  deduce  che  le  6€oivia, 
sacrifizio  antichissimo  offerto  a  Dioniso  durante  le  Dionisie  ru- 
stiche, erano  una  festa  peculiare  di  taluni  demi,  fra  gli  altri  quello 
decfli  'kapieTq,  nei  quali  risiedeva  una  famiglia,  il  cui  capostipite 
aveva  avuto  relazioni  con  Dioniso,  quando  il  dio  era  passato  nel- 
l'Attica, insegnando  la  viticoltura  ai  suoi  abitanti.  Medesimamente 
il  nostro  autore  mette  in  sodo,  contro  le  affermazioni  di  altri,  che 
le  Lenee  e  le  Antesterie  erano  feste  ben  distinte  fra  loro,  e  la  di- 
stinzione riposa  su  ars^omeuti  assai  più  importanti  che  non  si 
creda:  entrambe  poi  rimontavano  all'età  precedente  all'emigrazione 
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ionica  del  secolo  XI.  Le  Lenee  derivarono  il  loro  nome  non  da 
quello  di  un  santuario,  Arjvaiov  (nessun  scrittore  dell'epoca  classica 
allude  a  un  culto  speciale  di  Dioniso  Arivaio^),  bensì  da  Xnvaiovt 
un  antico  torchio  conservato  come  una  reliquia  in  un  edi tizio, 
oTko^,  che  faceva  part«  del  temenos  di  Limna,  e  non  va  confuso 
col  tsnnpio,  propriamente  detto,  veu/g,  che  conteneva  la  statua  del 
dio.  Cotesto  torchio  gli  Ateniesi  credevano  risalisse  all'origine  del 
culto.  La  festa  delle  Lenee,  che  era  la  festa  del  torchio  e  nulla 
più,  aveva  per  oggetto  di  rinnovare  la  memoria  di  uno  dei  benefizi 
di  Dioniso,  l'invenzione  e  la  comunicazione  agli  uomini  dell'arte 
di  fabbricare  il  vino;  e  deve  riportarsi  a  un  fatto  della  storia 
divina,  non  già  a  una  delle  fasi  della  vita  del  vino.  È  una  spie- 
gazione nuova,  che  il  Foucart  suffraga  con  gran  copia  di  prove. 
Nuova  è  parimenti  la  sua  interpretazione  delle  Xóeq,  celebrate 
nel  secondo  giorno  delle  Antesterie:  le  varie  cerimonie  delle  Xóe^ 
richiamavano  all'  uso,  insegnato  da  Dioniso,  di  annacquare  il  vino. 
Né  men  nuova,  e  non  certo  improbabile,  è  l'ipotesi  del  nostro 
autore,  che  in  origine  le  Dionisie  urbane  non  avessero  alcun  le- 
game diretto  col  culto  del  dio.  Soltanto  dai  tempi  di  Pisistrato, 
il  quale  provvide  con  tal  mezzo  a  rendere  più  fastosa  la  solennità, 
si  cominciò  a  mettere  le  dette  feste  direttamente  in  relazione  col 
culto  stesso,  e  il  loro  carattere  influì  sulla  concezione  di  Dioniso. 
11  Foucart  descrive  minutamente,  e  con  particolari  fin  qui  igno- 
rati, le  cerimonie  del  primo  giorno  delle  Dionisie  urbane:  la  pro- 
cessione, in  cui  si  portava  il  simulacro  del  nume  dal  suo  nuovo 
tempio,  vicino  al  teatro,  al  vecchio  santuario  dell'Accademia,  i 
sacrifizi,  i  canti  dei  fanciulli,  il  banchetto,  il  ritorno  del  dio  nel 
tempio  nuovo,  ritorno  che  era  un  vero  KoifLAcq,  originariamente 
una  mascherata  imitante,  forse,  il  corteggio  di  Dioniso. 

Tutto  ciò,  giova  ripetere,  nel  libro  del  Foucart  è  nuovo,  pur 
rispetto  al  più  recente  lavoro  intorno  all'argomento,  quello  del 
Nilsson,  Studia  de  Dionysiis  atticis  (Lundae,  1900),  e  non  troverà, 
io  penso,  contradditori,  salvo  forse  per  qualche  minuto  particolare, 
su  cui  non  mette  conto  che  io  abbia  a  soffermarmi.  Nuova  è  altresì 
la  teoria  relativa  all'origine  di  Dioniso  e  dei  vari  riti  del  suo 
culto;  ma  è  insieme  tanto  ardita  che  i  contradditori  saranno  in- 
dubbiamente più  d'uno.  11  Dioniso  greco  ha,  per  il  Foucart,  il 
suo  prototipo  nell'Osiride  egiziano,  a  cui  era  stato  assimilato  già 
dai  Greci.  Cotesto  Dioniso,  in  onore  del  quale  si  celebravano  tutte 
le  Dionisie,  eccettuate  le  maggiori,  èv  àaiei,  non  ebbe  in  comune 
col  Dioniso  di  queste,  il  Dioniso  beotico,  venuto  da  Eleutera,  se 
non  il  nome.  11  Dioniso,  per  chiamarlo  così,  egiziano,  cioè  prove- 
niente dall'Egitto,  fece  una  prima  sosta  in  Creta  (dove  ce  n'era 
un  altro,  corrispondente  al  Dioniso  tracio-beotico),  e  di  là  passò 
nell'Attica,  ad  p]leusi  innanzi  che  ad  Icaria.  Come  il  Dioniso  an- 
tico dell'Attica  è  una  figurazione  di  Osiride,  così  Demetra  eleu- 
sinia  lo  era  di  Iside  (cosa  già  affermata  dal  Foucart  nelle  sue 
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Recherches  sur  Torighie  et  la  nature  des  Mystères  d'Eìeusis  e 
neirnìtra  sua  opera  Les  Grands  Mystères  d*Éleusis):  e  ciò  spiega 
r unione  delle  due  divinità  ^eche  nei  Misteri  Eleasinii  minori, 
unione  parallela  a  quella  delle  due  divinità  egiziane.  Spiega  anche, 
tra  Taltro,  come  Demetra  e  Dioniso  fossero,  al  pari  di  Iside  e 
Osiride,  protettori  dei  frutti  della  terra  e  divinità  dei  morti.  Na- 
turalmente nel  passaggio  dall'Egitto  in  Grecia  il  carattere  e  le 
funzioni  del  nume  subirono  alcune  modificazioni  ;  così  mentre  in 
Egitto  Osiride  era  il  dio  della  vegetazione  in  generale  e  della 
vigna,  neirAttica  diventò,  sotto  la  forma  di  Dioniso,  il  dio  del 
vino.  Anche  la  maggior  parte  delle  cerimonie  nelle  feste  dioni- 
siache trovano  il  loro  perfetto  riscontro,  per  il  Foucart,  in  quelle 
delle  feste  in  onore  di  Osiride.  La  phallagogia^  che  è  il  rito  si- 
crnifìeativo  delle  Dionisio  kot'  <ÌTPOug,  richiama  alla  processione 
itifallica  di  Osiride.  L'ufìzio  segreto  di  Limna,  che  aveva  per 
oggretto  di  preparare  la  rinascita  di  Dioniso,  è  una  imitazione,  in 
minori  proporzioni,  della  grande  festa  egiziana  di  Koiak.  Il  ma- 
trimonio, nel  secondo  giorno  delle  Antesterìe,  della  Regina  con 
Dioniso,  si  riduceva  a  una  commemorazione  del  primo  connubio 
umano,  il  cui  prototipo  si  trova  nelle  nozze  di  Iside  e  Osiride. 
La  festa  deirultìmo  giorno  delle  stesse  Antesterìe,  XOrpoi,  era 
prettamente  egiziana:  Ermes  ctonio  e  Dioniso,  i  quali  vi  avevano 
una  parte  preponderante,  altro  non  sono  che  Anubi  e  Osiride,  ri- 
spettivamente; alle  due  coppie  di  divinità  i  fedeli,  nell'Attica  e 
in  Egitto,  si  rivolgevano  con  la  preghiera  di  far  giungere  offerte 
ai  propri  morti  nel  l'oltretomba. 

Ohe  tra  Dioniso  e  Osiride  e  le  rispettive  feste  ci  siano  molti 
punti  di  contatto  è  innegabile;  ma  la  dottrina  della  derivazione 
diretta  del  dio  greco  dall'egiziano  non  sembrerà  a  tutti  i  mitologi 
necessaria.  Non  si  tratta  piuttosto  di  un  fondo  comune  di  tradi- 
zioni e  di  credenze,  a  cui  attinsero,  indipendentemente  gli  uni 
dagli  altri,  gli  Egiziani  e  i  Greci?  Non  sarebbe  certo  un  caso 
sporadico.  E  perchè  andar  a  cercare  in  Egitto,  per  Dioniso,  l'ori- 
gine ieWsi  phallaffogia  o  phallophoria,  mentre,  come  è  noto,  questa 
cerimonia,  e  non  soltanto  per  Dioniso,  era  comunissima  in  Grecia? 
Altre  obiezioni  dello  stesso  genere  si  possono  muovere  al  Foucart, 
né  io  vedo  facilmente  come  egli  le  ribatterebbe.  È  vero  |>erò  che 
cr»teste  particolarità  nel  suo  libro  tengono  un  posto  affatto  Secon- 
diano; l'opera  non  ne  scapita,  e  rimane  ciò  che  essa  è  in  realtà, 
un  lavoro  mairi>trale.  Nessuno  finora,  prima  del  Foucart,  illustrò 
COSI  compiutamente,  anzi  pertettamente,  il  culto  di  Dioniso  nel- 
l'Attica. 

Milano,  marzo  llK»ó. 

Domenico  Bassi. 
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V.  Stkazzulla.  I  Persiani  di  E s chilo  ed  il  Nomo  di  Ti- 
moteo, volgarizzati  in  prosa  con  introduzione  storica. 
Messina,  G.  Principato,  1904,  di  pagg.  LXX-50. 

Ho  letto  tutto  il  libro,  meno  le  ultime  pagine  contenenti  il 
volgarizzamento  del  nomo  di  Timoteo,  confrontando  anche  qua  e  là 
col  testo  la  versione  di  Escbìlo;  e  non  esito  a  dichiarare  che  la 
parte  migliore  è  l'introduzione  storica.  Non  dice  veramente  molte 
cose  nuove  —  oramai,  come  sarebbe  possibile,  dopo  il  Wilaraowitz- 
Moellendorff  e  tutti  gli  altri  che  fin  qui  lo  seguirono?  —  ma  il 
lavoro  di  assimilazione,  di  cui  essa  è  il  risultato,  è  fatto  con 
coscienza  e  con  garbo,  e  rivela  nello  StrazzuUa  un  conoscitore 
sicuro  e  profondo  della  letteratura  dell'argomento  (la  bibliografia 
non  presenta  lacune)  e  uno  studioso  che  vuol  rendersi  conto  anche 
delle  minuzie  e  sa  vagliare  con  acume  e  dottrina  le  opinioni  altrui 
e  mettersi  per  la  via,  che  conduce  più  direttamente  alla  meta. 
Anche  è  stata  felice  Tidea  di  riunire  in  un  solo  volume  i  Persiani 
di  Eschilo  e  il  nomo  di  Timoteo,  che  hanno  fra  loro  tanti  punti 
di  contatto,  e  di  premettere  un*  introduzione,  la  quale  però  do- 
vrebbe intitolarsi  storico-filologica.  Le  notizie  intorno  al  poeta  mi- 
nore sono,  naturalmente,  le  solite;  invece  i  raffronti  tra  i  luoghi 
simili  0  paralleli  dei  due  classici  sono  in  parte  originali. 

Passo  a  dire  della  versione  «li  Eschilo,  per  la  quale  lo  Straz- 
zuUa, come  del  resto  confessa  egli  stesso  (p,  lxviii),  ha  tratto 
molto  profitto  del  buon  commento  dell'  Inama.  Con  la  mia  solita 
franchezza  (spiacerà;  sed  magis  amica  veritasl)  affermo  che  lascia 
parecchio  a  desiderare.  Scelgo  esempi  a  caso.  Il  Kaià  irpeapeiav 
del  vs.  4  è  reso  bene  con  a  cagione  delTavanzata  età,  ma  in  ita- 
liano, anche  per  non  dar  luogo  a  un  non  impossibile  equivoco, 
andava  aggiunto  loro,  —  Evidentemente  TToXuxpuaou  aipaiia^ 
del  vs.  9  richiama  o  corrisponde,  come  si  vuole,  a  TToXuxpùaujv 
ébpdvujv  dei  vss.  3-4:  la  ripetizione  dell'epiteto  non  è  certo  for- 
tuita; e  allora  perchè  non  tradurlo  con  la  stessa  parola  o  dizione 
in  entrambi  i  luoghi?  —  A  parte  ogni  considerazione  storica, 
ficTTu  del  vs.  15  non  è  la  capitale,  ma  la  città  senz'altro,  come 
urbs  era  Roma.  —  Nel  vs.  seguente  trovo  Aghatana;  indubbia- 
mente non  c'è  errore;  ma  dacché  in  italiano  abbiamo  la  forma 
Ecbatana,  consacrata  dall'uso,  perchè  non  adoperarla?  In  certi 
casi  si  deve  dire  Zeus  e  non  Giove,  Era  e  non  Giunone,  Ares 
e  non  Marte,  Afrodite  e  non  Venere,  ecc.,  ma  Ecbatana  non 
cambia  natura!  Sembra  una  quisquilia,  ma  non  è.  —  Il  pa6u- 
2I1UVUJV  del  vs.  157  è  proprio  magnificamente  vestitele  II  vocabolo 
greco  più  che  alla  magnificenza  accenna  al  fasto.  —  Nel  vs.  307 
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ttXtiti^  ^opó^  s'intende  benissimo  nel  testo,  a  cagione  del  dativo; 
r  italiano  con  un  colpo  di  lancia  forse  non  basta:  può  esser  dubbio 
se  il  colpo  sia  stato  dato  o  ricevato.  —  Col  Bellotti  lo  Strazzalla 
traduce  XeuKÓnujXog  (vs.  389)  coi  st40i  bianchi  cavalU  (B.:  de- 
strieri);  qui  io  non  esiterei:  dai  bianchi  cavalli.  —  Nel  vs.  403 
f)T€TTo  è  precedeva,  senza  più  ;  spiando,  ag^unto  dal  traduttore, 
svisa  addirittura  il  senso.  Le  navi  greche  si  presentarono  pronte 
all'attacco  (vss.  391-98);  quello  non  era  più  il  momento  di  spiare. 
—  Sotto  (vs.  405),por|v  è  grido^  non  voce;  ed  è  naturale  che  per 
farsi  sentire  in  mezzo  al  rumore  dei  remi  e  delle  onde  (vss.  399-400) 
sì  dovesse  gridare.  —  Al  vs.  414  l'aggiunta  del  timone  ad  apìustti 
(KÓpu^Pa)  è  necessaria?  Ne  dubito.  Certamente  nello  stesso  verso 
T1Ò6UV6V  non  è  scagliava^  bensì  drizzava;  qui  si  tratta  di  proprietà 
di  linguaggio:  si  scaglia  una  pietra,  ma  se  le  navi  scagliavano  il 
rostro  (bópu),  ne  sarebbero  rimaste  prive  !  è  chiaro.  —  Al  vs.  946 
occorreva  tradurre  alla  lettera  toi  kqì  certamente  e  anche,  come 
spiega  0  almeno  suggerisce  Tlnama;  li  kq!  ha  un  valore  sui  ge- 
neris, e  deve  figurare  nella  versione,  mentre  altrove  di  certe  par- 
ticelle, come  p.  es.  di  ^év  del  vs.  1,  è  preferibile  non  tener  conto. 
Sono,  cotesti  miei,  appunti  che  riguardano  cose  di  poco  momento, 
né  siifatte  mende  scemano,  se  non  in  piccola  parte,  i  pregi,  che 
non  mancano,  della  traduzione.  Lo  Strazzulla  non  supponga  che 
io  abbia  voluto  dir  male  con  ciò,  per  partito  preso,  del  suo  voi- 
garizzamento;  ci  veda  piuttosto  una  prova  della  mia  diligenza,  sia 
pure  soverchiamente  minuziosa,  nel  leggerlo  e  del  valore  che  io 
'   annetto  all'opera  sua. 

Milano,  aprile  1905. 

Domenico  Bassi. 


Carlo  Giorni.  Corso  di  esercizi  greci  secofido  gli  ultimi  pro- 
grammi. Parte  I  (ad  uso  della  1 V  ginnasiale)  :  il  nome  ed 
il  verbo  regolare  in  -lu.  —  Parte  II  (ad  uso  della  V  gin- 
nasiale): il  verbo  in  -^l  ed  il  verbo  irregolare.  Crestomazia. 
Firenze,  G.  C.  Sansoni,  1904-5,  di  pagg.  Vl-173;  IV-205. 

Il  Giorni  è  autore  di  una  buona  Grammatica  della  lingua  greca, 
che  ottenne  meritamente  grandi  lodi;  di  non  minori  è  de^no,  a 
mio  avviso,  cotesto  suo  Corso  di  esercizi  greci.  Ha  un  pregio  t^in- 
golarissimo,  di  non  essere  fatto  sulla  solita  falsariga;  e  un  altro, 
comune  però  a  parecchi  altri  libri  dello  stesso  genere,  di  poter 
servire  ad  un  tempo  per  varie  <;rammatiche.  l  temi  sono  ben  gra- 
duati e  in  massima  parte  nuovi;  le  dichiarazioni    nel  corpo  del 
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tema  e  nelle  note,  copiose  soprattutto,  come  è  naturale,  nel  I  vo- 
lume e  nella  Crestomazia,  sono  esatte  e  sobrie:  faranno  rispar- 
miare molto  tempo  (che  è  la  cosa  più  preziosa,  specialmente  nei 
lìmiti,  assai  ristrettì,  dell'orario  assegnato  all'insegnamento  del 
greco)  ai  giovani,  e  quindi  anche  ai  maestri,  e  daranno  loro  modo 
ai  apprendere  via  via  le  regole  sintattiche,  indispensabili  per  la 
retta  intelligenza  delle  letture  successive.  Alcune  dì  coteste  regole, 
le  più  importanti ,  sono  esposte  in  forma  perspicua  e  precisa  in 
principio  dell'opera  ;  vi  è  il  rimando  alla  Grammatica,  ma  è  su- 
perfluo 0  poco  meno.  Mi  piace  V  uso  adottato  dal  Giorni  di  citare, 
quando  è  possibile,  l'autore,  donde  è  tolto  il  brano  da  tradurre. 
Vi  hanno  dei  brani  presi  dal  Chriech.  Uehungshuch  del  Gerth; 
ma  il  maggior  numero  furono  scelti,  molto  felicemente,  dal  Giorni 
stesso  in  vari  autori:  per  gli  esercizi  propriamente  detti,  in  Ar- 
riano,  Cassio  Dione,  Eliano,  Luciano,  Plutarco,  Senofonte,  Stra- 
bone.  Nella  Crestomazia,  che  è  un  vero  modello  del  genere,  in 
tutto  e  per  tutto  (è  addirittura  la  migliore  che  io  conosca),  a 
questi  scrittori  sì  aggiunge  Erodoto,  previe  alcune  poche  regole  in- 
torno alle  forme  proprie  del  dialetto  ionico.  La  Crestomazia  com- 
?  rende  anche  una  parte  poetica;  e  qui  gli  autori  sono  Anacreonto, 
lallistrato  (?),  Simonide,  Sofocle,  Solone.  Di  tutti,  prosatori  e  poeti, 
sono  dati,  in  nota,  brevi  cenni  biografici,  scritti  con  garbo  e  chia- 
rezza mirabili.  Alla  Crestomazia  precedono  esercizi,  nuovi  anch'essi, 
di  traduzione  in  greco  per  la  ripetizione  della  morfologia;  sono 
appena  20,  ma  possono  bastare;  le  note,  appropriato  e  opportune, 
saranno,  appunto  per  ciò,  molto  utili  ai  giovani.  Ciascuno  dei  due 
volumi  chiude  con  un  vocabolario  greco-italiano  e  italiano-greco, 
che  nulla  lascia  a  desiderare.  E  ora,  poiché  il  Giorni  nella  pre- 
fazione alla  I  parto  si  dichiara  pronto  ad  accogliere  con  gratitudine 
le  critiche  fatte  con  animo  sereno  ed  imparziale,  voglia  permet- 
tormi  di  richiamare  la  sua  attenzione  su  una  nota  all'esercizio  31  A 
n.<»  4  (tomo  I):  viKql  "vince",  "ha  vinto".  Sta  bene;  ma  i  giovani 
della  IV  ginnasiale  come  potranno  intondere  che  il  presente  greco 
ha  insieme  valore  dì  presente  e  di  perfetto?  —  Una  pedanteria: 
nella  notizia  intorno  ad  Arriano  (tomo  II,  pa^.  51)  trovo:  "  'AXeHàv- 
òpou  'Avàpaaiq (cioè  'AvdpaaiO  in  7  volumi".  Libri,  è  vero?  — 
E  un  errore  di  stampa:  nello  stesso  tomo  II  a  pag.  114  nella  nota 
Atena:  lei  non  lui,  Null'altro!  Queste  mie  osservazioni  valgano 
a  dimostrare  al  Giorni  che  i  suoi  due  eccellenti  volumi,  stampati 
molto  bene,  ho  saputo  leggerli  con  una  certa  cura. 

Milano,  maggio  1905. 

Domenico  Bassi. 


RMiia  di  filologia,  tee. ,  XXXIIL  88 
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Adolfo  Gandiglio.  Cantores  Euphorionis.  Sulle  rélcusioni  tra 
Cicerone  e  i  poeti  della  nuova  scuola  romana.  Bologna,  Za- 
nichelli, 1904,  di  pp.  V-130. 

Poche  questioni,  che  riguardano  la  letteratura,  latina  sono  state 
così  dibattute,  e  sono  così  interessanti  ancora,  come  questa  che  il 
Gandiglio  imprese  a  trattare,  diligentemente,  per  vero,  non  senza 
accorgimento  critico  e  con  conoscenza  larga,  se  non  completa  (tra- 
scurò, come  vedremo,  gli  studi  principali  dei  migliori  critici  in- 
glesi), degli  scritti  dei  filologi  che  di  questo  argomento  si  occu- 
parono. 

Il  suo  studio  si  divide  in  due  partì.  Nella  prima  (pp.  *  3-62) 
discute  Topinione  del  Marchesi  (v.  C.  Marchesi,  1  ^Cantores  Eu- 
phorionis \  in  Atene  e  Roma^  a.  IV,  n.  30,  pp.  183-191)  che 
neirespressione  ciceroniana  vide  un'allusione  a  Cornelio  (rallo  ed 
a  Virgilio  (1).  Ora  il  G.,  dopo  aver  osservato  (p.  12),  che  quanto 
a  Virgilio  la  questione  deir  imitazione  Euforionea  si  ricoU^ 
assolutEimente  alla  premessa  che  già  Cornelio  Gràllo  nel  tempo 
della  composisfione  delle  ^Tusculane*  si  fosse  volto  ad  imitare  o 
tradurre  i  carmi  del  Calcidese^  si  fa  a  studiare  la  cronologia 
delle  poesie  di  Gallo  e  T  imitazione  Euforionea  di  esse.  Incomincia 
dair  èTTÙXXiov  su  Grinio  che  Servio  ricorda  nel  commento  al  v.  72 
della  VI  egloga  Virgiliana.  Seguendo  altra  via  da  quella  tenuta 
dal  Cartault  {Et.  sur  les  Bue.,  p.  42  sgg.)  egli  cerca  di  dimostrare, 
che  nel  poemetto  in  questione  non  v'era  traccia  di  imitazione  Eu- 
forionea, e  che  Euforìone  avrebbe  bensì  trattato  poeticamente  della 
morte  di  Calcante  e  della  sua  gara  con  Mopso,  ma  che  dalle  pa- 
role di  Servio,  né  dalle  aggiunte  danieliane,  non  si  può  desumere 
che  in  questa  parte  Gallo  lo  avesse  né  tradotto,  né  imitato;  anzi 
che  Servio  non  solo  non  ci  dà  alcuna  notizia  sulle  fonti  greche 
del  poemetto  di  Gallo,  ma  probabilmente  non  lo  conobbe  neppure 
(p.  30).  Questi  invece  avrebbe  trattato  di  un  altro  mito  connesso 
con  il  bosco  di  Grinio,  cioè  la  lotta  d'Apollo  con  il  serpente  Pitone, 
e  fors' anche  della  nascita  del  dio  (p.  32). 

E  certamente  il  passo  di  Servio  è  meno  chiaro  di  quanto  appa- 
risse a  coloro  che  ne  dedussero  sicuramente  la  notizia  che  Gallo 


(1)  Giustamente  osserva  il  G.  (p.  5  sgg.)  che  già  a  Cornelio  Gallo  ave- 
vano altri  filologi  pensato,  in  proposito  del  noto  passo  Ciceroniano  (ed  a 
quelli  che  egli  cita  potrebbe  aggiungersi  il  Conington  nel  commento  a  Vir- 
gilio (Ed.  X.  50)  ),  ed  a  Virgilio  propriamente  aveva  anche  alluso  il  Susemihl 
(G.  d.  a.  L.  1,  p.  395  sg.). 
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togliesse  da  Euforìone  il  mito  del  suo  poemetto,  e  il  commentatore 
Virgiliano,  per  volere  accumulare  notizie  e  sfoggiare  erudizione,  si 
espresse  assai  oscuramente  su  questo  punto.  Ma  non  credo  però 
che  noi  abbiamo  ragione  di  dedurre  che  non  conoscesse  il  poemetto 
di  Gallo,  né  per  Terrore  geografico  in  cui  cade,  che  può  essere  un 
semplice  errore  di  memoria  (p.  27,  n.  2),  né  per  avere  riferito 
due  tradizioni  diverse  intorno  alla  consacrazione  del  bosco;  giacché 
queste  due  tradizioni  potevano  essere  state  riportate  e  discusse 
dallo  stesso  Oallo  nel  poemetto  suo;  perchè  questo  sfoggio  dì 
erudizione  mitolo^ca  é  carattere  vero  della  poesia  alessandrina, 
che  Gallo  si  studiava  di  imitare,  e  ne  abbiamo  esempio  in  Cal- 
limaco (p.  e.  Hymn,j  I,  7  sgg.,  ove  pone  di  fronte  due  opinioni 
sulla  nascita  di  Zeus)  ed  in  altri  poeti  di  quel  tempo,  che  in  ciò, 
con  animo  diverso,  e  per  ostentazione  di  dottrina,  o  per  curiosità 
di  poeti,  amavano  imitare  quella  critica  di  miti  che  ritroviamo  in 
Pindaro;  il  quale  ne  aveva  tratto  argomento  di  profonda  poesia 
religiosa,  tenendo  una  via  di  mezzo  m  V  ingenua  pietà  di  Omero 
e  la  critica  severa  e  negativa  di  Senofane  (1). 

E  neppure  è  giusta  1  obiezione  che  il  G.  rivolge  al  Cartault 
(p.  26),  che  il  poemetto  su  Grinio  non  avrebbe  potuS)  dirsi  Esiodeo 
ma  Omerico,  se  vi  fosse  contenuta  narrazione  di  battaglie.  Perchè  a 
dare  carattere  Esiodeo  al  poemetto  doveva  contribuire  sempre  il 
colore  generale  dello  stile  e  lo  spirito  puramente  mitologico  ed 
eziologico,  così  da  farlo  assomigliare  alla  Teogonia.  Del  resto  è 
noto  che  i  poeti  alessandrini,  e  particolarmente  Callimaco,  le  cui 
dottrine  estetiche  avevano  allora  favore  in  Roma,  mostravano  una 
spiccata  tendenza  ed  ammirazione  per  la  poesia  Esiodea,  perchè 
più  riflessa  di  quella  di  Omero,  più  ricca  di  tradizioni  curiose, 
ed  in  parte  alcuna,  meno  popolare  (v.  Callim.,  epigr.  XXVII,  ed. 
Wilamowitz;  cfr.  Croiset,  V^  386). 

Neppure  possiamo  escludere  col  G.  (p.  28),  che  nel  poemetto  di 
Gallo  si  trattasse  anche  della  morte  di  Calcante,  dal  momento  che 
sappiamo  che  questo  accumulare  tradizioni  remote  e  curiosità  mi- 
tologiche, anche  senza  un  nesso  ben  decìso  col  proposito  principale, 
era  proprio  dei  poeti  alessandrini,  e  ne  troviamo  esempi  numerosi 
in  Callimaco,  e  più  innanzi  si  era  spinto  Euforìone,  che  Gallo 
avrebbe  imitato.  Quanto  ai  poeti  romani  di  quel  tempo,  se  dob- 
biamo giudicare  dall'  èTTuXXiov  di  Catullo  e  dalla  struttura  com- 
plessa e  artificiosa  di  alcuna  sua  elegia  (LXVIII  cfr.  V  introd.  del- 


(1)  Vedi  Pind.  Pytfi,  111.  27  sgg.,  ove  si  allude  ad  Esiodo  sul  modo  con 
cui  Apollo  seppe  dell'infedeltà  di  Coronide  (cfr.  Fraccaroli,  p.  384;  Croiset, 
Hist  d.  L  l.  gr}  II,  386)  ed  anche  Olymp.  IX.  35  sg.;  e  particolarmente 
rOlimpia  I,  ove  è  riferita  e  confutata  la  tradizione  seguita  da  Bacchilide 
sul  mito  di  Pelope  (v.  Olymp.  1.  25  sgg.,  Fracc.  p.  172  sgg.).  Su  questo  ca- 
rattere della  poesia  di  Pindaro  vedi  più  esempi  in  Croiset,  La  poesie  de  P,, 
p.  185. 
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TEUìs  a  questo  carme  dì  Catullo),  avrebbero  in  ciò  superato  anche 
gli  Alessandrini  (1). 

Insomma,  se  non  mi  pare  che  il  0.  sia  riescito  a  dimostrare  che 
Servio  non  conoscesse  il  poemetto  di  Gallo,  e  che  dalle  notizie 
che  ci  dà,  non  si  possa  desumere  che  questi  traesse  in  quel  suo 
componimento  materia  da  Euforione,  è  certo  che  egli,  dopo  il  Car- 
tault,  ma  con  proprie  ricerche,  ci  fa  guardinghi  nell'accettare  troppo 
confidentemente  questa  opinione,  notando  giustamente  che  nel 
passo  dello  scoliasta  Virgiliano  vi  è  certo  qualche  oscurità. 

Quanto  alle  elegie,  in  cui  Gallo  avrebbe  cantato  Oiteride,  egli  le 
pone  verso  il  42  a.  Chr.,  cercando  di  dimostrare  che  in  quell'anno  ap- 
punto Gallo  incominciò  la  sua  relazione  con  la  mima  famosa  per 
l'amore  di  Antonio  (v.  p.  45).  Ma  veramente,  anche  in  questo  punto, 
il  G.  vuol  forse  troppo  provare  da  testimonianze  scarse;  perchè  non  è 
punto  impossibile  che  Gallo  amasse  Citeride  durante  il  tempo  che 
essa  fu  in  relazione  con  Antonio,  e  perciò  prima  del  42  a.  Chr.; 
giacché  la  mima  era  donna  da  avere  più  amanti  ad  un  tempo,  e 
anche  Tibullo  amò  Delia  e  la  cantò  pur  durante  il  tempo  in 
cui  era  mantenuta  da  altri  (v.  Tib.,  I,  5,  e  Schanz,  IP,  p.  154; 
vedi  anche  di  Nemesi,  Tib.,  II,  3;  intorno  alle  somiglianze  di 
siffatti  amori  e  delle  donne  cantate  dai  poeti  romani  v.  B.  Ehwald, 
Uéber  Delia  und  Genossinen,  Philol.,  54). 

Nemmeno  è  impossibile,  come  pare  al  O.,  che  nel  43  Cicerone 
si  mostrasse  amico  di  Gallo,  da  quanto  possiamo  rilevare  dalla 
sua  corrispondenza,  e  nel  45  gli  rimproverasse  la  sua  imitazione 
Euforionea,  perchè  è  appunto  carattere  proprio  di  Cicerone  questa 
scissura  tra  la  vita  privata  e  la  posizione  letteraria  o  pubblica 
che  voleva  prendere  nelle  opere  sue:  così  p.  e.,  benché  egli  fosse 
fine  intendente  d'arte  antica,  nelle  Verrine  poi  ne  ostenta  disprezzo 
ed  ignoranza  (vedi  Ted.  del  De  Signis  col  commento  del  Thomas 
(Paris,  Hachette,  1887),  introd.,  p.  7  sgg.;  cfr.  Goehling,  De  Ci- 
cerone artis  aestimatore^  Halle,  1877),  sebbene  l'orazione  De  Signis 
non  fosse  pronunziata  pubblicamente  e  fosse  un  lavoro  rivolto  a 
lettori  esperti  d'arte  greca  e  di  essa  amatori. 

Neppure  giova,  a  dimostrare  che  Gallo  al  tempo  della  compo- 
sizione delle  Tusculane  non  fosse  ancora  venuto  in  fama  letteraria, 
il  noto  passo  di  Cornelio  Nepote  (F.  Att^  12,  4)  che  il  G.  cita 
in  questi)  proposito  (p.  48),  in  cui  lo  storico  romano,  riferendosi 


(1)  Finalmente  non  è  giusta  neppure  l'obiezione  che  il  G.  (p.  28,  n.  2) 
rivolge  al  Maass,  che  il  poemetto  non  potesse  finire  con  il  lamento  per  la 
morte  di  Calcante,  giacché  Virgilio  dice  che  Apollo  doveva  compiacei'si  di 
questo  poemetto  singolarmente.  Ora  non  è  chi  non  veda  che  questo  com- 
piacimento del  dio  non  è  che  un  modo  poetico  per  esprimere  Teccellen^ 
della  poesia  di  Gallo,  e  che  in  nulla  potrebbe  opporsi  un  fine  lugubre  del 
poemetto  a  questa  compiacenza  estetica  di  Apollo,  alla  quale  si  aggiungeva 
il  pensiero  di  vedere  nobilmente  celebrato  il  bosco  a  lui  sacro. 
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al  fine  del  43,  dava  lode  a  L.  Giulio  Calido  di  essere  il  più  squisito 
poeta  dopo  la  morte  di  Lucrezio  e  di  Catullo.  Un  simile  giudizio 
di  un  amico  non  può  prestarsi  veramente  ad  un'interpretazione 
così  assoluta,  e  la  preferenza  di  Cornelio  Nepote  per  questo  poeta, 
a  noi  ignota  altramente,  non  escluderebbe  che  già  Gallo  avesse 
levato  rumore  per  Topera  sua  poetica. 

Cosicché  può  essere  forse  prudente  conchiudere  con  il  G.,  contro 
l'opinione  del  Marchesi,  che  Virgilio  non  levò  probabilmente  prima 
del  45  grido  in  Eoma  come  poeta,  né  abbiamo  ragione  sicura  per 
argomentare  che  egli  si  fosse  mai  volto  ad  una  spiccata  imitazione 
Euforionea  (p.  60).  Ma  quanto  poi  al  conchiudere  col  G.  che  la 
produzione  elegiaca  di  Gallo  cada  dopo  il  42,  e  che  nel  40,  mentre 
ancora  non  s'era  diffusa  la  fama  delle  sue  prime  elegie,  si  volse 
a  quel  genere  epillico  ch'era  stato  messo  in  voga  dalla  scuola  Ca- 
tulliana, componendo  un  poemetto  su  Apollo  Grinio,  del  quale  é 
prudente  dire  che  noi  ignoriamo  il  modello  o  i  modelli  greci 
(p.  60  sg.),  v'è  certo  alcuna  difficoltà,  per  chi  non  voglia  troppo 
sicuramente  interpretare  notizie  scarse  o  non  ben  chiare.  E  le  dif- 
ficoltà che  stanno  contro  la  troppo  recisa  affermazione  del  G.  cercai 
di  mostrare  sopra.  S'aggiunga  che  in  una  simile  polemica  lette- 
raria Cicerone  avrebbe  potuto  alludere  a  Gallo  anche  senza  che 
la  sua  fama  fosse  escita  gran  fatto  da  un  cerchio  di  letterati,  in 
cui  il  rumore  levato  da  una  particolare  maniera  poetica  si  dif- 
fonde assai  presto. 

Ma  in  verità  pare  a  me  che  noi  non  abbiamo  punto  bisogno  di 
credere  che  Cicerone  avesse  di  mira  particolarmente  due  poeti,  dal 
momento  che,  già  verso  il  fine  della  vita  e  della  carriera  lette- 
raria di  Catullo  (1),  questi  si  mostrò  amico  di  una  certa  artifi- 
ziosità  alessandrina,  ed  é  certo  che  altri  poeti,  come  Cinna,  dovet- 
tero andare  oltre  in  questa  maniera  poetica,  che  Cinna  ebbe  assai 
probabilmente  a  modello  suo  Euforione,  ed  i  poeti  della  scuola 
Catulliana  ebbero  relazione  con  Partenio,  il  quale  per  la  poesia  di 
Euforione  mostrò  viva  simpatia  (Susemihl,  I,  191),  e  che  lo  stesso 
Virgilio  ebbe  a  sentire  l' influenza  di  Partenio  (v.  Gellio,  9,  9, 3  ; 
Schanz,  IP,  p.  44);  cosicché,  dagli  ultimi  tempi  della  vita  di 
Catullo  sino  all'età  Augustea,  si  ebbe  in  Koma  un'imitazione  di 
modelli  alessandrini  più  artifiziosi,  per  opera  di  poeti  che  condi- 
videvano e  propugnavano  quelle  idee  e  teoriche  estetiche  che  par- 
ticolarmente dalla  scuola  di  Callimaco  erano  state  propugnate  (2), 


(1)  Sulla  data  del r£]p^//ion  di  Catullo  vedi  T  introduzione  a  questo  carme 
nel  commento  dell' EUis  e  cfr.  Munro  a  Lucr.,  Ili,  57;  Couat,  Et.  sur  C, 
p.  252  ;  Baehrens,  Proleg.^  p.  44. 

(2)  Questa  a  me  pare  la  vera  differenza  fra  l'imitazione  alessandrina  dei 
V€iirr€poi  e  quella  degli  antichi  poeti  romani,  che  pure  risentirono  delF  in- 
fluenza alessandrina  senza  però  adottarne  e  applicarne  risolutamente  le  teo- 
riche estetiche. 
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ed  Euforìone  fu  tra  i  poeti  più  particolarmente  presi  a  modello. 
E  però,  quando  Cicerone  scrisse  le.  famose  parole  in  questione, 
non  aveva  bisogno  di  rivolgerle  contro  alcun  poeta  individualmente 
(né  noi  abbiamo  argomento  per  concludere  che  alcun  determinato 
poeta  fosse  preso  di  mira),  ma  colpiva  una  maniera  poetica  ed 
una  particolare  attitudine  letteraria  che  allora  aveva  fortuna 
presso  un  circolo  non  ristretto  di  poeti. 

Nella  seconda  parte  (pp.  63-118)  il  G.,  studiando  le  relazioni 
fra  Cicerone  e  la  scuola  Catulliana,  ritratta  i  noti  passi  in  cui 
Cicerone  allude  ai  poeti  nuovi  e  vi  aggiunge  un  luogo  sul  prin- 
cipio del  De  optimo  genere  oratarum,  in  cui  gli  pare  di  trovare 
un'allusione  ad  essi. 

Quindi  studia  la  natura  ed  i  caratteri  della  poesia  dei  dodi,  le 
relazioni  fra  essi  e  l'antica  poesia  romana,  e  l'atteggiamento  preso 
da  Cicerone  di  fronte  ad  essi  ed  alla  poesìa  in  generale.  In  questa 
parte  però,  a  dare  vivezza  e  profondità  al  suo  studio,  che  in  verità, 
piuttosto  che  discendere  ad  una  diretta  considerazione  delle  poesie 
di  Catullo  e  dei  frammenti  che  abbiamo  degli  altri  poeti  della  scuola, 
si  ferma  a  discutere  le  notizie  estrinseche  che  ne  sono  state  con- 
servate, avrebbe  giovato  assai  al  G.  la  conoscenza  degli  studi  par- 
ticolarmente profondi,  acuti  e  geniali  che  i  critici  inglesi  scrissero 
in  proposito,  e  specialmente  l'ottimo  commento  dell' EUis  coni 
bellissimi  prolegomeni;  i  Crificisms  and Elucidations  del  Munro; 
il  capitolo  XV  dell'opera  classica  del  Sellar  sui  poeti  della  Be- 
pubblica,  e  lo  studio  del  Nettleship,  pubblicato  nelle  sue  Lectures 
and  Essays,  E  questo  noto,  perchè  il  G.,  che  anche  troppo  ab- 
bonda in  citazioni  e  riferimenti,  non  mostra  di  avere  conoscenza 
di  queste  che  sono  open.^  capitali  sul  suo  argomento  (1). 

Noterò,  per  ultimo,  che  con  le  parole  ueterum  scriptorum  (LXVIII, 
7)  Catullo,  con  ogni  probabilità,  intende  parlare  delle  poesie  ero- 
tiche dei  poeti  ^reci  (vedi  la  simile  espressione  di  Orazio  tieterutn 
libri,  S.  li,  6,  61),  alludendo  a  quella  cura  d'amore,  per  dir  così, 
che  quei  poeti  cercavano  nella  poesia  (cfr.  Theocr.,  XI,  1  sgg.  e 
Philod.,  riepl  lioucTiKfìq  Voli,  Herc,  I,  15;  Vlut,  Symp.  Quaesti,, 
1,  5,  1),  piuttosto  che  di  quelle  degli  antichi  poeti  romani,  tanto 
più  che  questa  elegia  è  tutta  piena  di  imitazione  alessandrina. 

Quanto  poi  airattej2:i^iaraento  letterario  di  Cicerone,  il  G.  è  troppo 
disposto  a  volere  confondere  quella  serietà,  che  Cicerone  assumeva 
in  ogni  suo  atto  pubblico,  con  il  vero  suo  carattere  che  assai 
meglio  conosciamo  dalle  epistole;  per  cui  non  v'è  troppa  ragione 


(1)  Anche  in  proposito  dei  Nova  Carmina  di  Pollione  (v.  p.  48)  e  di 
parecchi  punti  di  questo  studio  sui  veuuTcpoi,  avrebbe  giovato  assai  al  G.  la 
conoscenza  dell'acutisaimo  excursus  che  lo  Stampini,  nel  suo  commento 
delle  Bucoliche  (P.  I'  ad  ed.  Ili,  v.  80  e  App.  p.  89  sg.),  dedicò  a  questa 
ed  ad  altre  questioni  letterarie  relative. 
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di  non  prestare  fede  alla  notizia  di  Plinio,  quanto  airepigramma 
osceno  attribuito  al  grande  oratore  romano,  del  che  è  veramente 
acutissima  e  persuasiva  la  trattazione  del  Pascal  {Commentationes 
Vergilianae,  p.  23  sgg.). 

Ad  ogni  modo,  lo  studio  del  G.,  se  anche  può  prestarsi  ad  al- 
cune cntiche  quanto  ai  particolari,  e  per  ufficio  di  recensore  mi 
sono  piuttosto  su  queste  diffuso,  è  un  notevole  contributo  alla  storia 
della  letteratura  latina  nel  perìodo  della  Repubblica.  Accurato 
nello  studio  dei  fatti,  non  privo  di  originalità  di  ricerche  e  di 
vedute,  è  tale  da  rivelare  nell'A.  doti  di  studioso  serio  ed  acuto. 

Ettore  Bignone. 


Albertus  Gianola.  De  compositione  et  fontihas  Ciceronis  li- 
brorum  qui  suni  De  natura  deorum.  Bononiae,  ex  Typogra- 
phia  luridica,  1904,  di  pp.  27. 

11  Gianola  con  questa  sua  dissertazione,  scrìtta  in  buon  latino, 
quantunque  non  del  tutto  senza  difetti,  ha  dimostrato  di  conoscere 
abbastanza  bene  non  solo  l'autore  e  specialmente  Topera,  che  esa- 
mina, dal  lato  della  forma  o  piuttosto  della  composi/sione,  del 
modo  cioè  con  cui  Fautore  la  compose,  e  delle  fonti,  ma  eziandio 
la  bibliografia,  o  letteratura  nostra  e  straniera  intorno  all'argo- 
mento  da  lui  trattato.  Per  me  lo  giudico  un  bel  lavoro,  e  se  è 
il  primo,  un'ottima  inaugurazione  de'  suoi  studi  letterari  e  filo- 
sofici, quantunque  non  tutto  quello,  che  dice,  mi  sembra  da  ap- 
provare, né  tutte  le  frasi  latine  esattamente  corrette. 

Cominciamo  dal  primo  concetto,  espresso  proprio  a  principio 
del  lavoro;  TA.  dice:  Ciceronis  libri  «de  natura  Deorum  >  nimia 
festinatione  compositi  nullaque  prope  expolitione  elaborati,  inter 
estera  eiusdem  scriptoris  opera  haud  pari  renident  elegantia  et 
disiuncti  saepe  ac  fere  coagmentaii  videntur,  Quam  ob  rem  eos 
compilatos  esse  omnes  cito  intellexerunt  ad  eorumque  fofites  per- 
scrutandos  nostri  temporis  litterati  homifies,  in  primis  quidem 
Germani,  diligenter  intenderunt  etc.  —  Nella  pag.  seg.  ripete: 
ex  Graecorum  fontibus  fere  omnia  hausit  Sed  nimium  fortasse 
festinans  multa  imperfecta  reliquit,  quiius  si  extremam  im- 
posuisset  manum  omni  expolitione  et  elegantia  absolvere  pò- 
iuissei.  Qui,  come  si  vede,  il  giudizio  è  alquanto  mitigato;  la 
colpa  della  fretta  è  dubitativamente  enunciata,  poiché  il  prece- 
dente avverbio  fortasse  non  sarà  un  semplice  riempitivo  ;  le  molte 
imperfezioni  sarebbero  scomparse,  quando  Cicerone  avesse  dato 
Vultima  mano  al  suo  lavoro,  per  cui  avremmo  avuto  un'operetta 
filosofica  del  tutto  limata,  correttissima  ed  elegantissima.  Da  queste 
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parole  sì  può  dedurre,  che  Cicerone  lasciò  un'opera  tanto  imper- 
fetta per  mancanza  dì  tempo;  eppure  non  s'occupava  più  della 
cosa  pubblica,  come  osserva  benissimo  anche  il  Tennemann,  il 
quale  nella  sua  breve,  ma  utilissima,  storia  della  filosofia  giudica 
preziosa  questa  raccolta  di  discussioni  e  di  giudizii  luminosi  su 
importantissimi  argomenti,  come  quelli  sugli  dei^  sul  sommo 
bene,  sui  doveri  morali  ecc. 

Lasciando  per  ora  la  critica  dei  luoghi  sconnessi  che  l'À.  fa  a 
pagg.  16;  18-19,  qui  osserverò  che  non  tanto  mira  a  fare  una 
critica  del  testo,  cioè  circa  il  modo,  con  cui  Cicerone  Vha  com- 
posto, quanto  all'indagine  delle  fonti,  onde  la  compositio,  come 
vuole  egli  scrivere,  che  avrebbe  dovuto  essere  la  parte  principale 
del  suo  lavoro,  diventa  del  tutto  secondaria,  subordinata  alla  ri- 
cerca delle  fonti.  E  qui  veramente,  se  si  volesse  applicare  all'A. 
quella  critica  severa  e  in  più  luoghi  ingiusta,  che  egli  usa  col 
sommo  scrittore  latino,  gli  si  dovrebbe  rimproverare  non  solo  in- 
certezza ed  inesattezza,  ma  grossolana  contraddizione.  Mentre  segue 
l'Hoyer  neir indicare  e  dimostrare,  qual  fonte  del  secondo  libro, 
l'opera  d'Antioco  TTepi  Oeoiv,  a  pag.  18  dice:  de  Antiochi  libro- 
rum  partitione  TTepì  Ocujv  nihil  comperimus.  Io  vorrei  sapere,  la- 
sciando stare  la  divisione  dell'opera,  che  cosa  possiamo  conoscere 
esplicitamente,  con  esattezza,  di  quest'opera  d'Antioco  in  modo  da 
poter  conchiudere  senza  dubbi,  senza  titubanze,  che  Cicerone  se  n'è 
servito  come  fonte  principale,  anzi  unica,  della  dottrina  stoica  da 
lui  esposta  nel  secondo  libro.  La  conclusione  poi  è  questa:  Quae  ita 
collecta  et  Aratiis,  de  quibus  supra  diximus,  et  Antiochiis  per- 
multis  amplificavit  et  auxit.  Utrum  vero  e  libris  TTepl  OeiBv  an 
ex  aliis  Antiochi  scriptis  haec  ofnnia  sumpserit,  nesdo;  quam- 
quam fortasse  —  «  apographis  »  —  iis  usus  est,  de  quibus  saepius 
loquitur,  —  E  cita  in  nota  co'  luoghi  Epist  ad  Att,  XII,  52,  3; 
Xlll,  19,  5,  anche  la  mia  dissert.  in  questa  nostra  Rivista  pub- 
blicata nel  voi.  XVII,  a.  1889:  Appunti  sulle  fonti  delle  opere  fi- 
losofiche di  Cicerone.  Ora  io  non  vorrei  che  mi  chiamasse  alcuno 
a  difendere  la  tesi  di  Antioco,  poniamo  pure  negli  apografi,  certa- 
mente noti  a  Cicerone,  quale  font«  delle  dottrine  stoiche  esposte 
nel  li  libro  de  fiat  Deor,;  tutti  i  miei  poveri  scritti  contraddicono 
a  tale  tesi.  Né  credo  opportuno  di  aggiungere  qualche  altra  cosa 
alla  confutazione,  da  me  fatta,  di  una  simile  tesi  in  questa  stessa 
Rivista  nello  scorso  anno,  alla  critica  d'un' altra  dissertaz.  del- 
l'Hoyer  sui  libri  De  Officiis,  pubblicata  nella  Cultura,  eà.  alla 
Nota,  uscita  nel  Boll,  di  Filologia  ;  credo  di  aver  dimostrato  che 
il  prof,  tedesco,  molto  forte  nelT  ingiuriare  Cicerone  fino  a  dirlo 
bugiardo^  mentitore  ecc.,  sopra  brevi  citazioni  dell'opera  d'Antioco 
TTepl  T€Xa)v  (meglio  che  TTepl  OeOùv)  ha  fabbricato  brutti  castel- 
lacci  in  aria. 

Si  noti  poi  che  dalla  cit.  dissert.  sul  de  Off.  parrebbe  che  il 
prof.  II.  Hoyer  volesse  opporre  la  sua  scoperta  di  Antioco,  fonte 
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dei  libri  De  Nat  deor,,  De  Divin,,  De  Fato,  De  Officiis,  alla 
voluminosa  opera  dello  Hirzel,  sostituendo  rÀscalonita  a  Posidonio; 
ma  il  nostro  A.,  il  quale  per  altro  non  segue  in  tutto  Tarte  di- 
vinatoria del  prof,  tedesco,  discorrendo  delle  somiglianze  e  diffe- 
renze tra  la  dottrina  d'Antioco  e  quella  degli  Stoici,  massime  di 
Posidonio,  ut  germanissimum  stoicum  Stoicorumque  adstipulor 
ioretn  eum  Cicero  appellaret^  esce  in  questa  sentenza:  Itaque 
rum  modo  Posidonii,  sed  etiam  Panaetii  senteniias  eum  secutum 
esse  nihil  vetat  nos  credere  (pag.  17).  Queste  gravi  incoerenze 
l'A.  certo  avrebbe  evitato,  se,  come  ha  fatto  pel  primo  e  terzo  libro, 
De  Nat  deor.^  nei  quali  Cicerone  si  sarebbe  servito  di  qualche 
scritto  0  schola,  cioè  sunto  delle  dispute  Filoniane  contra  Epi- 
cureorum  Stoicorumque  sententias^  cos'i  pel  secondo  libro  avesse 
lasciato  in  pace  Antioco  nell'opera  intera  TTepl  0€ujv  (o  meglio 
TTepì  TeXuJv),  oppure  ne'  suoi  apografi  (v.  pagg.  12-13;  27).  An- 
tioco entra  nel  De  FinihtAS  e  molto  probabilmente  nei  libri  Aca- 
demicorum. 

Se  neiropera  così  censurata  per  la  sua  composizione  VA.  vide  i 
segni  d' una  troppa  fretta,  non  so  che  cosa  potrebbe  vedere  nelle 
altre  operette,  che  dalla  Consolatio  e  di2\V Èortensius  ai  tre  libri 
De  Officiis  appartengono  al  medesimo  gruppo  e  al  periodo  mede- 
simo di  tempo,  dalla  primavera  del  709  alla  fine  del  710  od  anche 
alla  prima  metà  del  711.  Lasciando  quelle  due  prime,  delle  quali 
non  abbiamo  che  troppo  scarsi  frammenti,  sanno  tutti  che  i  quattro 
libri  Academicorum  furono  toccati  e  ritoccati  più  volte,  ebbero 
perfino  due  edizioni  dallo  stesso  Cicerone  e  ce  ne  pervennero  solo 
due  libri,  uno  della  prima  ed  uno  della  seconda  edizione  e  nep- 
pure integralmente.  Chi  conosce  bene  tutte  le  peripezie  di  questa 
operetta  nella  sua  composizione  e  nella  doppia  edizione,  deve  am- 
mettere qualcosa  di  più  che  la  nimia  festinatio,  E  se  l'A.  avesse 
bene  esaminato  i  tre  libri  De  Officiis,  nei  quali  avrebbe  trovato 
lacune,  parti  discordanti  le  une  dalle  altre  neirordine  dei  concetti 
più  che  la  famosa  quadruplice  partizione,  da  lui  segnata,  pagg.  18, 
20-21,  poi  qualche  non  raro  anacoluto,  avrebbe  giudicato  questo 
gioiello  della  filosofia  morale  greca  e  romana  un  cumulo  d'imper- 
fezioni di  forma  e  sostanza.  Perchè  dunque  porre  tanto  al  di  sotto 
di  tutti  gli  opuscoli  filosofici  uno  che  tratta  d'un  argomento  im- 
portantissimo, l'esistenza  degli  dei,  la  loro  provvidenza  ecc.  ? 

Non  sono  così  idolatra  delle  scritture  Ciceroniane  da  non  am- 
mettere alcun  difetto  in  esse,  ed  ho  notato  anch'  io,  ma  in  modo 
ben  diverso,  in  quel  luogo  della  quadruplice  partizione,  che  TA. 
ha  tanto  censurato,  ed  anche  in  qualche  altro  punto  l'ordine  un 
po'  turbato  delle  idee,  difetto  che  si  può  scorgere  anche  in  altri 
scritti  Ciceroniani,  dipendente  dal  suo  vezzo  di  sospendere  di  tratto 
in  tratto  il  corso  dei  pensieri  per  inserirvene  altri  e  poi  rifarsi 
da  capo.  E  credo  che  questo  difetto  provenga  dalla  scuola  retorica 
fiorente  a'  suoi  tempi,  che  è  pur  la  scuola  di  Ermagora,  di  Apol- 
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Ionio  Molone,  la  scuola  di  Rodi.  Se  si  considera  attentamente 
anche  i  libri  di  M.  Tullio  retorici,  non  sarà  difficile  trovare  esempi 
di  questo  apparente  disordine^  o  almeno  tale  da  non  attribuirsi  a 
troppa  fretta,  quindi  a  sconnessione  d'idee. 

DairÀrgiropulo,  che  fu  il  primo  ad  accorgersi  che  nel  citare 
VEtica  Nicomachea  d*Aristotele  Cicerone  non  ne  fìiceva  un  uso 
diretto,  al  Madvig,  il  quale  avrebbe  voluto  che  Cicerone  seguisse 
la  sua  grammatica  latina,  onde  poi  anche  altri,  compreso  lo  Schoe- 
mann,  che  è  pure  uno  dei  migliori  interpreti  dei  tre  libri  De  Nat 
deor,,  notarono  le  sgrammaticature  Ciceroniane,  la  critica  al  mas- 
simo oratore  deirantica  Roma,  se  fece  indubbiamente  progressi 
reali,  esagerò  alcuni  difetti  di  lui,  e  come  scrittore  e  come  uomo 
di  stato,  in  modo  da  giustificare  i  panegirici  degli  awersarìi,  i 
quali,  da  Livio,  Plinio  il  vecchio  e  Quintiliano  al  Poliziano,  alla 
massima  parte  degli  umanisti,  al  Ferrucci  e  al  Yallauri,  per  poco 
non  proclamarono  un  Dio  infallibile  il  grande  Arpinate.  Vi  sono 
tuttavia  tra  questi  critici,  nemici  della  gloria  di  lui,  alcuni  uo- 
mini, come  il  Mommsen,  eruditissimi;  e  nessuno  può  negare  al 
Mommsen  i  suoi  meriti  sommi;  ma  pur  troppo  ha  dei  seguaci, 
che  vanno  ancora  al  di  là  delle  sue  esagerazioni,  e  parmi  che  uno 
di  questi  sia  il  prof.  R.  Hoyer. 

La  vera  critica  Ciceroniana  adunque,  come  la  virtù  Aristotelica, 
consiste  nel  giusto  mezzo,  in  quella  temperanza  di  giudizio,  in 
quella  prudenza,  in  quella  pratica  degli  uomini  e  delle  cose  e  in 
quelVonesto  e  coscienzioso  concetto  degli  altrui  meriti,  delle  altrui 
debolezze,  che  non  distrugge  per  malignità  d'animo  le  giuste  glorie, 
né  per  superstiziosa  ignoranza  colloca  sudi  altari  falsi  idoli.  La 
mia  Nota,  forse  troppo  lunga,  è  dettata  dal  desiderio  di  vedere  i 
nostri  giovani,  che  non  disprezzano  ancora  Cicerone,  che  lo  credono 
ancora  degno  di  essere  studiato  e  rettamente  imitato,  rimettersi 
sulla  buona  via,  che  fa  progredire  gli  studi  nostri. 

E  per  finire,  il  nostro  A.  traviato  da  critici,  o  maligni  od  ine- 
sperti, ha  scritto  sull'operetta  De  Nat,  deor.  una  dissertazione 
ottima  per. molti  lati,  ma  del  tutto  en-ata  riguardo  all'uso  del- 
l'opera di  Antioco,  quale  fonte  del  2®  libro,  e  circa  la  sconnessione 
per  la  troppa  fretta,  con  cui  M.  Tullio  avrebbe  composto  questi 
tre  libri,  i  quali  sarebbero  perciò  riusciti  inferiori  a  tutti  gli  altri. 
Il  Gianola  scrive  abbastanza  correttamente  latino,  sebbene  qualche 
frase  non  mi  paia  del  tutto  da  approvarsi;  così  quel  circa  deos 
della  prima  pacfina  lo  Zumpt  non  lo  vorrebbe  dell'età  classica, 
Augustea,  ma  dei  tempi  posteriori;  tuttavia  e  fa  onore  all'ottima 
scuola,  da  cui  esce  e  può  certamente  moltiplicare  i  suoi  meriti, 
seguendo  quella  critica  onesta,  assennata,  che,  procedendo  colla 
massima  dottrina  e  cautela,  guida  gì' ingegni  al  vero  progresso 
de-jfli  studi  nostri. 

Carlo  Giambelli. 


—  603  — 


F.  0.  Fumi.   Avviamento  allo  studio  del  Sanscrito,  3*  edizione 
rinnovata.  Milano,  Hoepli,  1905,  di  pp.  XVIlI-344. 

Non  è  il  caso  di  fare  qui  un  minuto  esame  di  questo  lavoro, 
già  noto  agli  studiosi,  il  favore  dei  quali,  sempre  crescente,  rese 

Sossibile  il  miracolo  di  vedere  in  Italia  pubblicata  la  2^  edizione 
'un'opera  destinata  ad  una  purtroppo  ristretta  cerchia  di  persone 
colte.  L'opera  del  Fumi  si  è  venuta  accrescendo  di  mole  e  di  pregio 
in  questa  nuova  edizione,  la  quale  conta  una  settantina  di  pagine 
in  più  della  precedente;  ha  ammesso  nella  crestomazia  un  nuovo 
brano  dello  Hitopadefa,  v'è  aggiunto  in  appendice  un  *  Cenno  sul 
Sanscrito  e  sulla  letteratura  indiana  ',  e  in  fine  al  volume  un  uti- 
lissimo *  Elenco  delle  radici  verbali  esemplate  nella  letteratura 
indiana  *.  Inoltre  l'À.  non  s'è  stancato  di  ritoccare,  di  limare,  di 
migliorare,  di  aggiungere  in  ogni  singola  parte  del  suo  lavoro, 
che  si  può  dire  abbia  raggiunto  la  perfezione  nell'esposizione 
chiara,  esatta  e  concisa  della  teorica  grammaticale  del  sanscrito, 
qualmente  era  da  attendersi  dalla  penna  d'un  provetto  sanscri- 
tista glottologo.  Perciò  raccomandiamo  vivamente  quest'opera  ai 
giovani,  che  si  avviano  allo  studio  del  sacro  idioma  dell'India, 
nonché  a  tutti  coloro  che  ne  vogliono  prendere  conoscenza  solo  in 
sussidio  dei  loro  studi  filologici  e  linguistici. 

0.  Nazari. 


C.  D.  BucK.  A  Gramììiar  of  Oscan  and  Umhrian  with  a  Coir- 
lection  of  Inscriptions  and  a  Glossary,  Boston,  Ginn  &  Comp., 
1904,  di  pp.  XVIII.352. 

Dopo  la  Grammatih  der  Oskisch-Umbrischen  Dialekte  del 
V.  Pianta,  apparsa  in  due  volumi  nel  1893-1897,  e  dopo  l'opera 
del  Conway,  The  Italie  Dialects^  pubblicata  in  due  volumi  nel 
1897,  giunge  assai  opportuna  per  lo  studio  delle  favelle  italiche 
questa  del  Buck.  Difatti  il  lavoro  di  quello  per  la  soverchia  esten- 
sione della  minuziosissima  trattazione  grammaticale  di  ben  1090  pa- 
fine  è  accessibile  ai  soli  specialisti  dell'argomento,  e  nel  lavoro 
el  Conwav,  inteso  sopra  tutto  a  fornire  un'edizione  critica  delle 
iscrizioni,  la  parte  grammaticale  è  trattata  solo  per  sommi  capi. 
Questa  del  B.  invece  è  un'opera  che,  mentre  pure  è  condotta  con 
severo  metodo  scientifico,  è  adatta  per  le  sue  giuste  proporzioni  - 
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avendo  l'autore  elimiDate  le  minute  discussioni  sui  punti  contro- 
versi  e  tralasciato  di  esporre  le  ragioni  per  cui  accetta  o  respinge 
spiegazioni  sue  o  d'altri  -  a  guidare  il  profano  alla  conoscenza 
dei  dialetti  dell'antica  Italia  cognati  col  latino.  Il  metodo  seguito 
dal  B.  è  il  comparativo,  né  può  essere  altrimenti,  giacché  non  si 
possono  dare  i  paradigmi  completi  della  grammatica  osco-umbra, 
sopra  tutto  per  quello  che  riguarda  il  verbo,  ma  bisogna  spiegare 
colla  comparazione  le  reliquie  dei  paradigmi  stessi,  e  d'altra  parte 
la  conoscenza,  che  noi  abbiamo  di  questi  dialetti,  non  è  sicura 
per  tutti  i  vocaboli  e  per  tutte  le  forme,  laonde  è  d'uopo  che  ri- 
sultino dal  metodo  stesso  dello  studio  d'essi  le  ragioni  di  proba- 
bilità del  loro  significato  e  del  loro  valore.  Però  del  metodo  com- 
parativo il  B.  non  abusa,  e  ricorre  al  confronto  con  altre  lingue 
indoeuropee  solo  quando  manca  o  non  è  sufficiente  il  termine  di 
paragone  fornito  dal  latino. 

Alle  giuste  proporzioni  e  alla  chiarezza  della  trattazione  gram- 
maticale -  tralasciamo  di  dire  che  il  B.  fece  tesoro  nell'opera  sua 
di  quanto  fu  pubblicato  finora  sull'argomento  -  quest'opera  ag- 
giunge un  pregio  in  confronto  di  quella  del  v.  Pianta,  di  dare 
cioè,  oltre  alla  versione  delle  iscrizioni  italiche  e  la  relativa  bi- 
bliografìa, anche  un  commentario  su  di  esse  per  agevolarne  la 
spesso  difficile  intellezione  ;  però,  e  quest'è  a  parer  nostro  runico 
difetto  del  lavoro,  mancano  le  iscrizioni  dialettali  minori,  che  con 
l'aggiunta  di  poche  pagine  potevano  esservi  incluse. 

0.  Nazari. 


Vergils  Gedichie  erJclàrt  von  Th.  Ladewig  und  C.  Schapkr. 
Drittes  Bàndchen:  Buch  VII-XII  der  Aeneis.  Neunte  Au- 
flage  bearb.  von  P.  Deuticke.  Berlin,  Weidmann,  1904,  di 
pp.  71-308. 

Di  questo  commento  ho  più  volte  parlato  nella  Rivista  e  sono 
lieto  che  anche  per  la  nuova  edizione  della  seconda  parte  del- 
l'Eneide non  mi  resti  che  confermare  i  giudizi  favorevoli  ^à 
espressi.  Al  Deuticke  va  data  lode  d'aver  introdotto  nelle  successive 
edizioni  del  commento  quei  mutamenti  che  sono  richiesti  dal  mo- 
derno indirizzo  e  di  aver  tenuto  la  giusta  misura  tra  coloro  che 
vedono  nell'Eneide  tutto  brutto  e  coloro  che  vedono  tutto  bello. 
Certe  osservazioncelle  sulla  composizione,  che  non  erano  e  non 
potevano  essere  nelle  edizioni  precedenti,  mostrano  che  anche  in 
un  campo,  dove  molto  opera  la  consuetudine  e  il  preconcetto,  sa 
farsi  strada  un  criterio  storicamente  più  esatto.  Lo  stesso  dicasi 
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di  quelle  note,  che  ricoDducono  all'esigenza  metrica  (la  necessitcks 
metrica^  come  già  la  chiamava  S.  Agostino)  talune  forme  e  taluni 
nessi  e  collocazioni.  La  grammatica  è  raraibente  adoperata  e  solo 
0  dove  aiuta  V  interpretazione  o  dove  chiarisce  la  storia  del  feno- 
meno. Avrei  però  modificata  la  nota  sul  vocativo  fluvius  Vili  77 
e  non  mi  pare  opportunamente  conservato  il  termine  Konsiru/ctiofi, 
che  può  indurre  in  false  credenze  e  dovrebbe  essere  sostituito  dal 
termine  ardo  degli  antichi  scoliasti. 

B.  Sabbadini. 


Omero.  L'Iliade  commentata  da  C.  0.  Zuretti.  Voi.  VI.  Libri  XXI- 
XXIV.  Torino,  E.  Loescher,  1905,  di  pp.  XI-212. 


Non  è  certo  il  caso  di  discorrere  dei  criterii  con  cui  è  condotto 
il  commento  M' Iliade  dello  Zuretti;  ne  parlarono  già  a  lungo 
su  questa  medesima  Rivista  valenti  filologi.  Con  il  VI  volume, 
per  altro,  Topera  non  è  giunta  a  termine,  perchè  mancano  i  libri 
II-IV,  che  probabilmente  saranno  pubblicati  in  un  volume,  insieme 
ad  una  nuova  edizione  del  commento  del  lib.  I,  che  per  gli  in- 
tendimenti con  cui  fu  eseguito  si  presenta  in  una  forma  alquanto 
diversa  rispetto  agli  altri.  Precede  anche  a  questo  volume  una 
breve  introduzione,  che  tratta  principalmente  di  alcuni  caratteri 
differenziarii  ieìY Iliade  in  confronto  coir  Odissea.  Noi  però  cre- 
diamo che  lo  Zuretti  farebbe  bene  a  darci  come  introduzione 
ai  libri  I-IV,  e  quindi  all'intera  opera,  una  esposizione,  sia  pure 
succinta  ma  chiara  e  precisa,  dello  stato  della  questione  omerica, 
al  momento  presente  ;  per  modo  che  i  giovani  e  in  genere  quanti 
ameranno  leggere  i  poemi  omerici  nell  edizione  commentata  dallo 
Zuretti  siano  subito  avviati  alla  conoscenza  del  più  grave  problema 
della  filologia  greca. 

Ognuno  dei  quattro  canti  commentati  in  questo  volume  è  pre- 
ceduto da  una  opportuna  introduzione,  in  cui  deirargomento  e  del 
valore  artistico  del  canto  è  detto  in  succinto,  ma  chiaramente, 
quello  che  basti  alla  sua  perfetta  intelligenza.  Quanto  alle  note 
è  inutile  entrare  in  discussioni  particolari;  ognuno  ha  criterii  suoi 
proprii,  ai  quali  subordina  naturalmente  il  lavoro.  Qua  e  là,  ad 
esempio,  trattandosi  di  un  libro  che  andrà  per  le  mani  anche  dei 
nostri  giovani  di  liceo  (e  sappiamo  pur  troppo  con  quanta  prepa- 
razione s'accostino  ad  Omero  !)  si  poteva  insistere  di  più  sull'  in- 
terpretazione letterale;  ma  sono  minuzie.  Auguriamoci  che  la  let- 
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« 

tura  di  Omero  sempre  più  si  allarghi  nelle  nostre  scuole,  dove 
molte  Yolte  non  s'arriva  a  raggiungere  la  lettura  di  un  intero  canto. 
Se  coi  tempi  che  corrono  almeno  uno  scrittore  greco  conoscessero 
bene  i  giovani  e  potessero  dire  d'avere  inteso  e  gustato  nel  testo, 
sarebbe  tanto  di  guadagnato  per  la  causa  del  greco  e  per  la  causa 
della  scuola  classica. 

Piacenza,  10  novembre  1904. 

A.  Balsamo. 


I  poemi  Omerici  nelle  più  celebri  traduzioni  italiane  con  note 
di  Nicola  Festa.  Voi.  IL  L'Odissea  tradotta  da  Ippolito  Pin- 
demonte.  Torino,  Paravia,  1905,  di  pp.  265. 

«  Le  note  di  questa  edizione,  avverte  il  Festa,  differiscono  dagli 
altri  commenti  usati  nelle  nostre  scuole,  in  quanto  hanno  soprat- 
tutto di  mira  il  confronto  della  traduzione  col  testo  greco...  In 
tal  modo  soltanto  potrà  un  lettore  ignaro  del  greco  farsi  un'idea 
approssimativamente  esatta  del  contenuto  e  della  forma  dei  poemi 
omerici  ».  Così  il  libro,  oltre  che  alle  persone  colte  in  genere, 
riuscirà  di  non  piccola  utilità  alle  nostre  scuole,  almeno  fino  a 
che  qualcuno  (auguriamoci  che  s'induca  all'opera  il  Festa  stesso) 
si  assuma  il  compito  non  facile  di  darci  tradotti  in  prosa,  tenendo 
conto  delle  risultanze  della  critica  e  della  esegesi  moderna,  i 
poemi  omerici.  L'esame  di  alcune  parti  ci  ha  convinto  che  il 
lavoro  è  condotto  con  grande  precisione;  per  cui  si  vede  chiara- 
mente (ecco  un  altro  pregio  di  questo  nuovo  tipo  di  commenti) 
da  quali  criterii  artistici  il  Pinderaontc  fosse  guidato  nell'esecu- 
zione della  sua  traduzione  e  come  talvolta  facesse  difetto  in  lui 
r  intelligenza  sicura  e  piena  del  testo.  Le  note  del  F.  non  riguar- 
dano, però,  soltanto  il  confronto  della  traduzione  col  testo  greco; 
oltre  alle  notizie  mitologiche,  archeologiche  o  altre,  richieste  per 
comprendere  bene  il  poema,  il  F.  si  ferma  con  ragione  ad  inter- 
pretare quei  passi,  e  non  sono  pochi,  in  cui  la  traduzione  del  Pin- 
demonte  è  involuta  e  persino  oscura.  Non  sarebbe  stato  male,  per 
altro,  premettere  ai  singoli  libri  un'esposizione  o  un  sommario, 
che  servisse  come  di  introduzione  alla  lettura  del  libro,  dando 
un'idea  generale  della  sua  contenenza.  Un'altra  particolarità  for- 
male di  questa  nuova  edizione  della  famosa  traduzione  del  Pin- 
demonte  è  che  a  facilitare  i  raffronti  sono  stati  accuratamente  se- 
gnati nei  margini  i  numeri  dei  versi  del  testo  greco. 

11  Festa  promette  di  darci,  eseguito  cogli  stessi   intendimenti, 
un  commento  ^AV Iliade  e,  cosa  molto  importante,  una  Introdu- 
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sfiane  alla  lettura  dei  poemi  omerici^  che  tratterà  brevemente  la 
questione  omerica  e  illustrerà  i  tempi  e  i  luoghi  a  cui  i  poemi 
si  riferiscono. 

Ben  venga  l'uno  e  l'altra;  e  valgano  a  rinvigorire  il  nostro 
insegnamento  classico,  che  di  giorno  in  giorno  accenna  a  decadi- 
mento non  ostante  la  soda  cultura  e  la  buona  volontà  degli  inse- 
gnanti e  i  libri  di  gran  lunga  più  perfetti  di  una  volta,  che  del- 
l'insegnamento costituiscono  un  validissimo  aiuto. 

Piacenza,  11  novembre  1904. 

A.  Balsamo. 


Caesar  Gurratano.  De  Valerii  Flood  vita.  Oommentatio.  Nea- 
poli,  Stab.  tip.  della  B.  Università  di  Alfonso  Tessitore  e 
figlio,  1903,  di  pp.  11. 

Assai  lodevole  è  il  pensiero  del  dott.  Giarratano  di  darci  un'edi- 
zione critica  degli  Argonauiica  di  Valerio  Fiacco,  la  quale  sarà 
prossimamenteeditadalSandron(l).  Intanto  il  G.  pubblica  questa 
Commentano  intomo  alla  vita  del  poeta,  nella  quale  si  studia  di 
provare  che  questi  si  chiamò  Caius  Valerius  Flaceus  Balbus 
Setinus^  che  nacque  a  Setiae,  nella  Campania,  che  fu  quindecem- 
viro  e  morì  tra  il  79  e  il  90  d.  C. 

Circa  i  nomi  noi  avremmo  desiderato  una  più  larga  discussione 
intorno  all'ipotesi  dell' Heinsio.  Se  però  si  ritiene  che  gli  agno- 
mina  «  Balbus  »  e  «  Setinus  »  spettano  a  Fiacco,  certo  bisognerà 
disporli  nell'ordine  voluto  dal  G.  Quanto  alla  quistione  cronologica, 
forse  il  G.  avrebbe  potuto  restringere  un  po'  lo  spazio  del  tempo 
entro  cui  è  da  porsi  la  morte  del  poeta  intrecciando  questa  ri- 
cerca con  un  breve  studio  intorno  a  Serrano  e  a  Salcio  Basso, 
unica  via,  a  parer  nostro,  che  meni  ad  una  soluzione  forse  meno 
vaga  di  tal  problema.  Inoltre  intorno  all'accenno  negli  Argonau- 
tica  {111,  208-209;  IV,  507-509  e  686(2):  perchè  il  G.  non  cita 
anche  questo  terzo  luogo?)  all'eruzione  del  Vesuvio  del  79  occor- 
reva più  lungo  discorso,  per  vedere  se,  specie  in  III  208-209,  di 
questo  avvenimento  si  discoiTa  proprio  come  di  cosa  recentissima. 

Sesta  il  problema  della  patria  che  fu  dai  critici  variamente 
risolto.  Alcuni  infatti  riconobbero  nel  nostro  Fiacco  l'amico  di 
Marziale  e  lo  dissero  nato  a  Padova,  altri  partendo  dell'agnome 


(1)  Or  che  rivedo  le  bozze  (maggio  1905),  Tedizione  critica  del  G.  è  già 
apparsa  da  parecchi  mesi  e  ne  ha  discorso  in  questa  Rivista  (XXXIII,  2, 
pp.  410-414)  il  Gurcio. 

(2)  Non  656,  come  per  errore  scrive  lo  Schanz,  Gesch.  d.  ròm.  Lit.  II,  299. 
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«  Setinus  »  lo  fecero  nascere  a  Sezze  nella  Campania  o  in  una 
Sezze  di  Spagna,  pur  non  mancando  chi  ne  fece  addirittura  un 
Bomano.  11  G.  non  si  preoccupa  affatto  delle  ultime  congetture  - 
e  credo  faccia  bene,  tanto  sono  campate  in  aria  -,  ha  invece  premura 
di  dimostrare  falsa  quella  di  coloro  che  vollero  Valerio  Fiacco 
padovano.  Si  sa  che  contro  di  essa  si  levò  già  nei  Prolegomem 
alla  sua  edizione  6.  Thilo  (1863),  ma  il  Giarratano  crede  si  possa 
opporre  a  tale  ipotesi  una  nuova  obiezione  (p.  9  sg.)i  che  da  sola 
debba  valere  a  distruggerla.  Il  Fiacco  padovano,  l'amico  di  Marziale, 
dice  il  G.,  non  può  essere  il  nostro  poeta,  perchè  Marziale  lo  no- 
mina come  vivente  nel  IX  (55)  e  nel  X  (48)  libro,  che  furono 
composti  dopo  la  morte  dell'autore  degli  Argonautica.  Ora,  se- 
condo la  cronologia  del  Friedlander,  il  lib.  IX  e  la  1*  ediz.  del 
lib.  X  vanno  posti  tra  la  seconda  metà  del  94  e  il  decembre  95; 
ma  al  G.  è  sfuggito  che  il  Yollmer  alcuni  anni  fa  (1891)  nel  suo 
scritto  Die  Abfassungszeit  der  Sehriften  Quintilians^  inserito  nel 
voi.  XL VI  (1891)  del  ^/ieiw.  Jfttó.,  sostenne  (p.  343  sgg.)  che  la 
pubblicazione  iéìVInstitutio  di  Quintiliano  avvenne  nel  96.  Se 
l'ipotesi  del  VoUmer  è  accettabile,  ed  io  la  credo  tale,  vede  bene 
il  G.  che  ne  soffre  non  solo  la  sua  obiezione  circa  il  Fiacco  pado- 
vano, ma  anche  la  sua  conclusione  riguardante  la  data  probabile 
della  morte  del  poeta. 

In  ogni  modo  mi  piace  assai  nello  scritto  del  G.  lo  studio  ch'ei 
pone  neirevitare  ogni  conclusione  che  possa  apparire  eccessiva  e  nel 
conciliare  il  rispetto  della  tradizione  con  l'esigenze  della  critica  ; 
né  minor  lode  mi  pare  meriti  la  forma  latina  del  suo  scritto. 

Napoli,  aprile  1904. 

Aurelio-Giuseppe  Amatucci. 


Giuseppe  Zuccante.  Fra  il  pensiero  antico  e  il  moderno,  Milano, 
Ulrico  Hoepli,  1905,  di  pagg.  XII-516.  [Sommario:  Storia 
della  filosofia  e  Storia  della  cultura.  -  La  donna  nelle  dot- 
trine di  Socrate  e  di  Platone.  -  Il  bello  e  l'arte  nella  dottrina 
di  Socrate.  -  Da  Democrito  a  Epicuro.  -  Un  polemista  antico: 
Zenone  d'Elea.  -  Altri  studi  danteschi  e  di  filosofia  moderna, 
da  pag.  227  al  finej. 

Quasi  la  metà,  adunque,  di  questo  volume  è  consacrata  a  studi 
filosofici  che  interessano  l'antichità  classica,  compreso  il  primo  e 
più  lungo  saggio  su  «La  Storia  della  filosofia  e  la  Storia  della 
cultura  »,  in  cui  l'A.  tratta  una  questione  generale  che  può  com- 
prendere in  se  qualunque  periodo  storico.  Non  è  agevole,  in  sede 
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di  recensione,  esporre  opinioni  su  di  uno  scritto  così  alto  e  denso 
d' idee,  come  a  punto  questa  introduzione  al  volume  dello  Z.:  ma 
può  dirsi  che  TA.,  prendendo  le  mosse  dalla  constatazione  della 
concezione  storica  della  natura  e  della  vita,  al  tempo  nostro,  pone 
come  base  di  ogni  studio  la  preparazione  storica,  ed  identifica  la 
storia  della  filosofia  con  la  storia  del  sapere  e  della  cultura  in  ge- 
nerale. Ed  a  questo  punto  della  sua  dissertazione  TA.  intesse  della 
filosofia  un  panegirico  elevatissimo,  mostrandone  successivamente 
i  rapporti  diretti  con  le  scienze  esatte,  con  le  sociali,  con  le  po- 
litiche, con  la  religione,  con  la  letteratura  e  con  Tarte.  Ma  questo 
elogio  della  filosofia,  bellissimo  e  convincente,  se  si  vuole,  giunge 
a  quel  punto  di  questa  prolusione  in  cui,  esaminate  con  TA.  le 
ragioni  per  le  quali  la  filosofia  dev'essere  considerata  storicamente, 
il  lettore  si  chiede  se  esterna  od  interna  sia  la  ragione  di  tale 
studio  storico,  se  essa  cioè  risieda  più  tosto  in  una  necessità  di 
coerenza,  di  dipendenza,  di  tradizione,  o  non  forse  in  un  contributo 
pedagogico  e  formativo  dello  spirito,  eminentemente  adatto  a  de- 
terminare Tabito  mentale  di  chi  pensi  ed  esprima.  Poiché  la  bel- 
lissima enumerazione  dei  rapporti  che  corrono  tra  la  filosofia  e  le 
altre  manifestazioni  dello  spirito  umano,  se  una  volta  di  più  ci 
mostra  come  scienza  principe  questa  disciplina  dell'astrazione,  non 
conduce  però  a  quella  equivalenza  e  dipendenza  dinamica  tra  con- 
cezione e  metodo  storico  che  sembrerebbe  essere  nel  pensiero  dell' A. 
sin  dal  principio  del  suo  scritto.  In  fine  non  risalta  da  questo 
scritto  la  feconda  reazione  tra  l'opera  del  metodo  storico  e  l'in- 
spirazione creatrice,  ma  solo  la  connessione,  in  ogni  tempo,  del 
pensiero  filosofico  con  ogni  altra  espressione  dell'anima  umana.  E 
forse  questo  solo  voleva  dire  lo  Z.,  né  può  darglisi  biasimo  se, 
avendo  accennato  in  principio  a  qualche  cosa  di  più,  è  tornato  in 
seguito  entro  i  confini  che  si  era  proposto. 

Due  studi  successivi  son  dedicati  a  «  La  donna  nelle  dottrine 
di  Socrate  e  di  Platone».  Nel  primo, esposta  sommariamente  la 
condizione  di  fatto  e  di  diritto  in  cui  si  trovava  la  donna  in  Grecia 
alla  fine  del  quinto  secolo,  ed  accennato  alla  sua  condizione  mo- 
rale, FA.  riassume  brevemente  il  «  Convito  »  di  Senofonte  e  sup- 
pone, rispetto  a  questo  punto,  lo  scopo  della  morale  socratica  che 
mirò  a  rialzare  intellettualmente,  moralmente  e  socialmente  la 
donna,  tentativo  che  se  non  fu  praticato  personalmente  dal  filosofo, 
appare  però  nel  suo  insegnamento  (cfr.  Mcm,  II,  2).  Della  sua 
stima  per  l'azione  della  donna  nella  famiglia  e  per  la  sua  intel- 
lettualità fanno  fede  altri  luoghi  della  letteratura  socratica  (Aeschin. 
in  Cic.  de  inv.  rhet  1,  31;  Plat.  Menex.  235  E;  Xenoph.  Mem. 
II,  6,  36;  Oecon.  Ili,  14),  da  cui  si  rileva  come  Aspasia  sia 
stata  per  Socrate  una  vera  maestra  di  feminisrao,  dalla  quale  egli 
ebbe  l'esempio  migliore  per  dichiarare  che  l'indole  della  donna 
non  era  per  nulla  inferiore  a  quella  dell'uomo.  Male  a  proposito, 
mi  sembra,  con  V Economico  e  con  Isocrate  si  citano  qui  due  cori 

fii9ùia  di  Jlloìoffia,  ecc.,  XXX III.  89 
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della  Medea  d' Euripide.  Seguono,  a  dimostrazione  della  stima  che 
Socrate  faceva  delle  donne,  le  analisi  del  dialogo  di  Socrate  con 
Iscomaco  e  di  costui  con  sua  moglie,  tratto  iHV Economico^  e 
deirepisodio  di  Pantea  e  di  Abradate,  dalla  Giropedia,  che  VA. 
induce  rendano  il  riflesso  della  dotlxina  di  Socrate  rispetto  alle 
donne.  E  tutto  questo  primo  capitolo  serve  per  dare  on  fonda- 
mento di  paragone  airaltro  su  «  La  donna  nella  dottrina  di  Pla- 
tone», nel  quale  TÀ.,  riassunte  le  idee  platoniche  sul  comunismo 
dei  beni  e  su  quello  delle  donne,  nella  seconda  parte  del  libro 
quinto  della  Repubblica  (e  accennato  alla  satira  delle  Ecdesia- 
zuse\  idee  che  dimostrerebbero  in  Platone  poca  stima  delle  donne, 
trova  poi  nella  prima  parte  del  libro  stesso  una  derivazione  da 
idee  socratiche  nella  considerazione  in  cui  Platone  tiene  l'educa- 
zione delle  donne,  nella  fiducia  che  dimostra  a  questo  riguardo  in 
esse  (e,  potremmo  soggiungere,  anche  negli  uomini)  e  nella  loro 
attitudine  a  governare,  circostanza  che  riappare  anch'essa  nella 
commedia  dì  Aristofane,  qui  per  questo  rispetto  riassunta.  Ma 
Platone  credette  opportuno  ritoccare  il  disegno  tracciato  nella  i2e- 
pubblica^  con  Le  Leggio  ove  espresse  su  le  donne  principii  meno 
comunisti,  dei  quali  FA.  espone  una  chiara  sintesi,  concludendo 
che  tale  questione  fu  agitata  in  ogni  senso  dal  Socratismo,  con 
benefico  risultato  per  la  donna.  I  due  saggi,  se  bene  limitati  alla 
parte  sociale  della  questione  feminile,  sono  eccellenti  (1)  sopra 
tutto  per  dare  a  lettori  non  specialisti  un  preciso  schema  del  modo 
in  cui  questo  problema,  oggi  così  presente,  fu  discusso  nell'anti- 
chità classica  da  una  delle  scuole  che  meglio  rappresentano  di 
quell'età  l'elettissimo  spirito. 

Può  dirsi  che  questi  due  saggi  sian  completa'ti  dal  successivo, 
su  «  Il  bello  e-  Tarte  nella  dottrina  di  Socrate  »,  nel  quale,  muo- 
vendo dal  principio  che  l'etica  greca  abbia  carattere  più  estetico 
che  propriamente  morale,  si  trovano  di  questo  principio  le  riprove 
nella  dottrina  socratica,  desunte  dai  Memorabili  (HI,  8,  8)  e  dal 
Convito  di  Senofonte,  dai  quali  appare,  a  fondamento  deirestetica, 
una  finalità  esterna  che  è  l'utilità,  principio  che  è  confermato  nei 
dialoghi  platonici  e  dal  loro  autore  perfezionato.  Ma  la  vera  dot- 
trina estetica  di  Socrate  si  rinviene  in  un  altro  luogo  dei  Mefìio- 
rahili  (III,  10)  dairanalisi  del  quale  lo  Z.  induce  che  Socrate  fu, 
anche  in  questa  materia,  un  novatore,  avendo  reagito  contro  la 
concezione  tradizionale  delVarte  greca  per  inspirare  più  tosto  un*arte 
che  rappresenti  la  vita  dell'auima  e  della  mente,  nell'esplicazione 

(1;  LA.  in  fatti  non  tratta  quella  che  potrebbe  chiamarsi  la  questione 
psicoloprica,  poiché  non  si  ferma  ad  analizzare  le  idee  espresse  da  Platone 
nel  Fedro  e  specialmente  nel  ConvitOy  a  proposito  del  quale  potrebbe  osser- 
varsi esser  sintomo  notevole  dell'opinione  socratica  e  platonica  su  le  donne. 
Tesser  stati  attribuiti  a  punto  ad  una  donna  i  mirabili  discorsi  di  Diotina 
su  l'amore. 
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delle  loro  qualità  migliori,  riunite  in  un  tutto  armonico  che  è  la 
bellezza  morale.  E  conclude  accennando  alla  immensa  superiorità 
che  Platone  dimostra  su  Socrate,  specialmente  nella  parte  del  suo 
sistema  che  tocca  Testetica. 

S'intitola  un  altro  saggio  «  Da  Democrito  ad  Epicuro,  ovvero 

Serchè  l'atomismo  fu  per  più  di  un  secolo  messo  in  disparte  come 
ottrina  filosofica  >,  e  questa  ragione  lo  Z.  trova  neiropposizione 
che,  durante  questo  periodo,  vennero  a  fare  le  teleologie  di  So- 
crate (=  l'uomo  centro  dell'universo),  di  Platone  (=  realtà  delle 
idee  e  idea  del  bene  e  dello  spirito  di  Dio),  di  Aristotele  (=  con- 
cetto dominante  della  finalità),  a  cui  reagì  una  parte  della  scuola 
stessa  dello  Stagirita,  con  Stratone,  Arìstosseno  e  Dicearco,  e  poi 
risolutamente,  ma  per  un'oscura  cagione,  Epicuro.  Questo  scritto 
è  veramente  bellissimo  e  contiene  una  delle  più  felici  sintesi  di 
storia  dell'antica  filosofia  che  si  possa  leggere.  Vien  per  ultimo, 
fra  le  trattazioni  che  interessano  l'antichità  classica,  uno  studio 
su  «  Un  polemista  antico  -  Zenone  d'Elea  »,  in  cui  l'A.,  ripren- 
dendo la  nota  questione  degli  argomenti  dì  Zenone,  che  rapida- 
mente riassume,  si  propone  di  dimostrare,  prendendo  occasione  a 
ciò  dalle  opinioni  del  Cousin  e  del  Tannery,  che  il  filosofo  di 
Elea  mirò  nei  primi  argomenti  a  negare  il  moto  come  apparenza, 
e  nei  secondi  a  negarlo  come  realtà,  opinione  questa  che  TA.  di- 
fende con  grande  abilità,  riuscendo,  nel  difficilissimo  soggetto,  a 
raggiungere  una  notevole  chiarezza. 

In  complesso,  per  quel  che  riguarda  i  nostri  studi,  questo  vo- 
lume è,  sotto  ogni  rispetto,  ottimo:  utile  più  direttamente  per  i 
tre  ultimi  saggi,  più  generalmente  per  i  primi.  È  a  desiderarsi 
per  ciò,  che  degli  altri  volumi  più  complessi  e  più  organici,  che 
l'A.  nella  lettera  all'editore  dice  di  vagheggiare,  alcuni  siano  per 
dimostrare  nuovamente  la  competenza  estesa  e  il  metodo  rigoroso 
di  cui  per  gli  studi  di  filosofia  antica  egli  ha  dato  in  questo  un 
così  notevole  saggio. 

Roma,  aprile  1905. 

Emilio  Bodrero. 


Andrea  Qustarelli.  Stilistica  latina.  Livorno,  Giusti,  1905,  di 
pp.  X-69. 

Questo  manualetto  clie  il  G.  pubblica  nella  Biblioteca  derfli 
studenti^  edita  dal  benemerito  Giusti,  rispondendo  al  programma 
della  Collezione,  è  un  breve  riassunto  delle  principali  regole  della 
stilistica  latina,  che  egli  desume  in  buona  parte  dalla  classica 
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opera  del  Nàgelsbach,  tenendosi  per  l'ordine  e  la  distribuzione 
della  materia  vicino  ai  manuali  italiani,  che  dall'opera  tedesca 
sono  derivati.  Esaminare  partitamente  questo  volumetto  non  è  del 
caso,  perchè  ridurre  in  poche  pagine  una  così  vasta  materia  è  la- 
voro difGlcile  e  che  ciascuno  fa  a  suo  modo,  e  mi  limiterò  ad  os- 
servare che,  se  il  G.  sì  fosse  tenuto  più  vicino  al  vero  scopo,  che 
egli  dichiara  di  essersi  proposto,  aiutare  cioè  i  giovani  a  tradurre 
in  latino,  avrebbe  potuto  spesso  cambiare  la  forma  del  suo  trat- 
tatela, nel  senso  di  mostrare  agli  alunni  le  particolarità  della 
lingua  latina,  movendo  dalla  frase  italiana.  Egli,  ad  esempio,  se- 
guendo il  metodo  purtroppo  comune  a  quasi  tutti  i  trattati  del 
genere,  illustra  V  uso  del  sostantivo  latino  e  dichiara  come  esso 
non  corrisponda  all'uso  italiano,  ma  non  era  meglio  tentare  il 
metodo  inverso,  se  per  gli  alunni  deve  essere  il  suo  come  un 
prontuario  per  la  versione  in  latino?  Né  si  può  dire  che  l'espres- 
sione sia  sempre  esatta,  come  quando  si  legge  (p.  30)  che  «  il  pas- 
sivo indica  quasi  sempre  azione  riflessiva  >,  il  che  può  dar  luogo 
ad  equivoco,  che  sarebbe  evitato,  se  l'À.  desse  la  regola  per  tra- 
durre in  latino  il  riflessivo  italiano  ed  accennasse  alla  forma  media, 
con  cui  si  può  spiegare  il  delecior^  fallar,  ecc.,  che  egli  dà  come 
esempi.  Certo  il  manualetto  è  utile  e  merita  lode  per  la  cura  che 
il  G.  ha  impiegata  nella  difQcile  impresa,  ma  è  naturale  che  un 
lavoro  scolastico  come  questo,  che  è  tra  i  più  difficili,  esiga  una 
lunga  esperienza  della  scuola,  quale  da  un  giovane  non  si  può 
pretendere,  specialmente  poi  quando,  come  il  G.,  ha  fatto  buoni 
studi  e  non  arriva  neppure  a  supporre  le  difficoltà,  che  possono 
presentarsi  alla  gran  maggioranza  degli  scolari,  che  un  po'  per 
colpa  loro,  un  pò  (?)  per  colpa  di  altri  vanno  avanti  spesso  a  ten- 
toni, bisognosi  di  consigli  pratici,  precisi  ed  elementari. 

Giovanni  Ferrara. 


Andrea  Gustarelli.   Un  ode  giovanile  d'Orajsio  (I.  28).  Messina, 
Tipografia  Siciliana,  1905,  di  pp.  59. 

Anche  in  questo  studio  il  G.  dimostra  un  vivo  interessamento 
alle  (|uestìniii  iìlol(ì^rie-he  e  buona  preparazione.  Ej^li  ritorna  sulla 
vecchia  (juestione  airitata  intorno  alTode  di  Archita,  scorre  la  j^e- 
saiite  letteratura  a  cui  «*>sa  ha  dato  luoijo,  e  con  molto  coraggio 
tenta  di  «lire  qualcosa  <li  nuovo.  Nella  111  parte  del  suo  lavoro, 
che  «lovrebhe  contenere  appunto  una  veduta  originale,  il  G.  vuole 
indurci  a  crc'iere  che  questa  ode  sia  tra  le  jiriuiissime  composi- 
zioni del  poeta,  una  delle  sue  i»rime  esercitazioni  poetiche,  e  fin 


qui  ci  si  arriva,  se  non  che  Targomento  principale  per  dimostrare 
ciò,  pare  che  il  6.  lo  riponga  nelFosservazione,  che  egli  fa  nella 
II  parte,  che  cioè  in  gran  parte  il  nostro  componimento  è  una 
satira  e  quindi  è  molto  vicino  ai  primi  componimenti  del  poeta. 
Ora  prescìndendo  dal  fatto  che  questo  ragionamento  non  può  avere 
molto  peso,  accettando  anche  tutti  gli  altri  argomenti  coi  quali 
il  6.  si  studia  di  convincerci  che  opera  giovanile  è  la  nostra  ode, 
noi  possiamo  dargli  pienamente  ragione  considerando  che  nessuno 
ha  mai  sostenuto  il  contrario.  E  veniamo  alla  I  parte,  in  cui  il  G., 
tra  quelli  che  sostengono  il  monologo  e  quelli  che  si  ostinano  a 
voler  sentire  il  dialogo  in  questa  ode,  entra  nuovo  campione  e 
finisce  per  dichiararsi  con  questi  ultimi.  Egli  crede  di  poter  as- 
segnare al  nauta  i  versi  1-6;  14-15;  17-20  e  ad  Archita  i  ri- 
manenti, e  conforta  questa  sua  distribuzione  presentando  una  pa- 
rafrasi, secondo  la  quale  egli  sente  che  il  dialogo  si  svolge  in  modo 
affatto  naturale.  Ora  io  non  voglio  far  colpa  al  0.  di  voler  so- 
stenere un'opinione,  che  per  me  è  un'offesa  al  poeta,  perchè  anzi 
il  suo  ardire  merita  lode,  ma  non  mi  pare  che  il  preteso  dialogo 
acquisti  evidenza  quando  egli  mi  presenta  un  navigante  che  «  col- 
pito  alla  vista  del  corpo  di  Archita  gli  si  rivolge  tra  pietoso  e 
deridente  »  ed  a  lui  Archita  «  punto  sul  vivo  »  risponde,  e  così 
s'intreccia  il  dialogo  che  finisce  poi  ...  con  la  partenza  del  noc- 
chiero, il  quale  (non  si  comprende  proprio  perchè  questa  empia 
azione!)  nega  a  quel  povero  corpo  insepolto  appunto  quel  pugno 
di  polvere, ...  perchè  ha  fretta  di  partire.  Oh  la  religione  dei  se- 
polcri! Certo  Topinione  sostenuta  dal  G.  è  stata  messa  innanzi 
ed  appoggiata  da  molti  valentuomini,  e  solo  il  poeta  potrebbe  dirci 
chi  ha  ragione,  ma  appunto  perchè  questa  è  divenuta  una  que- 
stione un  po'  bizantina  per  il  gran  lusso  di  dottrina  da  cui  è  ri- 
masta mortificata,  io  vorrei  vedere  il  vivido  ingegno  di  un  giovane 
come  il  Gustarelli  rivolgersi  a  problemi  più  nuovi  ed  a  ricerche 
originali,  quali  egli  può  e  deve  darci. 

Giovanni  Ferrara. 
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The  classical  Review.  XIX.  1905.  1.  —  EditorieU  and  ge- 
neral :  The  classical  Associatìon  of  England  and  Wales,  pp.  1^ 
[Notizie  intorno  all'adunanza  annuale  generale  del  6  e  7  gennaio]. 
— -  Classical  studies,  pp.  3-6  [Discorso  del  gran  Cancelliere,  Earl 
OF  Halsbury,  airAssociazione,  di  cui  sopra,  nella  seduta  del  7  gen- 
naio: sull'utilità  degli  studi  classici  e  sul  dovere  di  coltivarli^  — 
Latin  orthography  :  an  appel  to  scholars,  pp.  6-7  [Prima  lista 
(firmata  da  R.  S.  Conway,  A.  E.  Housmàn,  W.  H.  D.  Rousb, 
J.  P.  PosTGATE,  S.  E.  Winbolt)  di  parole  latine  di  incerta  orto- 
grafia. È  lunga,  ma  non  è  spazio  sprecato  quello  che  occuperà 
qui;  la  dò  per  intero:  absinihtis  absis  acnua  baccar  bcdaena 
ballista  bracchium  bybliopola,  bybliotheca  caeremonia  caudex 
caulis  clipeus  coniunx  carulas  cottidie  cottona  crocodilus  crU' 
mina  de-  e  dis-  nei  composti  ec~  nei  composti  nell'età  classica 
duro  elleborus  euhoe  exhedra  fascia  ferumen  filix  formidolasus 
galbanatus,  galbina  glutio,  gluto,  glutus  gorytus  hama  hibrida 
himea  interimo  e  perirne  ligurio  magnopere  e  altri  composti  di 
opere  miscellaneus  penna  e  derivati  percontor  periurus  petorrir 
tum  phaselus  pisiris,  pristis  proìnunturium  protenus  rames  reci^ 
pero  religio  robigo  sanguinolentus  sarracum  scaena  scida  scru- 
ptdum  sepulcrum  seiius  smaragdas  stellio  siilliddium  tesca  trochlea 
uaco  ualetudo  uB-  prefisso  tiehemens.  Si  possono  indirizzare  le 
risposte  al  prof.  J.  P.  Postgate,  54  Bateman  Street,  Cambridge]. 
—  E.  M.  Henry,  The  use  and  origin  of  apostrqphe  in  Ho mer, 
pp.  7-9  [Apostrofi  di  uno  speciale  eroe  occorrono  19  volte  nel- 
l'Iliade e  15  nell'Odissea  e  hanno  tutte  la  loro  ragione  di  essere, 
che  non  dipende,  come  altri  ha  creduto,  nò  da  *  espedienti  '  arti- 
stici né  dalla  ricerca  dell'eleganza.  Alcune  appartengono  all'Iliade 
primitiva,  altre  ai  canti  di  tempi  posteriori;  e  queste  ultime  ri- 
sentono, naturalmente,  dell'imitazione  così  nella  forma  come  ri- 
guardo alle  occasioni,  in  cui  sono  usate,  delle  quali  il  caso  più 
frequente  è  rappresentato  dai  momenti  di  crisi ,  p.  es.  A  127. 
H  104.  n  787  e  812].  —  J.  B.  Bury,  Two  literary  complinienis, 
pp.  10-1 1  [Raffronto,  e  relative  considerazioni,  fra  B  a  e  e  h  i  1  i  d  e 
ode  V,  31-33  e  Pindaro  Isih.  Ili,  19  sgg.  =  IV,  1  sgg.;  e 
E  s  e  h  i  1  0  Persae  idòe  ^èv  fTepauiv  twv   oTxom^vujv  1|  (*EXXàò* 
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tq  alav  TTiaxà  KaXeiTai)  e  F  r  i  n  i  e  o  Phoenissae  xdò'  èaxi  ITcp- 
auiv  Tujv  ndXai  pepiiKÓrujv.  È  innegabile  che  dei  quattro  poeti, 
i  due  più  giovani  imitarono  rispettivamente  gli  altri].  —  Cliff. 
Herschel  Moore,  The  shorter  selection  of  Euripides'  plays, 
pp.  11-12  [Il  WiLAMOWiTZ-MoELLENDOKF  nei  suoi  Anoiecia  Euri- 
ptdea  (Berlin  1875)  pp.  50  s.,  136  s.,  sostenne  che  la  piccola  col- 
lezione di  tragedie  di  Euripide  conteneva  originariamente  dieci 
draroi,  tra  cui  le  Bacchae.  il  Eikchhoff  nella  sua  edizione  del 
poeta  dimostrò  che  le  Bacchae  non  facevano  parte  del  gruppo,  e 
ciò  è  confermato  dall'esame  di  più  mss.  e  da  una  notizia  di  Suida]. 

—  Lo  stesso,  On  Euripides  Medea  714-15,  pp.  12-13  [Da 
un  papiro  di  Ossirinco  (111  p.  103)  risulta  che  i  due  versi  ci- 
tati, i  quali  parvero  sospetti  ad  alcuni  editori,  fra  cui  il  Prinz 
e  il  Wecklein,  vanno  conservati  e  lasciati  a  loro  luogo").  — 
C.  N.  Smiley,  On  Euripides  Alcestis  16,  pp.  13-14  [Non  è 
da  espungere,  come  altri  ha  proposto].  —  L.  H.  G.  Greenwood, 
Suggestions  on  the  Nicomachean  £/ A i C5,  pp.  14-18  [Luoghi 
presi  in  esame:  1139  a  3;  15;  21 -b  5;  a23;  b  15.  1140  a 20.  1141 
a 3;  b29.  1143  a  12;  191.  —  H.  Richards,  Notes  on  Marcus 
Aurelius,  pp.  18-26  [Note  di  critica  del  testo  alla  recente 
seconda  edizione  dello  Stick  (1903);  i  passi,  a  cui  si  propon- 
gono emendamenti,  sono  così  numerosi,  che  solo  a  indicarli  occu- 
perei troppo  spazio].  —  H.  D.  Naylor,  Prohibitions  in  Greek, 
pp.  26-30  [Aggiunta  al  lavoro  dell' Headlam  in  questa  Remew 
XVII.  1903.  p.  295;  v.  Rivista  XXXII  190:  il  Naylor,  pren- 
dendo come  tipo  le  due  frasi  nfj  ttoIci  e  \xr]  Tioiriaij^  studia  la 
questione  nei  tragici,  e  giunge  alla  conclusione  che  |Lif|  noiei  può 
significare  '  cessa  di  fare  ciò  *  e  '  non  fai  '  senza  relazione  al  tempo, 
cioè  senza  che  sia  necessario  riferire  la  proibizione  a  un  atto  già 
cominciato;  invece  }xi\  TToincJij^  significa  senz'altro  'cessa di  fare']. 

—  W.  Headlam,  Greek  prohibitions,  pp.  30-36  [Risponde  al 
Naylor,  tenendo  fermo  alle  proprie  conclusioni],  —  A.  Pallis  a. 
W.  H.  D.  Rouse,  Modem  Greek  as  a  heìp  for  old  Greek,  p.  36 
[Euripide  Cycl,  694  KaKui^   ha  il  senso   di    tou    KdKou   del 

freco  moderno,  '  invano  *.  —  Nel  calendario  attico  una  divisione 
el  mese  era  chiamata  leipa^  (leipàbi,  xeipàbi  uaxéptji),  che  è  il 
moderno  lerpàòri].  —  H.  W.  Garrod,  Note  on  the  Messianic 
character  of  the  fourth  eclogue,  pp.  37-38  [Trova  un  accenno  al 
carattere  messianico  della  quarta  egloga  nel  racconto  di  Flavio 
Giuseppe,  Antiq.  XIV  14,  4-5  e  XV  1,  1  dove  Pollione  (C.  Asi- 
nius  Pollio)  è  chiamato  il  Fariseo;  è  probabile  che  egli  avesse  fa- 
miliari le  idee  giudaiche  e  fosse  versato  nella  letteratura  giudaica: 
ammesso  ciò,  può  esser  lecito  supporre  che  Virgilio,  scrivendo  un 
carme  in  onore  di  Pollione,  abbia  adoperato  lo  stile  ebraico  di 
Pollione  stesso.  Fra  altro,  il  *  piccolo  fanciullo  '  di  Virgilio  può 
letterariamente  essere  uno  solo  e  il  medesimo  col  *  piccolo  fanciullo' 
di  Isaia].  —  1).  A.  Slater,   V  ir  gii,  Aeneid  VII  695-6,^,98 
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[Commento  e  versione;  (icies  è  l'inglese  Edge].  —  H.  W.  Gbeene, 
r  ir  gii  Aeneid  XI  690,  p.  39  [1  versi  690-93  furono  forse  mo- 
dificati al  tempo  di  Stazio  che  li  imitò  in  Theb.  Vili  522-251 
—  A.  0.  Prickard,  Oh  Ho  race  Ars  Poetica  vv.  125  foli 
and  210  foli.,  pp.  39-40  [Commento  esegetico,  con  riferimento, 
riguardo  ai  vss.  125  sgg.,  allo  studio  del  Maidment  in  Class. 
Eeview  XVIII.  1904,  pp.  441-42  (v.  RivisUi  fase,  preced.  p.  436); 
rispetto  a  coinmunia  e  puhlica  niateries  il  Prickahd  fa  notare  che 
si  tratta  di  termini  di  uso  legale].  —  W.  C.  Summers,  The  au- 
thorship  of  the  Hercules  Oetaetis,  pp.  40-54  [Per  molte  ragioni, 
che  il  Summers  espone  minutamente,  ma  soprattutto  per  lo  stile, 
è  affatto  impossibile  attribuire  a  Seneca  la  paternità  ielY Her- 
cules Oetaeusl.  —  E.  0.  Winstedt,  The  Ambrosian  Ms.  of  Pru- 
dentius,  pp.  54-57  [Descrizione  e  collazione  del  ms.  Ambro- 
siano D  30  sup.,  già  appartenente  al  monastero  di  Bobbio,  del 
secolo  VII  0  Vili].  —  y.  Haverfield,  Notes  on  JRonum  Britain, 
pp.  57-58  [Obiezioni  alle  parti  I-IV  e  VI  della  trattazione  del- 
l' Elderry  nella  Class.  Eeview  XVIII  398  sg.  e  458  sgg.:  v.  Bir 
vista  XXXIIl  203  e  437].  —  Notes:  C.  J.  Brennax,  On  Eur 
ripides,  Orestes  503-505,  p.  58  [Propone,  505 :  kokìì^  KaKiujv 
auTÒq  èT€veTO  Kiaviuv,  espungendo  imiTépa  che  gli  sembra  una 
glossa  esplicativa  della  costruzione  di  KTaviuv  e  potrebbe  anche 
essere  un'aggiunta  deliberata].  —  H.  Sharpley,  On  Ar.  Eq.  347, 
pp.  58-59  [Propone  xai  àaOevovq  |li€toIkou].  —  D.  A.  Slateb, 
On  Catuclus,  XXV.  5,  p.  59  [Proporreobe  * cum  diua  (nu)- 
mulariosostendit  oscitantes'].  —  H.  W.  Ève,  On  Horace,  Ep.L 
V.  1,  ?b.  YArcìiiacis  può  forse  riferirsi  ad  Archias,  governatore  di 
Tebe,  li  cui  parla  Plutarco  nella  vita  di  Pelopida,  attribuendoci 
il  detto  èq  aupiov  xà  aTTOubaia,  passato  in  proverbio  e  che  ao- 
veva  ess(;r  noto  a  Orazio,  che  pare  se  ne  sia  ricordato  scrivendo, 
in  line  dell'epistola  rebus  omissis  (traduzione  libera  del  motto 
greco)  Il  Atria  servantem  postico  falle  clientem\  —  Correspon- 
dence:  A.  Souter,  The  opening  senience  of  tlie  Verrines,  p.  70 
[A  proposito  della  proposta  del  Peteiison  di  mutare  mirantur  dei 
mss.  in  mirahitur  [Class,  lìeview  XVIII.  1904,  440;  v.  Rivista 
fase,  preced.  p.  43())].  —  Reports:  A.  H.  J.  Greenidge,  Pro- 
ceedivgs  of  the  Oxford  philological  society.  Michaelmas  term, 
1904,  pp.  71-72  [Seduta  dei  28  ottobre:  Elliott,  sulla  restau- 
razione del  testo  di  Aristofane  —  4  novembre:  H.  P.  Ri- 
chauds,  interpretazione  di  vari  passi  dei  SopJàstici  eUnclii  e  della 
Poetica  di  Aristotele  —  11:  Faknell,  su  uno  stabilimento 
(settlement),  non  ricordato,  di  cleruchi  attici  nell'  Eubea;  e  il  culto 
di  Demeter  'Axaia  e  Demeter  'Epivù^  —  18:  Cowley,  sulle  tracce 
di  una  primitiva  razza  mediterranea  —  2  dicembre:  Grundy, 
sulla  relazione  di  certi  fattori  economici  con  la  guerra  nella  Grecia 
in  generale,  e  in  particolare  con  la  guerra  archidamica].  —  The 
classical  association  of  Scotland,  p.  72  [Seduta  del  26  novembre 
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1904:  Hardie,  The  pronunciation  of  Latin  and  Greek  in  schools 
and  coHeges].  —  Archaeohgy:  Th.  Ashby,  Jun.,  Recent  exca- 
vaiions  in  Éome,  pp.  74-79. 

Idem.  2.  —  Éditorial  and  general^  pp.  95-97  \^The  spelling 
and  printing  of  Latin  tezts:  proposte  relative  alla  duplice  que- 
stione. Alla  lista  delle  parole  latine  di  incerta  ortografia,  data  nel 
1**  fase,  della  Class.  JReniew  (v.  quassù),  sono  aggiunti  in  questo  2<*, 
i  segg.  nomi  propri  :  Balearis  Bedriacum  Caphareus  Casandra 
Delmatae  Egeria  (Aegeria)  Gnidos  Gnosos  Parnasus  Fìiily- 
rides  Phraates  Rhipaei  Semiramis  Talasio  Veseuiis\  —  A.  P. 
McKiNLAY,  On  Euripides  Alcestis  119121:  130  f,,^^.Ql-^^ 
[Nel  120  propone  di  adottare  la  lezione  di  L  l\\x}  *7t(  e  di  inse- 
rire ?Ti  dopo  ouK  talché  si  avrà  oùk€t'  ?xw  Vi  Tiva].  —  E.  H. 
BiNNEY,  The  ^Alcestis  '  as  a  folk-dratna^  pp.  98  99  [A  vedere  nel- 
VAlceste  euripidea  un  dramma  popolare  l'autore  è  condotto  da 
vari  fatti,  fra  cui  Talterco  tra  Apollo  e  la  morte,  l'entrata  di 
Eracle  dopo  la  morte  di  Alceste,  l'accenno  alle  Carnee  (445-452). 
Probabilmente  la  storia  di  Admeto  e  Alceste  si  presentava  dap- 
prima *  sotto  la  forma  di  un  regolare  lamento  per  Alceste,  simile 
al  canto  di  Lino  e  ad  altri  lamenti  relativi  alla  vegetazione  ri- 
tuale '].  —  J.  BuRNET,  Platonica  II,  pp.  99-101  [Note  di  critica 
del  testo,  fra  altro,  alla  liespublica  359  d,  1  ;  8.  363  d,  2.  364  e, 
3;  6;  d,  3.  365  b,  5;  e,  2.  367  d,  4].  —  N.  P.  Vlachos,  De- 
mosthenes  und  Dio  Cassio  {D.  C,  38,  36-46),  pp.  102- 
106  [Raffronto  dei  numerosi  luoghi  simili  o  paralleli,  dal  quale 
risulta  come  e  quanto  Dione  Cassio  imitò  l'oratore  ateniese].  — 
H.  RiCHARDS,  Notes  on  Ep  ictetus,  pp.  106-108  [Note  cri- 
tiche a  poco  meno  di  50  passi].  —  E.  G.  Buri,  On  Origen, 
Cantra  Celsum  /,  p.  109  [Note  critiche  sull'edizione  del  Koet- 
SCHAU  I,  capp.  XII  Ti|Lxu)^€vai  invece  di  yivóinevai  —  LV  a\)lr\' 
TTÌ(T€i  invece  di  [èv]2!TiTT|cr€i  —  LVI  ÉTreiia  invece  del  primo 
€Itt€  —  LXI  |Liaivo|Lxéva^  invece  di  |Liaxo|Liévaq].  —  W.  M.  Lindsay, 
Plautina,  pp.  109-111  [Note  critiche  a  Amph.  179  sg.  Asin,  632. 
Cas.  9>U,  Mil  304:  863;  1042.  Most,  73;  601;  1067.  Pers. 
97;  105-7.  Poen.  1051.  Pseì*d.  615.  Rud.  96;  384;  687-8  e 
sulle  ultime  parole,  nei  mss.,  di  alcune  commedie  di  Plaute  (e  di 
Terenzio),  relative  alla  richiesta  di  applausi].  —  A.  Waugh 
TouNG,  Two  notes  on  Lucan,  p.  112  [1  121-4:  123  propone 
Magne,  tinies:  te,  Caesar,  opes  ususque  ...  invece  di  te  iam  se- 
ries  mmque  —  II  665-8:  665  propone  Aegusae  invece  di  Ae- 
gaei],  —  H.  C.  Helmer,  Some  faults  in  our  Latin  dictionaries, 
pp.  112-117  [Considerazioni,  prima,  generali  sui  vari  difetti  dei 
dizionari  latini  (e  non  soltanto  di  quelli  usati  nelle  scuole  inglesi), 
poi  speciali  relativamente  ai  significati  del  verbo  libere,  con  esempi 
da  Virgilio,  Orazio,  Marziale]. 

Idem.  3.  —  Éditorial  and  general,  p.  143  [Notizie  intorno 
agli  studi  classici  in  Inghilterra,  e  ai  dizionari  etimologici  greco 
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^  .jkziuo  rispettivamente  del  Boisacq  e  del  Walde].  —  J.  Cook 
W:-.ì*;n,  (>m  Odyssey  XXIV  336  sqq.^  pp.  144-147  [Commento, 
A^r.  sivoiale  riguardo  al  verso  339  e  particolarmente  al  senso  di 
«^ouàaai;  e  di  òvójixTìvaq  del  verso  341,  e  in  genere  di  òvo^oZui 
e  òvouaivuij.  —  R.  C.  Seaton,  On  Iliad  L  418,  p.  147  [Ifon  è 
vu:t:o  necessario  sostituire  tiù^  a  tui  come  propose  TEarle  in 
c\\fci*\  BeviewXl  243].  —  W.  Ueadla^,  lUustratians  of  Fin  dar, 
v\\  llS-150  [Xem.  IV  1  sgg.  ("ApicTTO^  —  auvàopoO;  Vili 
^-  sg?.:  commento  e  traduzione  dei  due  luoghi].  —  J.  E.  Harry, 
A  misinterpreied  Greek  optatile,  pp.  150-153  [A  proposito  di 
fÌKOi  TÒp  &v  eeia  vóaoq  (Sofocle,  Ajax  186),  dove  iikoi  ftv 
aprirne,  secondo  T  Harry,  unMdea  affatto  differente  da  àvaricn 
^.V^tìv,  àvàyKTi  àq)ÌK€aeai].  —  R.  G.  Kent,  The  date  of  Ari- 
si ophanes^  Birth,  pp.  153-155  [Uà  gran  numero  di  prove  di 
vario  trenere  deduce  che  la  data  più  probabile  è  l'Ol.  81,  2  = 
455  4].  —  A.  Platt,  Notes  ot%  Julian,  pp.  156-159  [Note  di 
critica  del  testo,  edizione  Hertlein,  da  p.  61  B  a  301  0;  sono 
così  numerosi  i  luoghi  tolti  in  esame  che  non  posso  nemmeno  in- 
dicarli]. —  W.  Peterson,  TiDO  notes  on  the  ^Verrines\  p.  160 
te  io,  Div,  in  Caec.  §  25  aggiunge  uti  davanti  a  itnitetur.  — 
n  Verr.  II,  1  §  149  (Muell.  p.  194,  36)  sostituisce  agerei  ad 
haheret],  —  Archaeoìogif :  T.  Ashby,  Jun.,  British  schocl  ai 
Bome,  pp.  183-184  [Notizie]. 

Idem.  4.  —  Editorial  and  general,  p.  191  [Notizie  intomo  al- 
YAnierican  Journal  of  Philologi/,  al  Consiglio  della  Società  el- 
lenica, al  ms.  AeW Agricola  di  Tacito  scoperto  a  Jesi  e  ai 
Dizionari  etimologici  greco  di  iliscH  e  Thron  e  latino  del  Winter]. 
—  II.  M.  Henry,  The  place  of  the  Dolan  eia  in  epicpoetry, 
pp.  192-197  [Per  comune  consenso  la  Doloneia  è  uno  degli  ultimi 
libri,  in  ordine  di  tempo,  dell'///«rfe  e  uno  di  quelli  che  artisti- 
camente hanno  minor  valore.  Ora  ciò  è  vero  sia  riguardo  al  canto 
considerato  a  se  sia  specialmente  rispetto  all'intero  poema:  vi  sono, 
fra  altro,  evidenti  parodie  (la  descrizione  di  Dolone  è  una  'parodia 
deliberata'  di  quella  di  Tideo,  E  801),  risposte  incoerenti,  passi 
di  palese  carattere  burlesco,  ecc.  Tutto  induce  a  credere  che  cro- 
nolovjicamente  la  Doloneia  sia  stata  composta  per  ultima,  come 
anche  dimostrano  la  sua  lingua  e  la  evidente  presupposizione  che 
i  suoi  uditori  avessero  larg:a  conoscenza  di  Omero.  Più  tardi  fu 
inserita  nel  poema  ai  posto  che  occupa  ancora  adesso].  —  J.  W. 
Mackail,  Note  on  Aesch  ylus  Agam,  1060-1,  p.  197  [11  se- 
condo verso,  come  bene  avvertì  il  Wecklein,  non  è  indirizzato  a 
Cas^andra,  ma  al  Corifeol.  —  T.  W.  kUsW^,  Adversaria  graeca^ 
]»p.  li>7-2<M)  [Xote  critiche  a  jiochi  luoghi  degli  Oxyrhynchus 
Papiri  IV:  ad  E  s  e  li  i  1  o  P.  F.  4.S6.  o66.  1096:  agli  scoli  a 
Sofocle,  El  2^  (  Pappageorgius)  ;  ad  Euripide  Iph.  T. 
20S.  405.  579.  <'m.  914.  966.  1142  sgg.  1198.  1223.  1351. 
1462;  e  ad  Aristofane  Eq,  631].  —  H.  Richards,  Notes  on 
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DemostheneSj  III,  pp.  200-202  [Note  di  critica  del  testo  a 
31,  14.  34  arg.  37,  4;  53.  41,  11.  44,  17.  45,  59;  68.  47,  4.  48, 
7.  53,  1.  54,  6;  20.  56,  10;  16.  57,  7;  44.  59,  105.  61,  43;  54. 
Proocfn.  2,  3.  26,  3.  29,  3.  33,  2.  34,  1.  39,  3.  53,  4.  55,  1. 
Epist.  1,  3.  2,  7J.  —  A.  W.  Verrall,  On  literary  association 
and  the  disregard  of  it  in  'Longinus\  pp.  202-205  [L'au- 
tore del  trattato  intorno  al  subitine  è  giustamente  ritenuto  come 
uno  dei  migliori  rappresentanti  della  critica  antica;  ma  di  molti 
dei  fattori  e  degli  elementi  della  critica,  fra  cui  vanno  anno- 
verate le  società  letterarie,  non  seppe  o  non  volle  tener  conto. 
Prove].  — -  P.  Shorey ,  On  Si m plicius  De  caelo \  476, 
11  sqq,,  p.  205  [Propone  uiróXeiiiiiv  invece  di  uttóXtìipiv].  —  Ch. 
N.  Cole,  On  Lucretius  V.  43  sq.,  pp.  205-206  [Commento, 
specialmente  riguardo  alla  costruzione  di  insinimre^.  —  F.  Ha- 
verfield,  Caesar'De  Bello  Gallico^  F.  12,  pp.  206-207  |  La 
lezione  anulis  invece  di  taleis  è  realmente  più  antica],  —  A.  P. 
SavundranAyaoam  and  J.  P.  Postgate,  Bepraesentatio  temporum 
in  the  Oratio  obliqua  of  Caesar,  pp.  207-213  [Esempi  e  con- 
siderazioni relative].  —  J.  P.  Postgate,  Tibulliana,  pp.  213-214 
[I.  VI.  1-4:  3  propone:  quid  tibi,  saeue,  rei  mecum  est?  —  ib. 
15  sqq.:  dopo  nihil  non  ci  vuole  punto  fermo,  e  quanto  a  serìmto 
è  l'ablativo  del  participio  —  I.  ix.  23  sqq.:  25  forse  letM  sta  in- 
vece di  len(a)e,  che  è  una  glossa  a  ministro;  a  ogni  modo  si  può 
confrontare  il  passo  con  Plauto,  Cistellaria  125  sgg.  —  Paneg. 
Mess,  140  sqq.:  142:  forse  G aristia  di  F  e  A  è  Oroatia;  v.  S  t  r  a- 
bone  IV.  3,  1,  e  Ammiano  Marcellino  XXIII.  6,  26 
dove  è  fatta  parola  di  un  fiume  Oroates  della  Susiana  —  173: 
Neptunus  funditur  invece  à\j)ontus  confunditur],  —  E.  H.  Alton, 
The  zeugma  in  Horace  Epode  XV,  pp.  215-217  [Crede  che 
nel  verso  7  originariamente  fosse  scritto  lips,  che  fu  preso  quale 
abbreviazione  di  lupus;  e  Lips  (Libonotus)  era  il  nome  di  un 
vento,  come  Auster,  Notus,  Africus;  così  non  si  avrebbe  zeugma]. 
—  J.  P.  Postgate,  On  Horace  Epode  XV.  5  and  Seneca 
Bere.  Oet,  335sqq.,i^f.  217-218  [Aggiunta  all'articolo  dell'ALTON, 
nel  quale  fra  gli  altri  autori  ò  citato  anche  Seneca;  crede  che 
in  Orazio  turbaret  riferito  a  lupus  sia  neutro  (e  quindi  vada  sot- 
tinteso per  ouilia  o  in  ouilibus)  e  riferito  a  Orion  sia  invece  at- 
tivo]. —  S.  G.  OwEN,  On  the  Montpellier  manuscripts of  Per- 
sius  and  Juven  al,  f^.  218-223  [Sono  due,  di  cui  uno 
(n.o  125)  del  900  circa,  Taltro  (n.°  212)  della  seconda  metà  del 
secolo  IX.  Descrizione  e,  per  Persio,  collazione  di  entrambi].  — 
L.  Raquettius,  De  auctore  carminis  *  Pervigilium  Veneris*  in- 
scripti,  pp.  224-225  [È  opera  di  G.  Solilo  Sidonio  Apollinare,  e 
propriamente  un  carme  nuziale  "in  nuptias  Bosciae  Severianae, 
bidonii  filiae,  et  Alethii  Alcimi,  celebratas  Avitaci  kalendis  apri- 
libus  anni  476"  e  fu  composto  nel  marzo  appunto  del  476].  — 
B^ort:  A.  H.  J.  Greenidge,  Proceedings  of  the  Oxford  philo* 
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logicai  society.  Hilary  term,  1905,  pp.  230-231  [Seduta  del  3  feb- 
braio: PowELL,  note  di  critica  del  testo  a  Sofocle  IVach.  116. 
Oed,  Col  1323.  1453.  Elecira  709.  Antig.  211.  Oed.  Rex  1031; 
1264.  Ajax  1141.  Frani.  587,  5.  Vita  Sophoclis  Dixdorf^  p.  12 
1.  66.  —  10:  Hadow,  osservazioni  intorno  alla  teoria  di  Ari- 
stotele relativa  alla  àKoXacria  —  10  marzo  :  Beasley,  su  ku- 
pio^  riferito  a  donna,  in  Atene  e  altrove].  —  Archaeohgy:  The 
British  school  at  Rome,  pp.  235-236. 


The  Journal  of  philology.  XXIX.  1904.  58.  — J.  E.  B.Mayor, 
Notes  on  Quintilian  hook  X,  pp.  145-165  [Critiche  e  filo- 
logiche a  numerosi  luoghi  del  e.  V].  —  E.  0.  Winstedt,  Notes 
on,  the  Mss.  of  Prudentius,  pp.  166-180  [Riproduco  lo 
*  stemma  codicura'  che  non  abbisogna  di  altra  spiegazione: 


Prima  edizione  dei  poemi 


Put 
(Paris.  Lat.  8084,  s.  VI) 


Re>cdizione,  405  d.  C. 


Archetipo  dell' Ambr. 

/  \ 

Ambr.      Archetipo  dei  rass. 
tedescìii  e  svizzeri 

\/ 

Mss.  tedeschi  e  svizzeri].  — 


Archetipo  illastrato 


Mss.  fraucesi    Mss.  inglesi 


R.  Ellis,  On  Fronte,  pp.  181-1^4  [Note  critiche  e  proposte 
di  emeiulamenti  al  noto  palinsesto,  nell'edizione  del  Naber  (pagg.  6- 
224  ^;assi;w),  tenuta  presente  la  recente  pubblicazione  del  Brak- 
MAN,  Frontoniana\.  —  C.  Taylor,  Enoch  and  Glement , 
pp.  185-198  [Note  critiche  e  filologiche  a  vari  luoghi  dei  due 
scrittori].  —  C.  Bendall,  Notes  on  the  pronunciation  of  Greek 
as  deduced  frani  (j-raeco-Indian  hilingual  coins,  B.  G.  180-20, 
pp.  19i»-201  [Osservazioni  di  glottologia  pura].  —  T.  L.  Agar, 
Emendationes  homericae  {Od.  XX-XXIV),  pp.  202-252  [I  versi 
presi  in  esame  sono  così  numerosi  che  debbo  limitarmi  a  indi- 
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Carli,  senz'altro:  XX  33  8gg.;  SSsgg,;  194  sgg.;  209  spg.;  309  sg. 
XXI  6;  98;  228  sg.;  259  sgg.;  318  sg.;  402  sg.  XXII  21  sgg.; 
116;  302  sgg.;  422;  460.  XXIII  52  sg.;  93  sgg.;  98;  233  sgg.; 
314  sgg.  XXIV  58  sg.;  313  sg.;  328  sg.  e  XXII  45;  336  sgg.; 
377  sg.;  389  sg.;  532].  —  H.  W.  Garrod,  Metrical  siopgaps  in 
Statius'  TAeJfliV?,  pp.  253-262  [Sostituzioni  metriche  si  1. anno 
indubbiamente  in  III  399  dove  uj  ha  nunc  ille  potefifibus  herbis 
per  nunc  ille  tepeniihiis  herbis  di  P;  VII  566  Erythraeis  sed  P 
Erythrais  qucts  u)  ecc.  Passati  in  rassegna  tutti  gli  esempi  di 
simile  fenomeno,  il  Garrod  propone  emendamenti,  che  non  hanno 
connessione  con  le  sostituzioni  metriche,  ai  sgg.  luoghi  II  184-186 

(cambiamento   di    interpunzione,  così:  ...  Mycenas,  ...  ualles,  

Tu  potior,  Thebane,  queri.);  2(>7  si  nota;  638  tenui  invece  di 
parua,  IV  170  pars  altera  reptans\  20  gratia  invece  à\  gloria \ 
21  fato.  V  ()92  aulis.  VI  (UO  rap/aque;  819-821  conservando  la 
lezione  di  P  costruisce:  *non  has  (eius)  genas  pulvere  et  cruore, 
quibus  (i.  e,  quìbus  puluere  atque  cruore)  ista  semiuir  iuuenta 
[infodi]  meruit,  infodiam  \  VII  <^8,  89  senso:  ^  they  do  noi  yet 
vetìture  to  set  sail*;  176  eligis.  Vili  40-41  diris  quin\  463-465 
et  cum  una  receptas  ||  confundit  iam  uallis  aquas,  sibì  quisque  su- 
perbus  ||  ire  cupit;  614  nutat,  IX  696  bonum  (=  bonum  est)  tre- 
mi4la€que  invece  «li  sonum  tremuìumque;  766  ile,  X  26  integri 
invece  di  nigri.  XI  592  solisque  invece  di  totisquc  —  Ach.  I  676 
Cyclados  oras].  —  li.  D.  Akcher-Hind,  Some  remarks  on  the 
later  Platonism,  pp.  2()6-272  [A  proposito  dell'esposizione  del 
Jackson  della  posteriore  teoria  delle  idee.  Delle  quattro  classi  (delle 
idee)  rappresentate  da  (a)  KaXóv,  (P)  òlKaiov,  (t)  Taov,  (b)  i 
quattro  elementi,  a  e  p  indicano  assimilazione  all'idea,  y  la  legge 
che  governa  l'assimilazione,  ò  la  legge  che  governa  la  materia- 
lizzazione dell'idea]. 


The  American  Journal  of  philology,  XXV.  4.  1904.  100.  — 
E.  W.  Fay,  The  Imìo-iranian  nasal  verbs,  pp.  369-389  [Studio 
di  glottologia  pura;  quindi  per  noi  basta  avvertire  che  Tautore 
riporta  l'origine  del  tipo  della  flessione  nasale  a  una  contamina- 
zione (sincretismo)  delle  radici  di  significato  simile  (o  contrap- 
posto)]. —  T.  HuDS.  Williams,  The  authorshìp  of  the  Greek 
military  mamial  attributed  to'Aeneas  Tacticus\  pp.  390- 
405  [La  questione  della  pattM-nità  del  trattato  sull'arte  militare 
greca  attribuito  a  Aeneas  Tacticus  o  Poliorceticus 
ancora  non  fu  risolta.  Il  Willlvms,  che  sta  preparando  una  nuova 
edizione  del  libro  con  introduzione  e  note,  dimostra  che  l'esame 
delle  testimonianze  dei  codici,  cioè  della  tradizione  manoscritta, 
e  dei  vari  dati  forniti  da  parecchi  scrittori  può  indurre  a  ritenere 
come  autore  il  generale  della  lega  arcadica  Enea  di  Stymphalus, 
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a  cui  accenna  Senofonte  nelle  Stoì^  elleniche  VII.  3.  1  ;  ma  che 
debba  essere  stato  realmente  lui,  ancora  non  fu  possibile  mettere 
in  sodo.  Segue  la  bibliografia:  edizioni,  studi].  —  K. S. Badfx)rd, 
On  the  recession  of  the  Latin  accent  in  connection  tviih  mano- 
syllabic  words  and  the  tradiiional  toord-order,  pp.  406-427  [(Con- 
tinuazione; V.  Rivista  fase,  preced.  p.442).  —  III.  Plautine  usage 
in  dactylic  and  cretic  groups  (Esempi  e  considerazioni  relative. 
La  conclusione,  che  non  si  può  riassumere  in  breve,  di  tutto  il 
lavoro  riguarda  la  relazione  fra  la  parola  e  l'accento  del  verso 
nel  Latino  dei  primi  tempi,  relazione  a  cui  va  riportata  Torìgine 
della  posteriore  poesia  ritmica)].  —  T.  Frank,  The  influefice  of 
the  infinitive  upon  verbs  subordinated  to  it,  pp.  428-446  [Con 
esempi  desunti  da  vari  classici  stabilisce  come  e  dentro  quali 
limiti  r  infinito  latino  influisce  sulla  scelta  del  modo  del  verbo  da 
esso  dipendente;  fra  Taltro,  il  soggiuntivo  coir  infinito  dopo  iubeo, 
decerne  e  simili,  e  dopo  verbi  quali  gaudeo^  moleste  feroj  miror^ 
dev'essere  classificato  coi  modi  della  *oratio  obliqua*]. 

Idem.  XXVI.  1.  1905.  101.  —  E.  G.  Sihler,  The  coUegium 
poetarum  at  Rome,  pp.  1-21  [A  una  simile  istituzione  accennano 
vari  scrittori  latini  poeti  e  prosatori,  non  tutti  benevolmente,  e 
la  cosa  si  spiega  quando  si  pensi  che  ne  fecero  parte  un  Bavìus 
e  un  Maevius.  Era  qualcosa  come  un  club  moderno,  dove  si  te- 
nevano voluminum  non  imaginum  certamina,  e  fiorì  specialmente 
sotto  Tiberio,  mentre  ai  tempi  di  Marziale,  che  lancia  non  di  rado 
le  sue  frecce  contro  la  schola  poetarum,  si  trovava  già  nel  periodo 
della  decadenza.  Il  genus  irritabile  vatum  di  Orazio  è  un^allusione 
al  collegium  poetarum.  Il  quale,  secondo  lo  scoliaste  Cruquianus 
di  Orazio  {Sat.  I.  10,  38),  ebbe  sua  stanza  in  aede  Apollinis  ... 
qtu)  convenire  poetae  solebant  simque  scripta  recitare'],  —  E.  0. 
WiNSTEDT,  A  Bàie  ms  of  Consentius,  pp.  22-31  [Apparte- 
neva all'abazia  di  Fulda,  e  ora  si  trova  nella  Biblioteca  di  Basilea 
(F  III  15):  è  del  secolo  IX.  Descrizione  e  collazione].  —  J.  A. 
Scott,  Additional  notes  on  the  vocative,  pp.  32-43  JYContinua- 
zione  da  XXIV  192  sgg.  e  XXV  81  sgg.;  w  Rivista  XXXII  194 
e  XXXIII  205).  —  Poeti  lirici;  Erodoto;  Euripide;  Aristofane; 
Platone.  Riassumo  le  conclusioni:  Tuso  dell' interiezione  aumenta 
nei  vari  rami  della  letteratura  da  Omero  a  Platone.  Con  Platone 
diventa  quasi  universale.  In  Omero  l'interiezione  è  adoperata  in 
scene  familiari,  come  p.  es.  quella  nella  capanna  di  Eumeo.  Nei 
lirici  è  fre(iuente  nei  canti  convivali.  In  Aristofane  nelle  commedie, 
quali  i  Cavalieri  e  la  Pace,  si  trova  per  lo  più  il  vocativo  con 
l'interiezione,  nelle  altre  il  caso  è  meno  frequente.  L'interiezione 
col  vocativo  era  familiare,  ma  non  fu  liberamente  usata,  se  non 
quando  il  linsfuagirio  della  commedia,  della  dialettica  e  della  le- 
gislazione divenne  il  lini^uaggio  della  letteratura,  nella  quale  però 
l'uso  è  raro].  —  F.  I.  Merchant,  Seneca  the  philosopher  and 
his  theonj  of  siyle,  pp.  44-59  [I   principii  di   Seneca  riguardo 
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allo  stile,  sebbene  non  siano  esposti  in  forma  sistematica,  tuttavia 
si  possono  ridurre  a  sistema;  e  qualora  si  sappia  interpretarli  ret- 
tamente, non  si  contraddicono,  come  parrebbe  a  tutta  prima,  fra 
di  loro;  non  offrono  esempi  di  giudizi  difettosi;  e  sotto  alcuni 
aspetti  contengono  elementi  originali].  —  J.  J.  Schlicher,  The 
moods  of  indireet  qtwtation,  pp.  60-88  [Sono  T  indicativo,  l'accu- 
sativo con  r  infinito,  e  il  soggiuntivo,  rcissim  esempi  latini,  da 
Plauto]. 


Revm  des  études  anciennes.  VII.  1905.  1.  —  G.  Ridet,  iJa^- 
relief  méonien  représentant  Artémis  entre  Déméter  et  Niké^ 
pp.  1-2  [Aggiunta  all'articolo  dello  stesso  autore  Recherches  sur 
la  géographie  ancienne  de  VAsie  mineure.  Ili:  v.  Rivista  fase, 
preced.  p.  443].  —  G.  May,  Le  Flamen  dialis  et  la  Virgo  ve- 
stalis.  ÉttAde  de  droit  religieux,  pp.  3-16  [Tanto  il  Flamen  dialis 
quanto  la  Virgo  vestalis  conservarono  più  compiutamente  e  più  a 
lungo  di  tutti  gli  altri  ministri  del  culto  il  tratto  caratteristico 
della  fisionomia  del  sacerdote  primitivo,  di  essere  cioè  la  statua 
vivente  del  dio,  oicTnep  l|ii|;uxov  koì  lepòv  firoX^a.  Di  qui  i  vari 
privilegi,  commoda,  privilegia,  onde  entrambi  godevano:  non  es- 
sere soggetti  alla  potestas  patria  o  alla  tutela,  varietà  attenuata 
ìq\\2l  potestas;  la  dispensa  dall'obbligo  di  prestar  giuramento; 
pel  Flamen^  Taramogliarsi  secondo  la  forma  considerata  come  la 
più  rituale,  la  più  antica,  la  più  religiosa,  la  confarreatio;  per 
la  Virgo  il  diritto,  negato  alle  altre  donne,  di  servire  da  testi- 
monio negli  atti  giuridici  ;  inoltre  per  la  vestale  il  non  far  lutto, 
pel  sacerdote  il  non  toccare  i  morti;  e  ancora,  per  entrambi,  il 
non  dover  subire  la  deminutio  capitis,  —  Notevole  è  la  formola, 
conservataci  da  Aulo  Gellio  (I  12),  pronunciata  dal  Pontifex  ma- 
ximt4S  nel  momento  di  scegliere  la  fanciulla  giudicata  degna  della 
funzione  sacra:  Sacerdotem  ...  capio.  Il  May  la  commenta  e  pro- 
pone la  seguente  traduzione:  "pour  prétresse  vestale,  qui  fasse  les 
cérémonies  sacrées  qu'il  est  de  règie  qu'une  prétresse  vestale  fasse 
pour  le  peuple  romain  des  Quirites,  comme  étant  celle  qui  a  été 
trouvée  parfaite  selon  ce  qui  est  prescrit,  ainsi  toi.  Amata,  je  te 
prends  "].  —  M.  Besnier,  Note  sur  une  inscription  de  Pompei, 
pp.  17-24  [CIL.  X.  931,  legge:  Imp*  Caesari  divi  fil.  Augusto! 
imp.  XV  COS.  XIII  •  Trib  •  Potest.  xxV  Patri  Patriae  ...,  e  com- 
menta].—  Ph. -E.  Legrand,  Ohservations  sur  le'Curculio^ 
pp.  25-29  [È  probabile  che  Toriginale  greco  del  Curculio  sia  stato 
composto  per  il  teatro  di  Epidauro:  il  santuario  di  Asclepios,  presso 
il  quale  si  svolge  l'azione  della  commedia,  non  sarebbe  il  famoso 
hieron,  situato  a  parecchie  ore  da  Epidauro,  bensì  un  oscuro  Asole- 
pieion  urbano,  noto  solamente  agli  Epidauriesi.  Quanto  alla  "Caria", 
a  cui  si  accenna  nel  vs.  67,  non  è  altro  che  KaXaupia,  la  cui  ubi- 
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cazione  corrisponde  perfettamente  ai  dati  della  commedia  plau- 
tina]. —  P.  Perdrizet,  D'une  croyance  des  Oeltes  relative  aux 
morts,  pp.  30-32  [I  Celti  non  chiudevano  mai  la  porta  di  casa, 
e  ciò  perchè  potessero  entrare  gli  spiriti,  i  quali  erano  le  anime 
dei  morti,  non  di  tutti  i  morti  però,  bensì  soltanto  dei  morti  della 
casa,  che  in  vita  si  orano  assisi  al  focolare  domestico].  —  G.  Dottin, 
La  langue  des  anciens  GelieSj  pp.  33-64  [Studio  ai  lessicografia. 
Per  noi  basta  il  titolo].  —  C.  Jullian,  Notes  gallo-roniaines, 
pp.  05-73  [XXV.  Ulysse  et  les  Phocéens:  à  propos  de  la  fon- 
dation  de  Marseille  (Ulisse  e  i  Focesi  sentirono  la  medesima  via, 
incontrarono  i  medesimi  capi,  i  medesimi  stretti,  le  medesime  se- 
duzioni. I  Focesi,  più  fortunati  e  più  ambiziosi,  proseguirono,  a 
differenza  d'  Ulisse,  sino  alla  fine  della  loro  rotta,  superando  tutti 
i  pericoli  che  presentavano  i  capi  e  gli  stretti.  Al  di  là  di  Gi- 
bilterra arrivarono  a  Cadice;  al  di  là  di  Circello,  a  lioma;  al  di 
là  di  Bonifacio,  a  Marsiglia).  —  Silvanus  et  Silvana  (A  proposito 
del  monumento  di  Vachères,  pubblicato  da  A.  D'Agnel  in  questa 
Revue,  1904,  p.  334;  v.  Rivista  fase,  preced.  p.  443).  —  Vul- 
cain  (?)  et  Apollon  (Breve  illustrazione  del  frammento  di  una 
scultura,  riprodotto  in  una  tavola  in  fine  del  fascicolo)].  —  A.  De 
Sarrau,  Episcopus  ecclesiae  Boiorum  (inscription  (VAndernos\ 
pp.  74-76  [Riproduzione  e  commento]. 


Revue  de  pliilolotjie^  de  littérature  et  d'histoire  anciennes, 
XXVIII.  1004.  2.  —  J.  Dklamarre,  Les  contrats  deprèt  d'Amor- 
gos.  Notes  historiques  et  critiques^  pp.  81-102  [Minuto  commento 
delle  varie  iscrizioni  relative  ai  contratti  di  cui  si  tratta.  Ne  ri- 
sulta, fra  altro,  che  Tanno  commerciale  e  Tanno  civile  erano  se- 
guiti a  gara  ]kj1  calcolo  de<j:li  interessi;  che  gli  isolani  dell'Egeo, 
del  tempo  di  Tolemeo  Filadelfo,  pagavano  un  tributo  alT  Egitto: 
e  che  il  tesoro  di  Apollo  a  Delo  era,  in  certo  modo,  una  specie 
di  banca  di  Stato,  al  servizio  della  potenza  che  esercitava  Tege- 
monia  delle  Cidadi,  e  faceva  da  intermediario  fra  questa  potenza 
e  le  città  alleate,  e  così  preveniva  o  attenuava  le  difficoltà  e  i 
conflitti,  a  cui  potevano  dare  origine  le  questioni  finanziarie].  — 
H.  De  La  Villk  De  ^Mikmont,  La  Gìgantomachie  d'Ovide. 
pp.  H.KM21  [A  una  sua  epopea  sulla  Gigantomachia  Ovidio  ac- 
cenna evidoìiteniente  nella  I  elegia  del  libro  li  degli  Aniores. 
Dovette  essere  un'opera  i^novanile,  ispiratagli  dalla  vittoria  di  Azio. 
Il  nucleo  del  j)Oenia  tu  probabilmente  una  recitaiio^  ma  il  poema 
stesso  rimase  incompiuto  o  venne  distrutto.  Forse  la  pubblicazione 
ne  fu  \ietata,  a  cagione  delle  sue  adulazioni  alessandrine  e  delle 
>ue  [»arodie,  j)iìi  o  meno  involontari»%  che  spìacevano  egualmente 
ad  AuiTusto,  il  (piale  aveva  paura  del  ridicolo  e  proscriveva  ogni 
eccrs.Mi  di  zelo  nella  sua  apoteosi  obbligatoria;  e  un  eccesso  era 
la  sua  identificazione,  fatta  dal  poeta  esiliato,  con  Giove,  signore 
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della  folgore  e  vincitore  dei  Giganti].  —  M.  L.  Earle,  De  S(h 
phoclis  Antiganae  w.  45  et  46,  p.  122  [Il  senso  richiede 
dopo  è^òv  un  complemento  di  questo  genere  :  (TOtqpov  vouj  GdTrreiv 
(Tq)€),  dove  Tdqpov  avrebbe  il  valore  di  tou  TÓcpou  jiépo^,  sepul- 
turae  pars],  —  Lo  stesso,  Ad  Ciceronis  Gatonem  maiorem^ 
pp.  123-124  [Note  di  critica  del  testo:  2,  6  proporrebbe  perve- 
nisti {tu)  —  3.  8  ego,  si  Seriphitis  essem  —  5,  14  mentionem 
feci  poeta,  (qui)  equi  fortis  etc.  —  8,  26  et  Solonem  (in)  ver- 
sibus  —  e  quod  cum  fecisse  Socraten  in  fidibus  audierim  (invece 
di  atidirem),  vellem  equidem  etc.  —  lì,  S8  ut  qtieam  invece  di 
ut  possim  —  23,  84  commorandi  enim  Natura  locutn  nobis,  non 
habitandi  dedit  dove  locum  sostituisce  deversorium\,  —  L.  Havet, 
Ausonius,  Tecnopaegnion  12,  26,  p.  125  [Legge  crucis  in- 
vece di  corucis].  —  F.  Gaffiot,  Études  latines,  pp.  126-131 
[V.  La  conjunction  ut  dans  Ter  enee,  Héc,  378  et  Horace, 
Sat.,  J,  4,  Ì5  (In  Te  ren  zio  occorre  dare  a  ut  valore  conse- 
cutivo e  sottintendere  cum  dopo  eocirem,  quindi  mettere  una  virgola 
dopo  consequitur  e  punti  dì  sospensione  o  puntolini  dopo  exirem. 
—  In  Orazio  ti^  è  l'equivalente  di  d)g  greco  con  una  propo- 
sizione participiale,  e  significa  dans  la  pensée  que),  —  vi.  Le 
prologue  de  VHeautontimoroumenos  et  la  question  de 
la  contaminatìon  (Il  testo  del  prologo  va  ammesso  integralmente  ; 
e  nel  prologo  non  c'è  nulla  che  permetta  di  affermare  la  conta- 
minazione, ma  non  c'è  nulla  nemmeno  che  autorizzi  a  negarla.  Il 
verso  4,  il  solo  che  per  alcuni  critici  è  un  argomento  in  favore 
della  non  contaminazione,  non  si  presta  punto  a  una  simile  ipo- 
tesi)]. —  E.  Harry,  Lomission  d'  elvai  avec  ?toijlio^,  pp.  132-135 
[Quando  si  dice  che  c'è  tendenza  a  omettere  elvai  con  ^toi^o^, 
si  vuole  semplicemente  intendere  che  ^toijìo^  appartiene  a  un 
certo  gruppo  di  parole  usate  spesso  nelle  frasi  che  debbono  essere 
brevi  quanto  è  possibile].  —  L.  Havet,  Plautus,  pp.  136-150 
\^As.  100  (P)  Aut  recto  iaculo  in  medio  uenari  mari  —  Bacch. 
487  (AP)  opem  che  permette  di  scandere  illius  e  spiega  meglio 
che  opera,  proposto  da  altri,  la  corruzione  in  opinor  —  492  (AP) 
patitur  hic  —  405-499  (AP)  1)  l'ordine  dei  versi  in  P  è  incon- 
testabilmente migliore  che  in  A.  2)  498  Qui  dedecorat  te,  me, 
hunc  atque  amicos  flagitiis  suis.  3)  496  si{c)  cum  hoc.  4)  495 
Plauto  deve  aver  scritto  sodalem  item  —  518  (AP)  Tum  quom- 
mihi  nihilo  pluris  (fieri)  referet  —  519*-519'  (P)  umquam  {e) 
meis  Mori  me  (multo)  malim  —  530  (AP)  Reddidi  patri  (omne,) 
omne  aurum  —  535-536  (AP)  a  et  dopo  contra  va  sostituita  la 
sigla  PI.  (^  Pistoclerus)  da  sopprimere  nel  verso  seg.  davanti  a 
Sahius  —  558  (AP)  mecum  hominis  nequam  —  932  (AP)  Nunc 
Pri(amus  pri)us  quam  huc  senex  uenit  —  Gas.  47-50  (AP) 
1)  47  lam  va  restituito  non  dopo  ut,  come  propone  il  Leo,  ma 
dopo  eam.  2)  iS  piiellam  è  probabilmente  una  glossa  completiva; 
andrebbe  sostituita  con  niaritus.  3)  49-50  a  un  dipresso:  Amat 

RtBtsta  di  filologia^  tee,  XXXI IL  40 


—  626  — 

efflictìm,  et  item  {deainat  eandem  /!Ztti5.)  ||  Nunc  sibi  {eam  pater 
hinc,  sibi  illim)  contra  filius  ||  {Rapiunt;  sibi)  uterque  contra  ... 
Non  è  una  restituzione,  bensì  una  spiegazione  —  58  (AP)  uirumque 
in  luogo  di  uirum  —  126-129  (AP)  126  Post  edepol  run  —  128  le- 
iunium  con  la  maiuscola,  essendo,  personificato  —  572  (AP)  {quem) 
quem  —  617  (AP)  è  da  conservare  il  testo  di  AP*  ammettendo 
una  brachilogia  —  781-782  (AP)  1)  la  lezione  primitiva,  cor- 
rotta in  AP,  dev'essere  stata  coda  {haec;)  ego.  2)  andrebbe  cor- 
retto ?  Nam  no(strum  no)uum  —  786  (AP)  Tandem  ut  uenia$nus 
Itici.  Ego  eros  (mane)  hic  ero  —    963  (AP)  tuos  invece  di  qui 

—  1004  (AP)  ...  ueniam  hanc  {dandam.  —  Ain?)  dandam?  far 
ciam  ...  —   Gist.  508  (AP)  Non  remittes^  {si ...)]. 

Idem.  3.  —  L.  Havet,  Plautus,  pp.  169-180  [I^id.  158- 
154  (AP),  299  (P)  1)  si  potrebbe  pensare  a  Euhiotus  benché, 
materialmente,  la  forma  più  semplice  sarebbe  Euboiius  =  Edpoio^. 
2)  huc  invece  di  ìmnc.  3)  alius  va  posposto  a  aduìescens  — 
248  (AP)  faculier  —  251  (AP)  adlatae  sunt  ad  eam  —  293- 
295  (P)  Epidico  habeas  gratiam;  sed  ego  istuc  faciam  sedalo.  |, 
Ego  illum  conueniam  {{ab  eo)  adducam  huc  ad  te),  quoiiast  ... 

—  399  (P)  isto  (avverbio arcaico:  'dove  tu  sei  *)  —  632-633  (AP): 
è  molto  verosimile  che  ci  sia  una  lacuna  fra  i  2  versi,  la  quale 
si  può  anche  completare  con  2  versi.  Inoltre  la  fine  di  633  è 
guasta  0  mutila;  invece  di  domist  potrebbesi  supporre  p.  es.  intun 
est?  —  640  (AP)  niemini  {reni),  mi  homo^.  —  P.  Tannert, 
Notes  critiques  sur  les  ^Metrica*  de  Héron^  pp.  181-188  [Alla 
recentissima  (1903)  editto  princeps  dello  Schòne:  Heronis 
Alexandrini  opera  quae  supersunt  omnia,  III]. —  H.  Omont, 
Notice  sur  le  manuscrit  grec  2832  de  la  Bibliotkèque  nationals, 
pp.  189-197  [Descrizione  esterna  e  recensione  del  contenuto;  della 
prima  parte  TOmont  pubblica  alcuni  epigrammi  di  Massimo  Olo- 
bolo  e  scolj,  tutti  relativi  ai  cosidetti  Carmina  figurata  di  Do- 
siade  e  di  Teocrito  (Bu)|Lióq  e  IiipirE),  e  questi  due  carmi].  — 
A.  Grenier,  Phèdre,  pp.  198-201  [L.  IV.  F.  xix  (Ed.  Havet. 
F.  68)  v.  15  et  16:  bisogna  adottare  l'ordine:  16,  1*»  emi- 
stichio -^,15,  2^  em.;  15,  P  em.  +  16,  2«  em.  —  L.  IV. 
F.  XXVI  (Ed.  Havet.  F.  75)  v.  23:  sostituisce  nuda  a  fMdio']. 

—  B.  H(aussoullier),  La  course  aux  flambeaux  à  Didymes,  p.  202 
[Vi  si  accenna  in  un'iscrizione,  che  TH.  pubblica,  per  ora,  senza 
commenti,  scoperta  a  Didimo  nel  1896].  —  G.  Ramaix,  Pia m<c, 
pp.  203-212  [Amphitruo,  232:  stridunt  invece  di  frafigtmi  — 
1063:  metu  invece  di  crepitu  —  Asinaria,  556:  comparis  invece 
di  coUegae  —  Aululnria,  65  :  Nunc  ibo  ut  uisam.  Estne  ita  (tntus) 
aurura  ...  —  155-157:  155  si  quam  (mihi)  dare  uis,  (ego)ducam 
156  ueniat  perendie,  soror,  fóriis  (ec)feratur  —  257:  Di  bene 
uortant.  —  Ita  istuc  faxint;  tu  illud  facito  ...  —  703:  Memorare 
nolo;  ad  me  sunt  mendicabula:  —  Bacchides,  808-809:  em,  hae 
tabellae  te  arguont  || ...  {nam)  eoe  te  ...  —  Captivi,  398  :  Memi- 
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nero.  —  At  quam  primum  potisi  res  in  rem  ...  —  Menaechmi, 
597  :  Meque  adeo,  si  quando  forum  ||  Vmquam  ociilis  inspexim 
meis].  —  L.  Bayard,  Le  "^  molle  atque  facetum*  de  VirgiU  d^après 
Borace,  Sai.  L  10,  44-45,  pp.  213-217  [Le  parole  molle 
atque  facetum  si  riattaccano  ad  epos  del  verso  precedente,  ado- 
perato non  nel  senso  di  'epopea*,  ma  di  'verso';  mentre  Yepos 
forte  di  Vario  è  il  verso  della  poesia  eroica  o  epica,  Vepos  molle 
atque  facetum  è  quello  della  poesia  bucolica  e  forse  anche  delle 
O^orgiche\.  —  L.  Havet,  Terentius,  Ph.  78,  p.  218  [coepi 
in  quanto  corrisponde  a  coepi  del  verso  75  è  messo  in  principio; 
perciò  coepi  ego  e  non  ego  coei)i\  —  Lo  stesso,  Cicero,  Orator 
153,  et  Ennius,  pp.  219-220  [Crede  che  Cicerone  abbia  scritto 
uasargenteis,  palmetcrinibus,  tectecfractis  (=  tectis  eefractis),  e 
che  Ennio  abbia  potuto  benissimo  usare  uas  per  tiasis,  palm  per 
palmis,  tect  per  tectis\ 

Idem.  4.  —  P.  Tannery,  A  propos  des  fragtnents  philola^ues 
sur  la  musique,  pp.  233-249  [Traduco  il  riassunto:  rijjuardo  agli 
intervalli  melodici,  si  può  credere  che  la  musica  greca,  durante 
i  7  secoli  da  Pitagora  a  Tolemeo,  abbia  subito  una  evoluzione, 
sulla  quale  le  teorie  non  esercitarono  che  un'influenza  tanto  più 
debole  in  quanto  esse  seguirono  i  fatti  invece  di  dar  loro  norma. 
Di  queste  teorie,  quella  di  Aristosseno  rimase  lettera  morta;  la 
lotta  ci  fu  realmente  fra  le  2  scuole,  che  risalivano  una  a  Pla- 
tone, l'altra  ad  Archita.  Quest'ultima,  introducendo  di  fatto  la 
divisione  della  quinta  in  terza  maggiore  e  in  terza  minore,  rea- 
lizzò il  progresso  decisivo,  indispensabile  per  costituire  la  teoria 
della  gamma  moderna.  Ma  dopo  di  lui  si  abusò  delle  combinazioni 
numeriche,  delle  quali  egli  aveva  dato  l'esempio  ...  Nello  stesso 
tempo  si  accreditarono  maggiormente  le  leggende  che  tendevano 
a  identificare  le  dottrine  di  Pitagora  e  di  Platone,  ammettendosi 
che  la  *  scala  *  del  Timeo  era  egualmente  pitagorica,  sebbene  fosse 
fondata  su  un  principio  contradicente  a  quello  di  Didimo.  Filolao 
fu  indicatissimo  per  spiegare  la  trasmissione  a  Platone  della  dot- 
trina pitagorica,  dacché  in  questo  caso  Archita  non  poteva  servire. 
Ma  con  coteste  leggende  è  oramai  tempo  di  farla  finita.  Per  la 
divisione  del  tetracordo  non  si  ebbe  mai  una  tradizione  pitagorica  ; 
non  si  può  risalire,  con  sicurezza,  più  in  là  di  Platone  o  di  Ar- 
chita, e  tutti  e  due  sono  in  opposizione  formale.  Si  può  anche 
avvertire  che  per  parte  di  Platone,  l'opposizione  è  già  ben  rico- 
noscibile nella  RepubUca],  —  H.  De  La  Ville  De  Mirmont,  Le 
déclamateur  AlfiusFlavus,  pp.  250-255  [Dacché  Seneca 
lo  senti  a  declamare  durante  il  suo  secondo  soggiorno  a  Roma, 
cioè  fra  il  757-3,  data  del  suo  ritorno  ivi,  e  il  763-9,  anno  ap- 
prossimativo della  moi*te  di  Cestio,  maestro  di  luì  in  declamazione, 
Alfius  Flavus,  allora  praetextafus,  e  quindi  in  età  inferiore  ai 
17  anni,  dovette  esser  nato  fra  il  741-13  e  il  747-7,  e  non,  come 
altri  crede,  nel  719-35  o  nel  730-24.   Se  poi  egli  discendeva  da 
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C.  Alfius  Flavus,  pretore  nel  700-54,  non  poteva  essere  se  non 
suo  nipote  o  pronipote!  —  M. L.  Earle^  iJe  Xenophontis 
Anabasi^  p.  255  [JDa  Isocrate  Pan.  149  koI  TeXeuTujvxe^  — 
T€TÓva(Tiv  si  deduce  che  a  torto  il  Hartman  nei  suoi  recenti 
studi  senofontei  sostiene  aver  Senofonte  pubblicato  separatamente 
e  tardi  i  primi  4  libri  dell'Anabasi'].  —  L.  Havet,  Plautus^ 
pp.  256-273  [Men.  219  (AP)  Sportulam  capiat.  (— )  Quid  ar- 
gentum?  (— )  Eccos  tris  nummos  habes. —  Mere.  602  (A P)  Vno 
nerbo  {hoc)  eloqaere  —  Mil.  790  (AP)  tuam  iam  deducas  rfo- 
mum  —  1168  (AP)  intro  {ita)  ire  —  1402  (AP)  Cur?  {cur)  es 
ausus  ...  —   Most.  1047  (AP)  Eaque  omnem'  expediui  legionem 

—  1046  (AP)  et  96  (AP)  Postici  quod  in  angiportu  est  osti.  U 
senso  di  posticum  ivi  è  lo  stesso  che  in  Most.  931  —  Persa 
556  (AP)  sexta  {si)  obirectatio  —  566  (AP)  dites  (scritto  diuites) 
invece  di  homines  —  570-572  (AP):  571-2  perchè  abbiano  un 
senso,  bisogna  incrociare  gli  emistichi,  così  Ferream  —  anellum, 
liraina  —  ferrea;  ||  Ferreas  aedis  commutes.  Ne  sis  ferro  par- 
seris.  570  va  inserito  {iam)  davanti  a  iubeas  —  630  (AP)  ubi 
igitur  nata  es?  —  Poen.  294  (AP)  quid  eo  opus  sit  di  P  sta 
bene;  forse,  dopo,  dovrebb'essere  ut  et  illi  —  809-311  (AP)  aur 
scultare  {ero)  e  311  ausculta  mi  modo;  ei  (=  t)  stispende  te  — 
365-366  (AP),  383-390  (AP)  salus  è  la  vera  lezione  di  365,  lingua 
di  366;  383  può  sospettarsi,  almeno  in  parte,  di  origine  recente 

—  370  (AP)  suscensere  {huic)  ero  meo  —  873  (AP)  Volucres 
tibi  erunt  tae{trae  alae)  hirquinae  —  921  (AP)  hic  {ero)  iterum 

—  Pseud.  614  (AP)  Nara  haec  mi  incus  est  ipY{aesto;  |>r)ocudam 
ego  hodie  hinc  multos  dolos  —  625  (AP)  forse  tute  attulistin  — 
734  (AP)  forse  homonem  —  1774  (AP)  Sici/one  {tu)  —  Rud. 
m-llS  (AP)  Nara  aut  promisimus  ||  Carnufici  talentura  {dare) 
magnum  —  1069  (P)  {eri)  refert  —  1247  (P)  Ne  conscii  sint 
aliis  ipsi  malefici  —  St  75  (AP)  cum  is  illi  —  147  (AP)  Im- 
ma {ibó)  —  293  (AP)  supplicari  ego  rite  mi  aequom  cetiseo  — 
374  (AP)  {ait)  aduexe  —  376  (AP)  muliam  —  {tum)  est  — 
Trin,  1059  (AP)  heus  tu  non  {a)sto~\,  —  D.  Serruys,  Metrolo- 
gica.  Fragmenis  iìiédits  de  Fior entinus^  pp.  274-282  [Nel 
ms.  greco  n°  507  del  monastero  di  Vatopedi  (Monte  Athos).  Il 
Serruys  ne  dà  un'edizione  critica  e  discorre  del  loro  autore,  della 
loro  autenticità,  derivazione  e  contenuto].  —  J.  Candel,  Un  nou- 
veau  manuscrit  de  VOpus  Paschale  de  Sedulius ,  ff.  283-292 
[Proveniente  dall'abbazia  di  Fleury,  scoperto  dal  Candel  stesso, 
che  lo  ha  quindi  chiamato  Floriacensis;  ora  appartiene  alla  bi- 
blioteca di  Orléans  fn*»  303)  ed  è  del  secolo  X.  Collazione  sul- 
Tedizione  di  Humer  |.  —  G.  Ramain,  Atdularia,  156,  p,  292  [Ag- 
giunta a  pa^^  208  della  lievtie  del  1904]. 

Idem.  XXIX.  1005.  1.  —  K.  Dareste,  La  Lex  Rhodia, 
pp.  1-29  [i.  Uistoire  de  la  loi  rhodienne  (È  la  più  antica  rac- 
colta di  leggi  e  usi  marittimi  della  Grecia  e  divenne  poi  d'uso 
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generale  per  il  commercio.  Augusto  la  approvò  espressamente  in 
un  suo  rescritto,  e  altra  approvazione  imperiale  essa  ottenne  più 
di  un  secolo  dopo,  sotto  Antonino  Pio.  Ricordata  da  vari  giure- 
consulti, ricompare  nella  storia  a  mezzo  il  secolo  Vili,  sotto  lorma 
di  un  libro,  che  sarebbe  stato  composto  durante  il  regno  di  Leone 
Isaurico.  11  miglior  manoscritto,  che  ce  l'abbia  conservata  è  l'Am- 
brosiano (M.)  68  (sup.)  del  secolo  XI).  —  II.  Loi  rhodienne: 
Texte  et  traduciion  (Con  note  del  Dareste).  —  111.  Ariicles  an- 
nexes  formant  le  deuxième  groupe  (Riguardano  la  tariffa  e  la 
polizia  a  bordo)].  —  F.  Gaffiot,  Études  laiines:  VII,  Le  pré- 
iendu  subjonctif  de  répétition  dans  Piante,  Bacch.  420-434, 
pp.  30-32  [Non  è  possibile  trovare  anormale  Tuso  dei  soggiuntivi 
penderes^  peccavisses,  fieret  nei  versi  citati;  sono  adoperati,  con- 
formemente alla  sintassi  regolare  delle  proposizioni  condizionali, 
per  esprimere  una  sfumatura  particolare  del  pensiero.  L' idea  della 
ripetizione  non  si  può  contestare,  nell'intiero  passo;  ma  è  inne- 

f cabile  che  essa  si  vale  indifferentemente  del  soggiuntivo  e  del- 
' indicativo,  cioè  che  è  qualcosa  di  latente,  che  non  si  esprime 
nel  modo  del  verbo].  —  M.  L.  Earle,  Cicero  Orai,  5(?,  p.  32 
[Prepone  multas  a  ita].  —  A.  Cartault,  Notes  critiques  sur 
Lucrèce^  pp.  33-35  [568  va  sostituito  illi  a  illa  —  574  7nid- 
cent  del  Lachmann  è  inesatto;  occorre  conservare  fulgent  dei  mss. 

—  585  sgg.:  594.  595  trasposti  dal  Marullus,  seguito  da  Lach- 
mann, Bernays,  ecc.,  sono  da  inserire  fra  585  e  586,  cioè  deb- 
bono esser  lasciati  al  posto  che  tengono  nei  mss.].  —  M.  L.  Earle, 
De  Morata  satira  prlnm,  pp.  35-36  |27  amoto  {ut)  quaeramus 

—  71  inhians,  (s)et  tamquam  —  80-91  :  va  espunto  87,  e  gli 
altri  versi  disposti  cos'i:  84-86.  88-91.  80-83.  Inoltre  in  12  è  pre- 
feribile Voratio  obliqua  alla  recta  —  35  haud  incauta  ac  non 
ignara  futuri  come,  solo,  propose  il  Halbertsma  —  113  va  col- 
locato dopo  116].  —  Lo  stesso,  Horatianum,  p.  37  [Od.  1  vi: 
2  è  ignoto  affatto  di  quale  uccello  ivi  si  parli;  3  sta  bene  quam 
rem  cumque  cioè  quocumque  modo  —  13-16  non  si  possono  af- 
fatto ritenere  di  Orazio  —  18  strictis  del  Bentley  è  molto  dubbio 

—  20  graves  invece  di  leves],  —  G.  Dalmeyda,  Euri}) i de, 
Bacchantes,  v,  294,  pp.  38-39  [Forse  6ti  Beqi  BeoO  ||  eibiuXov 
ibiLtrjpeucJe].  —  H.  Bornecque,  Les  clausules  métriques  dans 
rOrator ,  pp.  40-50  [Riassumo  le  conclusioni  :  1)  Cicerone  nel- 
YOrator  si  è  preoccupato  della  forma  metrica  delle  clausole:  ri- 
guardo air  ultimo  vocabolo,  egli  evita  le  parole  del  tipo  nondum 
e  cerca  invece  quelle  del  tipo  polliceri  e  mendaciuni]  riguardo 
al  penultimo  gruppo,  applica  leggi  severe  davanti  alle  parole  finali 
del  tipo  ferant,  nondum,  ferantur,  dicendi,  videantur,  ferentihus, 
polliceor,  majest^tem  —  2)  nel  complesso,  però,  le  leggi  sono 
meno  severe  che  quelle  da  lui  seguite  nel  Brutus  (v.  questa 
Revue  1902,  pp.  117  sqq.;  Rivista  XXXI  394)  e,  naturalmente, 
quelle  applicate  da  Floro  o  Minucio  Felice ...  —  3)  in  casi  speciali, 
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ci  sono  alcune  differenze  fra  le  leggi  seguite  da  Cicerone  nel- 
YOraior  e  nel  Bruttis;  una  particolarmente  è  notevole:  davanti 
a^una  parola  finale  del  tipo  polliceor,  VOrator  ci  presenta  come 
lecito  lo  spondeo,  escluso  neiV  Octavius  di  Minucio  Felice,  nei 
lirici  e  specialmente  in  Orazio].  —  R.  Waltz,  Tacite,  Annales^ 
pp.  51-52  [XI,  IV  occorre  segnar  virgola  dopo  eo  e  praehmssent 
—  XII,  Lxv  Britannico  successor  e  interpungerebbe  *Convictam 
M.  et  S.:  pares  -  esse.  Si  Nero  i.,  B.  s.,  nullum  p.  m.  At*  — 
XIII,  XXVI  legge  e  interpunge  lUe  an  a.  e.  fieret  egit  inter  p.  et 
s.  a.,  q.  e.  1.  i.  eo  p.  frementibus,  ut  ne  jam  aequo  e.  p.  j.  a., 
s.  e.  e.  ac  V.  m.  u.  ìntenderent.  Impulere  v.  p.  d.:  q.  e.  a.  1.  p. 
concessuml  —  A.  d'Alès,  Pompa  diaboli,  pp.  53-56  [L'accezione 
moderna  delle  pompe  diaboliche  (che  designano  non  solo  i  demoni, 
ma  i  piaceri  e  le  vanità  mondane)  si  può  Far  risalire  ad  un'origine 
antichissima,  perchè  la  troviamo  già  in  vigore  presso  Tertulliano]. 


Revue  des  études  grecques.  XVI.  1903.  72.  —  Partìe  admi- 
nistrative,  pp.  XXXlll-LXXl.  —  Partìe  littéraire,  pp.  427-482: 
C-É.  RuELLE,  Bibliographie  annuelle  des  études  grecques  (1900- 
1902).  —  pp.  485-491:  J.  Guillebert,  Courrier  de  Grece,  — 
Il  resto  non  ci  riguarda. 

Idem.  XVII.  1904.  73-74.  —  A.-E.  Contoléon,  Inscriptions 
grecques  d* Europe,  pp.  1-4  [Attica,  5;  pei  luoghi  seguenti,  una 
per  ciascuno:  Egina,  Laconia,  Messenia,  Tessaglia,  Melo  (Cicladi), 
Tomi  =  Kustendjé  (Mesia)J.  —  Tu.  Reinach,  Gatulus  cu  Cati- 
lina?,  pp.  5-11  [Un  frammento  di  Diodoro  Siculo,  pubblicato  per 
la  prima  volta  dal  Mai  da  un  unico  ms.,  il  Vaticano  greco,  pa- 
linsesto, 73  e  collazionato  dal  van  Herwerden  {Spicilegium  Vati- 
canimi  pp.  13  e  142),  ha,  nella  terza  linea,  Kóìvtov  KótXov  e 
non  Kó'ivTov  KaiiXivav,  come  lesse  Mai,  il  quale  inoltre  corresse 
arbitrariamente  Kóìvtov  in  AeÙKiov.  Non  si  tratta  punto  di  Lu- 
cius Catilina,  bensì  di  Q.  (Lutatius)  Catulus,  il  figlio  del  vincitore 
dei  Cimbri,  uno  dei  capi  del  partito  conservatore  al  tempo  di  Ci- 
cerone. Neiraccenno  a  lui,  contenuto  nella  I**  Catilinaria,  quale 
però  dev'essere  stata  pronunciata  dall'autore  e  non  quale  giunse 
a  noi,  Cicerone  si  valse  del  nome  di  Catulus  come  di  un  argu- 
mentum  ex  silevfio  per  indurre  Catilina  ad  allontanarsi.  Alla  sua 
domanda  ai  Senatori  se  Catulus  dovesse  andarsene,  essi  risposero 
di  no:  mentre  all'analoga  domanda  riguardo  a  Catilina,  tacquero! 
—  K.  Krumbaciiek,  Les  manuscrits  grecs  de  la  Bibliothèque  ae 
Tur  in,  pp.  12-17  [Traduzione  in  francese  delFarticolo  pubblicato 
nella  AUgeincitie  Zeitung  di  Monaco,  26.  2.  1904.  h  Inventario 
dei  codici  superstiti  greci  e  latini  antichi  della  Biblioteca  Na- 
zionale di  Torino,  in  questa  Rivista  XXXII  fascicolo  3°,  luglio 
1904,  dimostra  che  "  le  perdite  sono  ben  lontane  dall'avere  la  gra- 
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vita  che  loro  assegna  il  Krumbacheu  "].  —  H.  Omoxt,  La  col- 
lection  hyzantiiie  de  Lab  b  e  et  le  projet  de  J.-M,  Suar  ès  j 

1>p.  18-32  [Pubblica  il  *  prospectus  ',  o  piano  o  disegno,  di  una  col- 
ezione  degli  storici  bizantini,  a  un  dipresso  come  quella  del  Labbe, 
di  J.-M.  Saurès  vescovo  di  Vaison  (1633-66),  alla  quale  egli  aveva 
pensato  mentre  era,  a  Roma,  bibliotecario  del  cardinale  Barberini. 
11  progetto  è  esposto  in  una  sua  lettera  del  15  marzo  1648  al 
cancelliere  Séguier].  —  Lo  stesso,  Du  Cange  et  la  collection 
byaantine  du  Louvre^  pp.  33-34  [Pubblica  una  lettera  dell'abate 
Gallois,  deir  11  ottobre  1679,  al  Du  Gange,  nella  quale  lo  avverte 
che  il  suo  progetto,  presentato  al  Colbert,  di  riprendere  la  stampa 
della  collezione  degli  storici  bizantini,  iniziata  per  consiglio  del 
Labbe  nel  1648  e  poi  interrotta,  fu  accolto  favorevolmente  dal 
ministro,  e  gli  chiede  un  piano  particolareggiato  per  la  continua- 
zione deiropera].  —  L.  Skérier,  Un  discours  inédit  de  Psellos: 
accusation  du  patriarche  Michel  Cérulaire  devant  le  Syyiode 
{1059),  pp.  35-76  [Continuazione;  v.  Rivista  XXXll  204].  — 
A.  De  Ridder,  Butletin  archéologique,  pp.  77-110.  —  T.  K(ei- 
nach).  Post-scriptum,  pp.  111-120  [A  proposito  della  famigerata 
tiara  di  Saitaferne|.  —  J.  Gdillebert,  Courrier  de  Grece,  pp.  121- 
124]. 

Idem.  75.  —  Partie  administrative^  pp.  1-XXXVI.  —  P.  Gi- 
rard, La  trilogie  chea  Euripide,  pp.  149-195  [Dopo  l'au- 
tunno del  408  Euripide,  allora  in  Macedonia  presso  Archelao,  pose 
mano  a  una  trilogia,  che  egli  destinava  alle  feste  di  Dione,  e 
questa  trilogia  era  formata  ddW Ifigenia  in  Aulide,  AdW Alcmeone 
e  dalle  Baccanti,  Le  prove  di  questo  raggruppamento  premeditato, 
voluto  da  Euripide,  si  trovano  nei  testi  della  prima  e  della  terza 
tragedia  :  ii^W  Alcmeone  non  possediamo  che  frammenti.  È  molto 
probabile  che,  pure  attingendo  i  tre  drammi  a  tre  legsfende  dif- 
ferenti, avessero  fra  loro  un  rapporto  non  di  forma,  ma  di  sostanza, 
relativo  a  certe  analogie  fra  i  tre  soggetti  e  al  sentimento,  onde 
fu  guidato  il  poeta  nello  sceglierli  per  farne  gli  elementi  di  un 
medesimo  spettacolo  ;  le  analogie  si  possono  ancora  avvertire  nelle 
due  tragedie  superstiti  e  fra  ciò  che  noi  sappiamo  della  leggenda  di 
Alcmeone,  perseguitato  dalle  Furie  della  madre  Erifile,  traditrice 
del  marito,  Anfiarao,  e  i  casi  di  Oreste  e  di  Penteo.  h' Alcmeone 
rientrava  così  nell'ordine  di  sentimenti  o  d' idee  che  informano  le 
altre  due  tragedie;  fra  tutte  e  tre  v'è  un  legame  interno,  sog- 
gettivo. Quanto  alle  Baccanti  in  particolare,  esse  tenevano  il  luogo, 
almeno  pare,  dell'  ultima  parte  della  trilogia  tragica  e  ad  un  tempo 
del  dramma  satirico,  inseparabile  dall'antica  tetralogia.  La  triste 
avventura  di  Penteo  era  un  soggetto  tragico,  a  cui  Euripide  mischiò 
elementi  comici  o  meravigliosi,  con  l'intenzione  di  fondere  insieme 
due  generi,  come  fece,  p.  es.,  hqW Alcestel.  —  A.-E.  Contoléon, 
S.  Reinach,  Th.  Reinach,  Inscriptions  des  iles,  pp.  196-214 
[Sono  di  los  (Cicladi),  Delo,  Rodi  e  Cipro:  riproduzione,  trascri- 
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zione e  restituzione,  note  crìtiche  e  commento].  —  J.  Nicole,  Un 
fragnient  des  ^Aetia*  de  Callimaque^  pp.  215-229  [È scrìtto 
su  un  foglio  lacero  di  pergamena,  trovato  con  altrì  a  Gizeh,  e 
ora  posseduto  dalla  biblioteca  di  Ginevra;  faceva  parte  di  un  co- 
dice del  secolo  V  o  VI,  e  oltre  il  testo  reca  glosse  e  scoli.  Si 
tratta  indubbiamente  di  un  frammento  delle  Alria  di  Callimaco, 
poema  il  cui  secondo  canto  comprendeva  il  racconto  del  ritomo 
degli  Argonauti].  —  H.  Omont,  Manascrit  des  ceuvres  de  s,  Denys 
VAréopagite^  envoyé  de  Constantinople  à  Louis  le  DébanncUre 
en  827,  pp.  230-236  [È  il  ms.  n°  437  del  fondo  greco  della  Bi- 
blioteca nazionale  di  Parìgi  (mss.  greci):  descrìzione  estema  e 
recensione  del  contenuto].  —  Th.  Reinach,  Bulletin  épigraphique, 
pp.  237-265. 

Idem.  76-77.  —  M.  Croiset,  Le  'Dionysalexandros*  de  Cra- 
tinos,  pp.  297-310  [Come  è  noto,  un  sommario  analitico  della 
commedia  di  Cratino  fu  pubblicato  da  Grenfell  e  Hunt  nel 
tomo  IV  dei  Papirì  di  Ossirìnco.  Il  Croiset  ne  rìcostruisce  la 
trama  e  non  dubita  che  le  commedie  a  soggetto  mitologico,  come 
cotesta,  rappresentate  in  Atene  nel  secolo  V,  avessero  la  stessa 
forma  schematica,  comune  alle  commedie  di  Arìstofane,  cioè  una 
prima  parte,  costituita  dal  prologo,  dal  parodo,  dalla  *  dimo- 
strazione *  e  dalla  parabasi  ;  e  una  seconda,  formata  dalle 
*  conseguenze  dell'accordo  conchiuso  ',  da  un  gruppo  di  *  scene  pa- 
rallele', divise  da  intermezzi  lirici,  e  dall'esodo.  In  altre  parole 
la  composizione  del  Dionysalexandros,  per  quanto  si  può  giudicare 
da  un  semplice  sommario,  non  era  più  incoerente  di  quella  della 
maggior  parte  delle  commedie,  che  ancora  possediamo,  di  Arìsto- 
fane. Riguardo  ai  suoi  intenti,  o  indirizzo  politico,  è  cosa  certa 
che  in  Dioniso,  il  quale  attira  la  guerra  nella  Troade,  il  poeta 
ha  voluto  criticare  Pericle,  come  se  avesse  attirato  la  guerra  nel- 
l'Attica :  rimprovero  che  al  grande  Statista  era  stato  mosso  dai 
suoi  nemici  nel  431  e  430;  ora  ciò  ci  permette  di  determinare  la 
data  della  commedia  di  Cratino:  dovette  essere  stata  scritta  nel  430 
e  rappresentata  nelle  Lenee  dello  stesso  anno].  —  Ph.-E.  Legeand, 
Pour  Vliistoire  de  la  comédie  nouvelle^  pp.  311-328  [Trois  comédtes 
de  Méììayider,  1)  AeuKaòia.  Esita  a  credere  che  Paone,  come 
sostiene  il  Kii5BE(^k  nel  suo  saggio  di  restituzione  (Neue  Jahrb, 
f,  Philologie  1854  pp.  34-30),  possa  essere  stato  uno  dei  perso- 
iiagjri;  forse  l'azione,  come  quella  di  quasi  tutte  le  opere  della 
véa,  doveva  svolcrersi  fra'  contemporanei;  la  materia  era  un'av- 
ventura d'amore  immaginaria,  senza  riferimenti  alla  storia  ne  alla 
leggenda;  e  la  rinomanza  della  rupe  di  Leucade,  nota  ai  Greci 
molto  prima  dei  tempi  di  Menandro,  suggerì  senz'altro  al  poeta 
la  scelta  del  luogo  della  scena.  —  2)  T7TOpo\i|LiaTo^  o  "ArpoiKO^. 
Kicnstruzione  con  l'aiuto  dei  pochi  frammenti  che  si  conservano  della 
commedia  greca  originale  e  delle  latine  da  essa  derivate.  La  pretesa 
madre  può  esser  stata  una  donna  tirannica,  quale  ricorre  in  due 
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frammenti  di  Menandro  (484  e  488);  e  con  T  influenza  di  lei  si  spie- 
gano l'indulgenza  del  vecchio  per  quello  scapestrato  di  Chaire- 
stratos  e  la  ritirata  di  Moschion.  Comunque,  è  probabile  che  la 
commedia  si  chiudesse  con  un  doppio  matrimonio,  con  gran  gioia 
del  padre  di  Moschion  e  della  ipaXrpia,  e  di  quello  di  Chaire- 
stratos.  —  3)  'AXieT^.  Forse  uno  degli  elementi  dell'  intrigo  era  la 
disavventura  d'una  fanciulla,  verosimilmente  povera,  violata  o  se- 
dotta, poi  abbandonata  dal  seduttore!  —  F.  Cumont,  Nouvelles 
inscripiions  du  Pont  pp.  329-334  [Sono  9,  di  cui  una  latina. 
Riproduzione,  trascrizione  e  ricostruzione,  e  note].  —  P.  Taxnery, 
Les  Cyranides^  pp.  335-349  [Ricostruisce  nel  modo  seguente  (io 
riassumo)  la  storia  della  nota  opera,  pubblicata  nel  testo  originale 
greco  da  De  Mély  e  Ruelle  nella  collezione  Les  lapidaires  de 
fantiquiié  et  du  moyen  dge:  Valerio  Arpocrazione,  l'autore  del 
Lessico  degli  oratori  attici,  scrisse  due  opere  di  materia  medico- 
magica, di  cui  la  prima.  Arcaica,  perduta,  la  seconda,  Giranide, 
è  il  primo  dei  quattro  libri,  che  oggigiorno  hanno  questo  titolo. 
Dopo  il  trionfo  del  Cristianesimo,  le  due  opere  esistevano  ancora, 
ma  probabilmente  col  testo  assai  mutilato.  Avvenne  che  un  primo 
compilatore  diede  una  nuova  edizione  ieW Arcaica,  sopprimendo 
il  nome  di  Arpocrazione,  e  conservò  quasi  integralmente  la  Ci- 
ranide.  Ciò  che  rimaneva  dell'-^rcaica,  egli  lo  ripartì  in  tre  nuove 
Ciranidi.  La  stranezza  di  questo  titolo  provocò  allora,  come  spie- 
gazione, la  finzione  di  un  re  di  Persia,  Cirano,  che  passò  come 
autore  dell'opera.  Un  secondo  compilatore  bizantino  adottò  questa 
finzione  per  dare  a  sua  volta  una  terza  edizione;  ma  per  la  Ci-; 
ranide  primitiva  si  trovò  di  fronte  a  due  recensioni,  una  che  la 
attribuiva  a  Cirano,  l'altra  che  aveva  conservato  il  nome  di  Ar- 
pocrazione. Egli  le  fuse  insieme,  notandone  le  divergenze.  A  noi 
pervenne  soltanto  questa  terza  edizione.  Infine,  nel  secolo  XV  un 
copista  staccò  dal  resto  le  tre  ultime  Ciranidi  e  le  pubblicò  come 
un  sol  libro,  che  egli  mise  sotto  il  nome  di  Hermes  e  suppose 
indirizzato  dal  Trismegisto  al  suo  discepolo  Asclepio.  Il  Tannery 
nelle  pagine  successive  del  suo  lavoro  sostiene  e  difende  queste 
sue  conclusioni].  —  P.  Perdrizet,  Isopséphie,  pp.  350-360  [Ebrei 
e  Greci  avevano  grande  propensione  così  ai  calcoli  aritmetici  come 
alle  speculazioni  trascendentali  ;  tutte  le  sottigliezze,  fra  cui  quella 
della  mistica  dei  numeri,  piacevano  loro  in  modo  superlativo  e 
ad  essa  appunto  appartiene  la  isopsefia  (t(JO(g,  i|/n(po<;  =  ópiBiió?). 
I  Gnostici  ne  fecero  grande  uso,  anzitutto  per  conoscere  il  nome 
di  Dio,  cioè  determinarne  la  formola.  Fra  altro,  trovarono  il  mezzo, 
con  la  isopsefia,  di  identificare  al  loro  Dio  supremo  il  Dio  nazio- 
nale dell'Egitto.  Della  isopsefia  si  valse  anche  il  Cristianesimo, 
benché  più  parcamente,  come  risulta  dal  criptogramma  assai  co- 
mune, XMr,  che  fu  variamente  interpretato,  e  la  cui  spiegazione 
non  si  può  avere  che  ricorrendo  appunto  ad  essa].  —  H.  Omont, 
Portraits  de  différents  inemhres  de  la  famille  des  Comnène  peints 
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dans  le  'Typicon'  du  monastère  de  Notre-Dame'De'Bonne-Espé' 
rance  à  Gonstantinople,  pp.  361-373.  —  J.  Guillebbrt,  Cour- 
rier  de  Grece,  pp.  374-378. 

Idem.  78.  —  Partie  adminisirative,  pp.  XXXVII-LXXVIII.  — 
Bibliographie:  pp.  407-470:  C.-É.  Ruelle,  Bibliographie  annuelìe 
des  éiudes  grecques  (1901-1903). 


Mnenwsyne.  Bibliotheca  philohgica  baiava,  N.  S.  XXXIII. 
1905.  1.  —  P.  H.  Damsté,  Ad  Ovidii  Heroides,  pp.  1-56 
[Note  critiche  e  filologiche  a  numerosi  luoghi  di  tutte  le  epistole, 
compresa  quella  di  Saifo,  che  il  Damsté  crede  scritta  da  Ovidio, 
tenuta  presente  l'edizione  dell' Ehwald  1888].  —  J.  J.  H(artman), 
Ad  Fiutar cum,  p.  56  \Ctcer,  24  (Sint.):  propone  Tpo<pf|v 
flòeiav  invece  di  xpuqpfiv  Iblav  —  Cai.  Min.  21  :  legge  kXuòoivi 
invece  di  Kivbuvip  —  28:  restituisce  f)TTa)>x€VOV  xal  irpò^  tò 
(Ju^qp^pov  Tp€7TÓ^€vov].  —  I.  C.  VoLLGRAFF,  Thucydxdeay  pp,  57-67 
[(Continuazione  da  XXX  33;  v.  Bivista  XXX  535).  —  Osser- 
vazioni di  critica  del  testo  a  molti  passi  del  libro  V,  suiredizione 
del  HuDE.  Lipsiae  1901].  —  P.  H.  D(amsté),  Sallustius^ 
p.  67  [B.L  106.  4:  "m  castris  ad  cenatos  esse  absurde  positum 
est:  aut  virgula  traiecta  legenduni  esse  arbitror  cenatos  esse^  in 
castris  ignis  aut  verba  in  castris  omnino  inducenda  sunt**  — 
113.  5:  scrive  quasi  honoris  causa  obvius  procedif],  —  S.  A. 
Naber,  Adnotationes  criticae  ad  Lysiae  orationeSj  ff,  68-98 
[I  luoghi  presi  in  esame  sono  in  così  gran  numero,  che  non  posso 
nemmeno  indicarli].  -  J.  J.  Hartman,  De  Ovidio  poeta 
comnientatio,  pp.  99-124  [(Continuazione  da  XXXII  419;  ^.Bi- 
vista fase.  i)reced.  p.  435).  —  "V.  De  ultimae  Metamorphoseon 
partis  enuntiatione:  ...  et  dispositione  et  elocutione  et,  quod  gra- 
vissimum,  ipsorum  versuum  structura  poetam  deprehendimus  sub 
fìnem  longi  operis  festinantem  ideoque  et  alia  multa  peccantem  et 
iis  ipsis  artificiis,  quibus  multo  maiorem  p^rtem  feliciter  lepi- 
deque  exornaverit,  tani  inepte  utentem  ut  dedecori  fiant  loti  car- 
mini. —  VI.  De  Ovidio  rhetore.  Ovidius  cur  in  exsilium  missus 
sit  quaeritur.  (Riguardo  al  primo  punto:)  Ovidium  ...  si  ve  lau- 
damus  sive  vituperamus  ...  unum  est  in  quo  semper  sibi  constet: 
in  omnibus  eiiis  carminibus,  quamvis  diversae  sint  naturae, 
Arellii  Fusci  et  Porcii  Latronis  agnoscimus  discipulum**  [provej. 
Riassumo  la  trattazione  relativa  all'esilio:  è  probabile  che  Ovidio 
abbia  avuto  notizia,  prima  di  altri,  dell'adulterio  di  Giulia  e  sia 
stato  punito  per  non  averne  parlato  in  tempo  ad  Augusto.  Pos- 
siamo ammettere  che  il  poeta  abbia  creduto  che  il  suo  esilio  di- 
pendesse da  quelTadulterio  e  Augusto  gli  abbia  fatto  dire  che  lo 
bandiva  sia  per  ciò  sia  per  YArs  amatoria,  che  pure  era  uscita 
dieci  anni  innanzi;  ma  riguardo    dXVArs  l'imperatore  mentiva: 
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8i  trattaya  di  carmi  del  tutto  innocui,  e  perchè  la  retorica  vi 
aveva  massioia  parte  e  perchè  oramai  la  corruzione  a  Boma  era 
giunta  a  tal  punto,  che  nulla  più  Ovidio  poteva  insegnare.  Questo 
certamente  ben  sapeva  Augusto;  e  se  il  poeta  dovette  rimanere  a 
Tomi  fino  alla  morte,  ne  fu  cagione  l'odio  che  nutrivano  contro 
di  lui  Livia  e  Tiberio.  L'  uno  trovò  un'allusione  a  sé  nel  verso 
Filitis  ante  dienipairios  inquirit  in  annos,  Taltra  nel  verso  Lu- 
rida ierribiles  miscent  aconita  navercae;  il  poeta  diceva  dei  de- 
litti dell'età  del  ferro,  ma  pensava  alFeth  che  era  sua]. 


Le  Musée  Belge.  JRenue  de  philoìogie  classique,  IX.  1905.  1. 
—  J.  P.  Waltzing,  Orolaunum  vicus,  Ses  inscriptìons,  ses  mo- 
numenis  et  son  hisioire,  pp.  5-43  [(Continuazione;  v.  Rivista 
XXXIII  215).  —  III.  Iscrizioni  del  palazzo  Mansfeld,  delle  quali 
è  dubbia  l'origine.  Rassegna  e  notizie  storiche.  Segue  la  biblio- 
grafia]. —  V.  TouRNEUR,  Recherches  sur  la  Belgique  celtique, 
pp.  44-49  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXII  200).  —  III.  Oro- 
launo  -  Arìon  -  Arel  {Orolauno  è  una  forma  seriore  di  Orolaunum 
cioè  Aurolaunum,  alla  sua  volta  forma  latinizzata  di  Aurolaunon, 
celtico,  che  significa  'che  trova  piacere  all'oro*,  e  dovette  essere 
nome  proprio  di  un  uomo  abitante  nelle  vicinanze  dell'odierna 
Arlon.  Il  nome  fu  dato  al  territorio,  Aurolauni  vicus,  poi,  al 
neutro,  Aurolaunum^  divenuto  più  tardi  Orolaunum^  che  sotto  la 
forma  Orolauno  vicus  si  trova  nell'Itinerario  di  Antonino)].  — 
A.  Stappers,  Les  milìces  locales  de  Vempire  romain,  Leur  his- 
toire  et  leur  organisation  d'Auguste  à  Bioclétien^  pp.  50-79 
[(Continuazione  e  fine;  v.  Rivista  XXXII  198).  -—  II.  Organi- 
sation. Mi  limito  alla  traduzione  delle  conclusioni  generali:  oltre 
ai  legionari  e  agli  ausiliari  regolari  esisteva  una  terza  categoria 
di  soldati  ben  distinti  dai  precedenti  :  le  milizie  locali  o  provin- 
ciali. Durante  tutto  il  I  secolo  d.  E.  V.  il  servizio  di  queste  mi- 
lizie fu  puramente  locale,  cioè  esse  stavano,  esclusivamente,  di 
guardia  nel  proprio  territorio.  Traiano,  per  il  primo,  ne  arrolò 
una  parte  per  mandarle  nelle  diverse  province  dell'impero.  Adriano 
le  organizzò  definitivamente  e  lo  stabilì  alle  frontiere,  dove  esse 
sostituivano  spesso  le  coorti  dei  fantaccini  e  le  ali  della  cavalleria. 
Questa  trasformazione  radicale  ne  portò  necessariamente  delle  altre: 
i  contingenti  nazionali  furono  organizzati  sul  tipo  degli  ausiliari 
regolari,  ma  essi  conservarono  certi  caratteri  peculiari,  che  sono: 
1)  si  continuò  a  reclutare  le  milizie  nei  paesi  dove  le  medesime 
erano  state  costituite;  i  vuoti  furono  sempre  riempiti  con  uomini 
della  stessa  nazionalità  ;  2)  il  loro  nome  non  fu  mai  ala  o  cohors, 
ma  numerus,  vexillatio,  exploratio,  cuneus^  dipendente  generalmente 
dalla  composizione  del  distaccamento  ;  talora  erano  designate  soltanto 
col  loro  nome  etnico.  A  questo  si  aggiungeva  spesso  un  soprannome 
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ioni  Mella  (Mela)  o  Melo  (MclKiWin 
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i  Reale   Accademia   ilclle   Si^icnze 
i.  LV,  pp.  151-221  in  4»). 
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derivante  dal  luogo  da  esse  occupato,  e  si  dette  il  caso  che  por- 
tassero soltanto  il  soprannome;  3)  la  forza  di  queste  milizie  va- 
riava da  un  distaccamento  all'altro:  4)  il  comandante  di  uno  di 
questi  corpi  aveva  di  rado  un  titolo  uflBciale:  chiamavasi  senz'altro 
praeposiius  o  ctéraior;  5)  quasi  tutte  le  milizie  locali  si  reclu- 
tavano sui  confini  dell' impero;  6)  la  difesa  delle  frontiere  era  la 
loro  missione  principale;  7)  nel  I  secolo  spettava  agli  abitanti  del 
loro  paese  d'origine  di  provvedere  a  mantenerle  e  a  pagarle.  Le 
milìzie  provinciali  conservarono  questi  caratteri  durante  i  secoli 
II  e  III.  Al  tempo  delle  riforme  di  Diocleziano  e  di  Costantino, 
che  mutarono  affatto  Torganizzazione  militare  dell'impero,  i  con- 
tingenti nazionali  si  fusero  con  una  parte  regolare  dell'esercito  per 
formare  i  soldati  addetti  alle  frontiere  dell  impero,  i  limiianei]. 
—  H.  Demoulin,  Les  decreta  de  proxénie  de  Ténos,  pp.  80-88 
[Bassegna,  classificazione  e  date;  particolarità  ortografiche;  ag- 
giunte e  correzioni],  —  G.  Cevolani,  Sul  valere  di  quo  (quan  to) 
...  eo  {tanto)  ,„  seguiti  da  un  comparativo^  pp.  89-94  [Stabilisce 
e  dimostra  che  la  locuzione  quo  (quanto)  -}-  comparativo,  eo 
{tanto)  +  comparativo  serve  ad  indicare  che  ogni  variazione  di 
grado  nella  prima  qualità  importa  una  variazione,  in  ragione  di- 
retta, nel  grado  della  seconda].  —  A.  Boersch,  Les  fouilles  de 
Troie,  pp.  95-102  [Recensione  dell'opera  del  Dòbppeld  e  colla- 
boratori Troja  und  Ilion.  Athen,  Beck  u.  Barth,  1902].  —  J.  P. 
Waltzing,  Orolatinum  vicus.  Additions  (a  pagg.  17,  31,  e  40; 
e  23  e  40),  pp.  103-104. 

Idem.  2.  —  P.  Graindor,  Uh  lécythe  à  scène  dionysiaque, 
pp.  105-110  [Descrizione.  Dioniso  è  raffigurato  da  una  maschera 
attaccata  a  una  colonna;  la  qual  cosa  serve  a  confermare  che  fra 
il  culto  di  Dioniso  e  la  maschera  esistevano  dei  rapporti  ben  de- 
tcrminati; e  forse  la  maschera,  nel  culto  del  dio,  era  anteriore 
alla  creazione  del  teatro,  in  quanto  essa  maschera  succede  imme- 
diatamente al  pilastro  primitivo,  che  fu  la  più  antica  imagine  di 
Dioniso;  cotesta  maschera  fece  nascere  l'idea  di  quella  deo^li  at- 
tori]. —  J.  P.  Waltzing,  Orolaunum  vicus.  Ses  imcriptions,  etc, 
pp.  111-158  [(Continuazione;  v.  fase,  preced.  del  Musée  B,),  — 
III.  Iscrizioni  del  palazzo  Mansfeld,  delle  quali  è  dubbia  Toriorine. 
Bassegna  e  notizie  storiche].  —  G.  Funaioli,  De  Paulini 
P eliaci  carminis  ^ Eiicharisiicos*  foniihus,  pp.  159-179  |La 
fonte  principale,  forse  unica,  fra*  poeti  classici,  fu  Virgilio;  di 
Lucrezio,  di  Orazio,  forse  dello  stesso  Ovidio,  pur  così  noto  nel 
V  secolo,  in  Paolino  di  Polla  non  v*è  traccia,  e  per  Virgilio  bi- 
sogna escludere  le  Ko^lop^he.  Fra'  poeti  cristiani,  forse  soli  Ausonio 
e  Paolino  Nolano.  Non  ci  sono  prove  per  dimostrare  che  egli  abbia 
attinto  alla  Sacra  Scrittura].  —  C.  Hoxtoik,  Comment  Ulémcut 
d  Alex  and  rie  a  coumi  Ics  wystères  d' Éleusis,  j)^.  180-188 
[Clemente  Alessandrino  è  incontestabilmente  fra  <rìì  autori  antichi 
quello  clie  ci  fornisce  madori  notizie  intorno  ai  misteri  eleusini. 
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È  probabile  che,  sebbene  detto  dì  Alessandria,  sia  invece  nato  ad 
Atene,  e  sappiamo  da  Eusebio  che  egli  era  iniziato  ai  celebri 
misteri;  cotesta  iniziazione  dev'essere  stata  la  fonte  più  diretta 
delle  sue  cognizioni.  Inoltre  Clemente  può  aver  attinto  ai  Aótoi 
à7ro7rupTÌZovT€^  o  Opùxioi  Aótoi  di  Diagora  di  Melo,  filosofo  con- 
temporaneo dei  sofisti,  esiliato  fra  il  429  e  il  423  per  aver  scritto, 
contro  i  Grandi  misteri,  appunto  Topera  citata].  —  N.  Hohlwein, 
La  polke  des  villages  égyptiens  à  Vépoque  romaine  :  01  òrmóaioi 
if\<^  Kuj|LiTì^,  pp.  189-194  [11  termine  ÒTnióaioi  non  deve  essere 
considerato  come  designante  l'insieme  dei  funzionari  del  villaggio; 
il  linguaggio  amministrativo  usa  per  designarli  l'espressione  uffi- 
ciale: ol  allò  TH^  Kiiirni^.  In  ÒTnióaioi  dobbiamo  piuttosto  vedere 
la  designazione  breve,  applicata  all'insieme  dei  semplici  agenti 
della  polizia  dei  villaggi  egiziani  all'epoca  romana].  —  J.  P.  Walt- 
ziNG,  Orolaunum  vicus,  Nouvelles  additions,  pp.  195-196  [La  car- 
rière d'Alexandre  Wiltheim;  e  per  noi  basta  il  titolo]. 


Revue  de  Vinstructimi  puhlique  en  Belgique.  XLYllL  1905.  1. 
—  F.  OuMONT,  Une  parabole  aitribuée  à  S*  Hippolyte  de  Rome^ 
pp.  1-7  [La  parabola,  che  attinge  a  un  motivo  folkloristico  co- 
mune, quello  del  serpente  vigilante  sopra  un  tesoro,  narra  di  un 
contadino  che  sta  per  ammazzare  un  rettile^  quando  accortosi  che 
vicino  ad  esso  giace  una  moneta,  lo  risparmia.  Il  rettile  uccide 
successivamente  il  cavallo,  lo  schiavo,  il  figlio  e  la  moglie  del 
contadino;  il  quale  è  trattenuto  dalla  sua  avarizia  dal  metterlo 
a  morte,  perchè  ogni  qualvolta  egli  si  accinge  a  ciò,  il  serpente 
vomita  argento  e  perle  ;  finalmente  ne  è  morso  anche  lui  e  muore. 
11  CuMONT,  che  trovò  questa  parabola,  a  cui  lo  scrittore  cristiano 
ha  dato  un'applicazione  morale,  in  un  manoscritto  miscellaneo 
greco,  della  fine  del  secolo  XV  o  del  principio  del  XVI,  del  con- 
vento greco  di  Soumela,  presso  Trebizonda,  la  pubblica  con  note 
critiche  e  illustrative]. 

Milano,  31  maggio  1905. 


Domenico  Bassi. 
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PUBBLICAZIONI  RICEVUTE  DALLA  DIREZIONE 


Carlo  Pascal.  Graecia  capta.  Saggi  sopra  alcune  fonti  greche  di  scrittori 
latini.  Firenze,  Successori  Le  Monnìer,  1905,  di  pp.  VIIM79. 

—  ^>  Aristotele  e  Lucrezio  (Estratto  dal  Voi.  II  degli  «  Atti  del  Congresso 

internazionale  di  scienze  storiche  »,  pp.  343-347). 
Il   nome   dell'Etna  (Estratto   dall'  <  Archivio  storico   per   la   Sicilia 

Orientale  »,  Anno  li,  Fase.  I),  di  pp.  7. 
Federico  Eusebio.   Cenni   particolari   sul   materiale   epigrafico  del  Museo 

d'Alba.  —  Noticine  di  grammatica  storica  su  testi  epigrafici  inediti  di 

Alba  Pompeia  (Estratto  dal  Voi.  cit.,  pp.  133-138  e  211-212i. 
Notizia  del   Museo  storico-archeologico   d'Alba  (Estratto  dal  Voi.  V 

degli  «  Atti  >  cit.,  pp.  485-492). 

—  —  Per  la  toponomastica  (Estratto  dal  Voi.  X  degli  €  Atti  »  cit.,  pp.  291- 

295). 

Sopra  un'antica  iscrizione  cristiana  recentemente  scoperta  in  Tortona 

(Estratto  dal  «  Bollettino  della  Società  per  gli  Studi  di  Storia  d'Eco- 
nomia e  d'Arte  nel  Tortonese  »,  Fase.  V),  1904,  di  pp.  15. 

Placido  Cesareo.  Quistioni  politiche  e  sociali  nella  comedia  di  Aristofane 
(Estratto  dagli  €  Atti  della  R.  Accademia  Peloritana  »,  Voi.  XIX,  Fase.  Il), 
di  pp.  62. 

L.  Castiglioni.  Analecta  (Estratto  dagli  <  Studi  italiani  di  Filologia  clas- 
sica »,  Voi.  XII,  pp.  279-318). 

Salvatore  Polizzi.  Quistioni  di  retorica  in  Cicerone.  Catania,  Tip.  F.  Calati, 
1904,  di  pp.  76. 

RuDOLFus  D.EBRiTZ.  De  Artemidoro  Strabonis  auctore  capita  tria.  Lipsiae, 
Typ.  Roberti  Noske,  1905,  di  pp.  70. 

Frédéric  Plessis.  Poesie  latine.  Epitaphes.  Textes  choisis  et  commentaires. 
Paris,  A.  Fontemoing,  1905,  di  pp.  Xlll-305. 

Paul  Gauer.  Beigaben  zu  Ilias  und  Odyssee  (Stimmen  des  Altertums, 
Inhalt8angaben,Sachliches  Register),  Leipzig-Wien,  G.  Freytag.  F.  Temp- 
sky,  1905,  di  pp.  78. 

F.  G.  Fumi.  Avviamento  allo  studio  del  Sanscrito.  Ili  Edizione  rinnovata. 
Milano,  Hoepli,  1905,  di  pp.  XVIIl-344. 

Ed.  De  Jonge.  Les  clausules  métriques  dans  Saint  Cyprien.  Louvain.  Paris, 
A.  Fontemoing,  1905,  di  pp.  154. 

Achille  Parravicini.  Studio  di  retorica  sulle  opere  di  Claudio  Claudiano. 
Milano,  Tip.  Salesiana,  1905,  di  pp.  XI-190. 
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Richard  Thiele.  Schùlerkommentar  zur  Auswahl  aus  Ciceros  rhetorischen 
Schrìften.  Leipzig-Wien,  F.  Tempsky,  1905,  di  pp.  214. 

Ciceros  Cato  Maior  ùber  das  Alter.  Fùr  Schùler  erklàrt  von  0.  Drenkbahn. 
Berlin,  Weidmann,  1905,  di  pp.  37  e  30. 

P.  Tbrenti  Afri  Andria  with  introduction  and  notes  by  H.  R.  Fairclougb. 
Second  cdition.  Boston  a.  Cbicago,  Allin  and  Bacon,  di  pp.  LXXI-ld6. 

Antonio  Boselli.  Il  mito  degli  Argonauti  nella  poesia  greca  prima  di  Apol- 
lonio Rodio.  Studio  critico.  Padova,  tipi  della  Rivista  di  storia  antica, 
1905,  di  pp.  111-518  a  582. 

JosiF  HoRoviTZ.  Spuren  griecbiscber  Mimen  im  Orient.  Mit  einem  Anbang 
ùber  das  egyptiscbe  Schattenspiel  von  Friedrich  Kern.  Berlin,  Mayer 
u.  MÙLLER,  1905,  di  pp.  104. 

Rodolfo  Wbssely.  Gracnmatica  greca  ridotta  alle  nozioni  fondamentali  ad 
uso  delle  scuole.  Traduzione  italiana  di  M.  Fuochi.  I.  Morfologia.  Roma- 
Milano,  Albrighi,  Segati  e  C,  1905,  di  pp.  XllI-117. 

Giuseppe  Moro.  11  primo  libro  delle  Georgiche  di  Virgilio.  Traduzione. 
Feltre,  Tip,  P.  Castaldi,  1904,  di  pp.  28. 

Attilio  Profumo.  Le  fonti  ed  i  tempi  dello  Incendio  Neroniano.  Roma, 
Forzani  e  C,  1904,  di  pp.  X 1-748  in  4°,  con  tre  tavole  fototipiche  fuori 
testo. 

John  Edwin  Sandts.  Harvard  Lectures  on  the  revival  of  learning.  Cambridge, 
at  the  University  Press,  1905,  di  pp.  XVI-212. 

Pbtronii  Saturae  et  liber  Priapeoru.m.  Quartum  edidit  Franciecus  Buecheler. 
Adiectae  sunt  Yarronis  et  Senegae  saturae  similesque  reliquiae.  Be- 
rolini,  apud  Weidmannos,  1904,  di  pp.  254. 

Riccardo  Rubrichi.  Osservazioni  critiche  al  TTcpl  OùpavoO  di  Aristotele 
(Estratto  dalla  «  Rivista  di  Storia  Antica  »,  Anno  IX  2,  pp.  203-218). 

Le  satire  di  Aulo  Persio  Flagco  tradotte  e  commentate  da  Valerio  Milio. 
Messina,  Vincenzo  Muglia,  1905,  di  pp.  247. 

Achille  Beltkami.  Quale  delle  due  lezioni  Mella  (Mela)  o  Melo  (Mollo)  sia 
da  preferire  in  Catullo  e.  LXVIl,  v.  33  (Estratto  dagli  <  Atti  del  Con- 
gresso internazionale  di  scienze  storiche  »,  Voi.  Il,  pp.  259-268). 

Fanum  ApoUinis.  Carmen  Johannis  Pascoli  in  certaminc  poetico  Hoeufiliano 
praemio  aureo  ornatum.  Accedunt  septem  poemata  laudata.  Amstelodami, 
apud  Io.  Mullerum,  1905,  risp.  di  pp.  18,  12,  31,  17,  26,  13,  18,  11. 

Filippo  Ratizza.  Psicologia  della  lingua.  Torino,  Fratelli  Bocca,  1905,  di 
pp.XlV-191. 

F.  Calonghi.  De  elegia  Romanorum  amatoria  prooemium  (Estratto  dalle 
€  Elegie  scelto  di  Properzio  »  commentate  da  F.  Calonghi.  Roma-Milano, 
Albrighi,  Segati  e  C,  1905),  di  pp.  106. 

Philippus  Caccialanza.  Analecta  Vergiliana  et  Horatiana.  Augustae  Tauri- 
norum,  apud  Vincenzo  Bona,  1905,  di  pp.  15. 

Angelus  Taccone  Sophoclis  tragoediarum  locos  melicos  e  novissimorum 
de  graecorum  poétarum  metris  scriptorum  disciplina  descripsit,  de  anti- 
strophica  responsione  et  de  locis  vel  dubia  vel  certa  vexatis  corruptela 
disseruit  (Estr.  dalle  €  Memorie  della  Reale  Accademia  delle  Scienze 
di  Torino  »,  Serie  lì,  Tom.  LV,  pp.  151-221  in  4»). 
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Angelo  Taccone.  Le  fonti  deirepisodio  di  Paride  ed  Enone  in  Quinto  Smirneo 

(Postom.,  X,  vv.  259-489).  Nota  (Estratto  dagli  e  Atti  della  R.  Accad. 

pred.  »,  Voi.  XL),  di  pp.  16. 
Sulla  lezione  di  alcuni  luoghi  melici  deirAlcesti  euripidea  (Estratto 

dal  N.  12  del  e  Bollettino  di  Filologia  classica  »,  Anno  XI),  di  pp.  4. 
Ettore  Romagnoli.  La  musica  greca  (Dalla  <  Nuova  Antologia  »  -  16  aprile 

1905),  di  pp.  27. 
John  Pentland  Mahaffy.  The  Progress  of  Hellenism  in  Alexander  s  Empire. 

Chicago,  The  University  of  Chicago  Press,  1905,  di  pp.  VIM54. 
Robert  J.  Bonner.  Evidcnce  in  Athenian  courts.  Chicago,  The  Univei-sity 

of  Chicago  Press,  19(fó,  di  pp.  98. 
P.  Virgilio  Marone.  L'  Eneade  con  note  italiane  di  G.  Arcangeli  e  G.  Ri- 

gutini.  Quattordicesima  Edizione  riveduta  e  aecresciuta  da  Felice  Ra- 

morino.  Voi.  I.  -  Libri  I,  II,  HI.  Prato,  Alberghetti,  1905,  di  pp.  VIIl-Ul. 
Hbrmesianactis  fragmenta.  Recensuit  Caesair  Giarralano.  Mediolani-Panormi- 

Neapoli,  apud  Remum  Sandron,  1905,  di  pp.  XVI-30. 
Martin  Schanz.  Geschichte  der  ròmischen  Litteratur.  Dritter  Teil  :  Die  Zeit 

von  Hadrian  117  bis   auf  Constantin  324.   Zweite   Auflage.   Mùnchen, 

C.  H,  Beck'sche  Verlags-Buchhandlung,  1905,  di  pp.  XVI-512. 

University  of  Michigan  Studies.  Humanistic  Series.  VoL  I  (Roman  historical 

sources  and  institutions). 
The  Classical  Review.  Voi.  XIX,  nn.  3  e  4. 
The  Journal  of  Philology.  Voi.  XXlX,  n.  58. 
The  American  Journal  of  Philology.  Voi.  XXVI,  n.  1. 
Modem  Language  Notes.  Voi.  XX,  nn.  4  e  5. 
Mnemosyne.  Bibliotheca  philologica  Batava.  Voi.  XXXIII,  n.  1. 
Revue  de  Tlnstruction  publique  en  Belgique.  Voi.  XLVIll,  n.  2. 
Le  Musée  Belge.  Revue  de  philologie  classìque.  Ann.  IX,  n.  2. 
Bulletin  bibliographique  et  pédagogique  du  Musée  Belge.  Ann.  IX,  nn.  4  e  5. 
Revue  des  études  anciennes.  Ann.  VII,  n.  2. 
Bulletin  de  correspondance  Hellénique.   AEATION  EAAHNIKHI  AAAHAO- 

rPAOIAI.  Ann.  XXVIII,  1905,  fase.  1  e  IL 
Neue  Philologische  Rundschau.  Ann.  1905,  nn.  7-10. 
Bibliotheca  philologica  classica.  Voi.  XXXI,  trim.  4. 
La  Cultura  di  Ruggero  Bonghi.  Ann.  XXIV,  4-6. 
Atene  e  Roma.  Ann.  Vili,  nn.  75  e  76. 
Bollettino  di  Filologia  classica.  Ann.  XI,  nn.  11-12. 
Rivista  di  Storia  antica.  Nuova  Serie.  Ann.  IX,  n.  3. 
Rivista  storica  italiana.  Ann.  XXII,  3*  S.  Voi.  IV,  n.  2. 
Vox  Urbis.  Ann.  Vili,  n.  1. 
Rivista  d'Italia.  Ann.  Vili,  nn.  4  e  5. 

Torino,  giugno  1905. 


Aluino  Piazza  -gerenti  responsabile. 

Tip  Vii 


Pubblicazioni  della  stessa  Casa  Editrice. 


La  Rivista  si  ptMlìca  a  fascìcoli  trimestrali  alla  fine  di  ^.lennaio, 
Aprile,  Lu^i^lio  ed  Ottobre.  Ofiui  annata  forma  un  volume  di  pagine 
VIIKUO.  —  Il  prezzo  annuo  di  abbonamento,  da  jmgarsi  anticipata- 
mente, e  di  lire  15  nel  Benno  e  di  lire  17,50  por  riCstiro.  Fascicoli 
separati,  se  disponibili,  cadano  L.  4,50. 

La  collezione  completa  dell*',  annate  I  a   XXXI IL  prezzo  L,  410. 

Prezzo  delle  annate  XVI a  XXXflI ida  lire  270  ridotto  a)  L.  130. 


Essendo  col  presente  fascicolo  compiuto  l'anno  XXXIII  tirila 
Rivista,  i  signori  Associati  sono  pregati  di  coler  soller  ita  mente 
rinnovare  il  loro  ablxmamento  }'er   l'annata  XXX TV. 


ì)  *  imminente  pubblicazione: 


Tacito    -    IL  LIBRO  TERZO  DELLE  STORIE,   n»n   introcln- 

zioiie.  cunuiiHiitn  e*l   iii»[»eiulù-e  critica  di  L.  Vat.ma«;(;i. 

VOCABOLARIO  PER  L'ENEIDE  DI  VIRGILIO  a  cun.  «li  G.  Fkkkm.i 

e  (t.  M.v^En.v    --    Lil»ro    1". 


(il  [mm-ìj;  ^'ioriii  -li  di-tunza  -''LriiiiM   :ì  IÌ'M'u  4  .) 


TORINO  —  Casa  Ki.niirc  i-    KKMAXNO   LoESCIfHM   -   TORINO 


Pabblicazioni  della  stessa  Gasa  Editrice. 


È  pubblicata  la  puntata  terza  del  volume  decimosesto  de  IT 


ARCHIVIO 

GLOTTOLOGICO  ITALIANO 

fondato  nel  VilÒ  da 

G.  1.  j^  s  C  iy  I.  1 

ora  continuato  sotto  la  direzione  di 

CARLO     SALVIONI 
e  contiene: 

Sai.viom,  Appunti  suH'antico  e  moderno  lucchese;  creraon.  scu^jn/i'./;Vi.  s»)pran- 
nome.  louib.  rierdt  pipistrello:  Santan«ìelo,  Il  vocalismo  del  dialetto  d*A<lernò; 
Salvioni,  hufjliijlOt  bùffno,  von.  vu^'in  porca,  ajuola,  friul.  puinte  feccia:  Guar- 
NCRio,  11  sardo  e  il  còrso  in  una  nuova  classificazione  delle  lingue  romanzo  : 
Salvioni,  6ou/«n7^r;  Toppino,  Il  dialetto  di  Castellinaldo  :  Salvioni.  Sant'iàx 
Salvioni,  Poesie  in  dialetto  di  Cavergiio:  Rassegna  bibliografica;  con  una  recen- 
sione di   F.  E.  GuARNERio  ;    Salvioni,    Indici  del  volume:   Aggiunte  e  corre/ioni. 

Prezzo:   L.  12,50. 

Prezzo  di  tutto  il  pubblicato,  volumi  l-XVI  e  N*  7  Supplementi  L.  424,00» 
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